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mod

Gar-Bo Forsakring AB

v/Caplloyd A/S - Forsikringsagentur
Hammerensgade 4

1267 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Klageren sikret under en byggeskadeforsikring. | klageskema af 13/2 2022 til naevnet har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| forbindelse med vores 1-ars gennemgang, anerkendte tidligere byggefirma ..., at der var skader
pa vores nybyggede hus, som skulle udbedres. | denne forbindelse blev der lavet punkter for hver
skade der skulle udbedres, men i mellemtiden gik [byggefirmaet] konkurs. Vi har derfor selv taget
kontakt til byggeskadeforsikringen med det samme, for at fa udbedret skaderne pa huset.

Fglgende punkter kommer fra vores 1-ars gennemgang (Rapport - se vedhaeftet bilag), som vi vil
klage over:

Punkt 1.3 - Udbedring af bagfald bundstykker i terrassedgre.

Punkt 1.5 - Generelt punkt: Fiberplader pa alle facader og stern.

Punkt 1.14 - Revne i fuger hele vejen rundt om begge hgje vinduer i kgkken og i stue.

Byggeskadeforsikringen har afvist at deekke ovenstaende punkter, selvom der star beskrevet i for-
sikringsbetingelserne at ovenstaende punkter vil veere daekket.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de daekker omkostninger der er i forbindelse med udbedring af skaderne. Vi har indhentet til-
bud pa punkt 1.5 (Tilbud - se vedhaeftet bilag). Vi skal fgrst have snakket med vinduesfabrikanten
omkring punkt 1.3 og har derfor ingen tilbud endnu. Angaende 1.14 er vi stadig i dialog i forhold
til hvordan skaden kan udbedres."
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Selskabet har i brev af 3/3 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Hermed skal vi vende tilbage med svar pa ovennaevnte klage.

Punkt 1.3 - Udbedring af bagfald bundstykker i terrassedgre.

Selskabets svar: Ved taksators besigtigelse kunne det konstateres, at dgrene er monteret forkert.
Vurderingen er, at opklodsningen er for hgj pa midten af bundstykket, hvorved bundstykket far
bagfald. Dette svarer overens med den information taksator har faet ved henvendelse til ... (vin-
duesproducenten). Forholdet bevirker at der kommer til at std vand pa bundstykket (efter regn-
vejr og vask af vinduer), og nar dgren herefter lukkes, skubbes vandet ind pa gulvet. Ved besigti-
gelsen kunne det konstateres at der pa bundstykkerne i terrassedgrene er aftegninger af, at der
har staet vand pa bundstykkerne, men ingen skader var at se pa gulv eller gulvbelaegning. Risiko
for fugt pa gulvet er dog begraenset til at ske nar terrassedgren abnes og lukkes, nar der star vand
pa bundstykket (nar det regner eller der bliver vasket vinduer). Det vurderes derfor at der ikke er
nzerliggende risiko for at der vil udvikle sig en byggeskade.

Punkt 1.5 - Generelt punkt: Fiberplader pa alle facader og stern.

Selskabets svar: Ved taksators besigtigelse kunne det konstateres, at facade bekladningsplader
var med sma revner pa alle sider af huset, og enkelte steder med st@rre revner. Desuden var der
ujeevnheder i overfladen, og der fandtes enkelte steder, hvor pladerne har vredet sig og skubbet
skruerne ud. Det vurderes at pladerne er fejlmonteret, hvilket begrundes med at skruerne, de er
monteret med er skruet sa fast at der ikke er fri bevaegelighed i pladerne som montagevejlednin-
gen foreskriver. De lette facader (hvor pladerne er revnet) er udfgrt som en to-trinslgsning. Dvs.
at der bag facadepladerne er et ventileret hulrum hvor evt. fugt kan ventileres ud, og den yderste
facadeplade fungerer saledes som en regnskaerm og giver det visuelle udtryk pa huset. Den bag-
vedliggende konstruktion er en ..., som er et vagsystem, der bestar af komponenter af ikke orga-
nisk materiale, og som ikke suger fugt. Derfor vurderes det, at der ikke er naerliggende risiko for at
der vil udvikle sig en byggeskade.

Punkt 1.14 - Revne i fuger hele vejen rundt om begge hgje vinduer i kgkken og i stue.

Selskabets svar: Ved taksators besigtigelse kunne der konstateres fugeslip imellem karm og veeg
ved begge de store vinduespartier i kgkkenalrummet. Karmen pa vinduerne ligger glat med ind-
vendig veegoverflade, og flere steder i taet forbindelse med vaeggen (ingen afstand til fuge). Fu-
gerne slipper ved pladebekleedningen pa vaeggen. Dette vurderes at skyldes, at pladebekladnin-
gen ikke er korrekt afrenset for stgv inden fugen blev lagt. Desuden vil en sa tynd fuge ikke have
samme elasticitet som en bredere fuge, hvor der er mere materiale til at optage bevaegelser imel-
lem konstruktionsdelene. Revnerne er af mindre betydning, og det vurderes derfor at der ikke er
nzerliggende risiko for at der vil udvikle sig en byggeskade.

Konklusion:

For alle tre forhold begrundes afslagene ud fra §5 i BEK 1292 af 24/10/2007. Det vurderes, at de
paklagede forhold ikke vil udvikle sig til en byggeskade, hvis der ikke szettes ind med saerligt om-
fattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Ligeledes vurderes det, at forholdene ikke har eller vil fa betydning for personers sikkerhed eller
sundhed, hvis de ikke bliver udbedret.
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Citat: §5i BEK 1292 af 24/10/2007:

§ 5.

Stk. 1. Ved byggeskade forstas i denne bekendtggrelse:

1) brud, lekage, deformering, gdeleeggelse eller sveekkelse i bygningen, som har arsag i forhold
ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som er vasentlig,

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, der har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som pa afggrende made nedsaetter
brugbarheden af bygningen, eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver neerliggende risiko for byggeskade som navntinr. 1
eller 2.

Stk. 2. Ved neerliggende risiko for byggeskade, jf. stk. 1, nr. 3, forstas, at der erfaringsmaessigt vil
udvikle sig en byggeskade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Stk. 3. Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade som naevnt i stk. 1, nr. 1-3, skal der
bl.a. laegges vaegt pa, om forholdet har eller ma vurderes at fa betydning for personers sikkerhed
eller sundhed, om arbejdet er udfgrt fagmaessigt korrekt, samt om offentlige forskrifter er over-
holdt. De eksempler, der er naevnt i bilag 1, indgar i vurderingen af, om der foreligger en bygge-
skade."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 16/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Punkt 1.3 - Udbedring af bagfald bundstykker i terrassedgre:

| forbindelse med stormen ... den 29 januar, kom der vand ind af terrassedgren ved vores over-
deekket terrasse. Se placering nedenfor, samt hvordan vandet ligger pa gulvet. Der blev fjernet
vand af flere omgange imens ... stormen raserede udenfor. Havde vi ikke vaeret hjemme, ville det
vand have fundet vej til undergulvet og pa den made havde det udviklet sig til en meget uheldig
vandskade.

[Fotos+tegning]

Havde vinden kommet fra en anden vinkel, kunne der vaere kommet vand ind af en anden terras-
sedgr, da taetningen ikke lukker teet ved ydre kanten af bundstykket, men helt inde ved indersi-
den, derved er der kun fa millimeter fra vand kan komme ind pa gulvet.

Punkt 1.5 - Generelt punkt: Fiberplader pa alle facader og stern:

Siden vi har informeret jer om skaderne pa pladerne, er der kommet flere til. Flere er revnet og
har rykket sig Igse, fordi skruerne er knaekket og sidder ikke fast i underbekladningen. Det vil sige
det er et spgrgsmal om tid, fgr vinden kan rykke pladerne af og forsage skade pa andet/andre. Vi
vil her understrege der er stor risiko for personfare, hvis pladerne Igsriver sig. At antage at pla-
derne er fejlmonteret er forkert, da ... har informeret os om at skruerne er monteret i henhold til
vejledningen. Det vil sige der er taget hgjde for hul afstand, hul stgrrelser og moment for skruer-
ne. Alle pladerne var plan ved montering. Alle antagelser der bliver papeget, bygger ikke pa at |
har undersggt eller adspurgt os eller ... neermere. | har selv lavet en konklusion ud fra antagelser-
ne, det vil sige, det er ren pastand.

| byggeskadeforsikringen star der endvidere:
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1. Eksempler pa d=ekningsberettigede ses-elleropholdsrum
byggeskader: — Skjult skimmelsvamp, der udggr en generel og
ikke ubetydelig risiko for sundhedsskade som
- Skader pa baerende og stabiliserende konstruk- fplge af luftstromme til beboelses- eller opholds-
tioner med risiko for kollaps eller deformation af rum og/ eller skimmelsvampens placering i for-
bygningsdelen eksempelvis som fglge af, at de hold til beboelses- eller opholdsrum
geldende normer for vind- og snebelastning — Fugtskader som fglge af brug af opfugtede mate-
m.v. ikke er opfyldt rialer
— Manglende konstruktive forbindelser med risiko — |Veesentlig nedsat levetid for konstruktioner og
for kollaps eller deformation af bveninesdelen materialer i forhold til normal forventet levetid
[Fotos]

Punkt 1.14 - Revne i fuger hele vejen rundt om begge hgje vinduer i kgkken og i stue.

Der er ikke noget forkert i karm og vaegoverflade ligger plan med hinanden. Hvor har | den be-
grundelse fra? Men det er korrekt der er meget fa steder med en smal fuge, men stgrstedelen har
en fuge brede pa minimum 5 mm. Ingen andre steder i huset er fugerne sluppet ved vinduerne
indvendig, sa vi antager at de er rengjort korrekt inden pafgring. Revnerne er ikke af mindre be-
tydning, eftersom revnerne er flere meter rundt end et almindeligt vinduesparti og meget synligt i
Vores kgkkenalrum. Billeder af revnet fuger findes i tidligere dokumenter, billederne nedenfor er
blot for at vise breder af fugerne.

[Fotos]

Kommentar til konklusion:

Nar pladerne er revnet og skruerne er knakket, hvordan man sa beskrive det som: 'ikke saerlig
omfattende vedligeholdelsesarbejde'? Pladerne var naturligvis monteret intakt, det vil sige uden
revner eller andre skader. Hvordan vil | komme tilbage til det udgangspunkt, nar pladerne kun er
1ar gammel siden montage. Vi er bekymret og frygter for hvordan pladerne sa vil se ud, nar der er
gaet yderligere 13ar. Bare pa den tid der er gaet siden vi indrapporterer skaden er mindst 8 plader
revnet og har knaekket skruer.

Opsummering:

Sa at | laver en vurdering der siger, at der ikke kan komme personskade er skreemmende. Vi har
beskrevet overfor jer at flere plader kun sidder fast med fa skruer. Men blot et kraftig vindstgd
kan medvirke til en eller flere plader forarsager personskader.

Dertil undrer vi os meget over at jeres taksator. Flere gange under besgget, siger ordret at han ik-
ke er betalt af jer og derved hverken er pa Vores eller Jeres side. Derudover er det bekymrende at
leese den rapport han udarbejdede, han hverken besvarer eller beskriver ikke nogen af de pro-
blemstillinger vi drgftede med ham.

Vi har vedhaftet billede dokumentation, som viser hvor omfattende skaderne er pa huset.

| henviser til §5, hvor vi ser flere punkter tager hand omkring vores problemer, at de skader skal
udbedres, da pladerne er deform og gdelagte, samt tilhgrende dele i forbindelse med pladerne.
Der kommer vand ind af terrassedgrene ved hard vind, som medfgrer fugtskade under gulve.
Sidst men ikke mindst den forringet sikkerhed for at undga personskade."



Ankenaevnet for Forsikring

5. 97883

Selskabet har i brev af 8/4 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets svar nr. 2 i sagen:
Hermed taksators supplerende kommentar til klagers seneste bemaerkninger:

Punkt 1.3

Som udgangspunkt vurderes vandindtraengningen ved terrassedgren ikke at skyldes fejlmonte-
ring, hvor opklodsningen er for hgj, men enten at terrassedgren ikke er justeret, eller tilstedevae-
relsen af en defekt teetningsliste (kraever ny besigtigelse for bekraeftelse heraf).

Men uanset hvilken af disse arsager, sa vurderes det fortsat, at der ikke er nzerliggende risiko for,
at der vil udvikle sig en vaesentlig byggeskade.

Fejlen henhgrer ikke i kategorien ‘veesentlig byggeskade’, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 19, bl.a.
indeholdende eksempler pa deekningsberettigede og ikke-daekningsberettigede skadestyper.

Forsikringsbetingelser er vedlagt.

Punkt 1.5

Det er stadig selskabets overbevisning at pladerne er fejlmonteret og med for stort moment, da
plastbgsningen, som sidder imellem skrue og plade flere steder er klemt flad hvilket den ikke ma
vaere jf. montagevejledningen. At der er sket yderlige revnedannelser i pladerne, er forventeligt,
nar de er fejlmonteret. At pladerne ved montering var plane er naturligt, eftersom de pa dette
tidspunkt ikke har haft mulighed for at sendre sig som fglge af temperaturforskellene. Nar plader-
ne er monteret med for hardt skruede skruer kan pladerne ikke give sig som de skal kunne jf.
montagevejledningen, og derfor vil de 'bule' og kan revne ved skuepunkterne. Selskabet kan i den
sammenhang bemaerke, at trods forekomst af en af de stgrste storme i laengere tid bevirkede det
ikke, at nogen plader hverken faldt ned eller blzeste af. Det vurderes fortsat at der ikke er nzerlig-
gende risiko for at der vil udvikle sig en vaesentlig byggeskade.

Punkt 1.14
Det er korrekt, at der ikke er noget forkert i, at karm og vaeg er i samme plan, og der er ikke pa
noget tidspunkt skrevet, at det er forkert.

Det er skrevet, at det vurderes at fugeslip skyldes at pladebekleedningen ikke er korrekt afrenset
for stgv inden fugen blev lagt og at en sa tynd fuge ikke vil have samme elasticitet som en bredere
fuge, hvor der er mere materiale til at optage bevaegelser imellem konstruktionsdelene. Revnerne
er af mindre betydning.

Det vurderes fortsat at der ikke er naerliggende risiko for at der vil udvikle sig en veesentlig bygge-
skade."

Til dette har klageren fremsendt mail af 25/4 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Punkt 1.3 - Udbedring af bagfald bundstykker i terrassedgre:

Ud fra jeres fgrste svar pa dette punkt, var jeres vurdering at der ikke var risiko for byggeskade:
'Risiko for fugt pa gulvet er dog begraenset til at ske nar terrassedgren abnes og lukkes, nar der
star vand pa bundstykket (nar det regner eller der bliver vasket vinduer).'
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At der nu ligger vand pa gulvet og endda en stgrre maengde, kan ikke kategoriseres som fugt. Det
vil sige, hvis ikke vandet fjernes med det samme, vil det sive ind under gulvet, og vil kunne udvikle
sig til en byggeskade.

Vi er derfor ikke enige i jeres udsagn, om at kategorisere det som en 'ikke vaesentlig byggeskade'. |
henviser til forsikringsbetingelser, som ikke er dem der blevet givet i forbindelse med byggeriet. Vi
har igen vedhaeftet forsikringsbetingelserne der blev tegnet i forbindelse med byggeriet.

Punkt 1.5 - Generelt punkt: Fiberplader pa alle facader og stern:

At ... har informeret os at montage vejledningen er fulgt og at vi har set det blive udfgrt efter
vejledningen. Vejledning vedhaftet. At bruge ordet overbevisning, er ikke faktuel, i en sag som
denne. | angiver at skruerne er monteret forkert dvs. skruet for hardt, da plastikken ved skruerne
er deform. Jeres udsagn kan pa ingen made veaere korrekt, eftersom handvarkerne har monteret
pladerne korrekt jf. vejledningen. Flere af skruerne er som sagt knaekket eller trukket ud af trae-
vaerket, fordi de er presset til det yderste, pa grund af pladerne.

Vi er bange for at ved en ny storm, at enkle plader vil falde af, da de kun sidder fast med fa skruer.
Vi henviser til forsikringsbetingelserne igen, da der under Bilag 1, star '1. Eksempler pa daknings-
berettigede byggeskader:' Se vedhaeftet.

¢ Vasentlig nedsat levetid for konstruktioner og materialer i forhold til normal forventet levetid
Vi er derfor ikke enige i jeres udsagn, om at kategorisere det som en 'ikke vaesentlig byggeskade'.

Punkt 1.14 - Revne i fuger hele vejen rundt om begge hgje vinduer i kgkken og i stue.

Vi er forsat uenige, da revnerne ikke forekommer andre steder i huset. Vi henviser til samme
punkt som ved overstaende. Bilag 1, star '1. Eksempler pa daekningsberettigede byggeskader:' Se
vedhaftet.

¢ Vaesentlig nedsat levetid for konstruktioner og materialer i forhold til normal forventet levetid

Vi er derfor ikke enige i jeres udsagn, om at kategorisere det som en 'ikke vaesentlig byggeskade'.

Hertil har selskabet i brev af 6/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets svar nr. 3 i sagen:
Hermed skal vi vende tilbage med svar pa klagers seneste indlaeg i sagen, idet vi citerer fra forsik-
ringsbetingelserne pkt. 5 — Hvilke skader daekker forsikringen:

5.1. Forsikringen daekker:

a. brud, l=kage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opf@relsen/renoveringen af bebyggelsen,

b. andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har sin arsag i forhold ved opf@relsen/ renoveringen af bebyggelsen, og som pa afggren-
de made nedsaetter bygningens brugbarhed, eller

c. fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade som naevnt i
punkt a) og b). Naerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.
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Endvidere citeres et eksempel pa daekningsberettiget byggeskade i betingelsernes bilag 1. pkt. 1:
— Vaesentlige uteetheder i klimaskaerm

Nedenfor fglger taksators supplerende kommentar til klagers seneste bemaerkninger:

Punkt 1.3
Ikke yderligere kommentarer — selskabet fastholder sin afvisning i sagen som ikke vaesentlig skade
og som sadan ikke berettiget til deekning under forsikringen.

Punkt 1.5

Ikke yderligere kommentarer — selskabet fastholder sin afvisning i sagen som ikke vaesentlig skade
og som sadan ikke berettiget til deekning under forsikringen. Selskabet fgler anledning til her at
knytte yderligere uddybende kommentar fra taksator: Som naevnt er selskabet enig i, at pladerne
er fejlmonteret og med for stort moment, da plastb@sningen, som sidder imellem skrue og plade
flere steder er klemt flad hvilket den ikke ma veaere jf. montagevejledningen. At der er sket yderli-
ge revnedannelser i pladerne, er forventeligt, nar de er fejlmonteret. Bygningen er opfert i ... ele-
menter som er sandwich-liggende elementer bestaende af en metalplade udvendig som indven-
dig, og med en kerne af PIR eller PUR (isolering), i lighed med konstruktion af kele og frysehuse.
De mur skaller, der er monteret udvendig, og de fibercementplader, der ligeledes er monteret
uden pa disse elementer, er sdledes kun en udtryksmaessig (kosmetisk) skal, som huset byggetek-
nisk kan std foruden uden at tage skade fra vejrliget og saledes uden at der dbnes op for nogen
vaesentlig utaethed i klimaskeermen. Derfor fastholdes det iht. §5 at der ikke er tale om en daek-
ningsberettiget skade, ligesom der ikke sk@nnes at eksistere fysiske forhold ved bebyggelsen, som
giver nzerliggende risiko for byggeskade som navnt i punkt a) og b).

[Hlustration]

Punkt 1.14
Ikke yderligere kommentarer — selskabet fastholder sin afvisning i sagen som ikke vaesentlig skade
og som sadan ikke berettiget til daekning under forsikringen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget "produktinforma-
tion og montagevejledning" for facadepladerne og fotos. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af 1-ars gennemgang pa ejendommen af 17/6 2021 fremgar det bl.a.:

"Udbedring af bagfald bundstykker i terrassedgre.

Generelt punkt: Fiberplader pa alle facader og stern. ... fremsender dokumentation for opbygnin-
gen af den bagved liggende konstruktion. Pladerne buer og revner, flere af pladerne er udskiftet
2-3 gange inden for det sidste ar. Der er aftalt afklaring omkring det fremadrettede forlgb. Inden
for 14 dage fra gennemgangen.

Revne i fuger hele vejen rundt om begge hgje vinduer i kgkken og i stue. Fugen skal overmales."
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Af skadesvurdering af 27/10 2021 fremgar det bl.a.:

"Indledning

... er af forsikringsselskabet Caplloyd A/S, blevet bedt om en vurdering af skader, fejl & mangler pa
ejendommen, beliggende ... Besigtigelsen og denne rapport er udfgrt af Beskikket Bygningssag-
kyndig ...

Det besigtigede
Besigtigelse, som var en visuel besigtigelse med enkle hjeelpemidler, blev foretaget d. 12.10.2021
hvor boligejer ... var til stede.

Ejendommen er opfgrt af ... og udfgrt som etplans hus, opbygget i lette konstruktioner af isole-
rende sandwichelementer med ... facadeplader og tag af sandwich tagelementer belagt med tag-
pap. Der er over for forsikringsselskabet anmeldt fem forhold.

1. Fejimontering af alle terrassedgre

2. Defekte facade plader

5. Fugeslip/revner indvendig omkring de store vinduespartier i kekkenalrum

Skader/anmeldelser

1. Terrassedgre

Samtlige terrassedgre er monteret forkert, da der ophober sig vand pa bundstykket, som kan give
fugtskader pa gulvet inden for.

2. Facadebeklaedning
Facadepladerne (gra fibercement) fleekker og buler efter montering. Treeforskallingen bag plader-
ne har taget skade, da flere skruer er revet ud da pladerne arbejder sd meget som de ggr.

5. Fugeslip
Fugen revner hele vejen omkring de to store vinduespartier i kgkkenalrum.

Diskution

1. Terrassedgre

Ejer oplyser at ... (vinduesproducenten) har besigtiget forholdet og konstateret at det er forkert
monteret. Ved kontakt til ..., er dette bekraeftet, og det er endvidere oplyst at fejlen skyldes for-
kert opklodsningen pa bundstykket, sa der opstar bagfald pa bundstykket. Jf. montagevejledning
fra ... er det vigtig at opklodsningen sker under lodposterne i siderne samt pr. max 300mm. Hvis
opklodsningen under fodtrin er for hgjt, eller hvis der ikke er opklodsning under lodposterne, vil
det bevirke at bundstykket far bagfald. Forholdet bevirker at nar der star vand pa bundstykket (ef-
ter regnvejr og vask af vinduer) og dgren lukkes skubbes vandet ind pa gulvet. Ved besigtigelsen
kunne det konstateres at der pa bundstykkerne i terrassedgrene er aftegninger af at der har staet
vand pa, og der blev fremvist foto af forholdet.

2. Facadebeklaedning

Der ses en del facade beklaedningsplader med sma revner pa alle sider af huset, og enkelte steder
med stgrre revner. Der ses ligeledes ujeevnheder i overfladen, og der er enkelte steder hvor pla-
derne vrider sa meget at det har skubbet skruerne ud. Det er oplyst at den anvendte facadeplade



Ankenaevnet for Forsikring

9. 97883

er ..., som er en gennemfarvet fibercement som er egnet til facadebeklaedning (i ventileret faca-
der) stern og udhaeng. Jf. datablad fra februar 2021og datablad/montagevejledning fra marts
2020 som er fremsendt af boligejer, har pladerne en hygroskopisk egenskab med en udvidelse pa
1,5mm/m?2 fra ter til vad. Ved besigtigelsen kunne det konstateres at der er for boret huller som
vurderes at vaere i overensstemmelse med montageanvisningen fra ... Der ses anvendt en konisk
taetningsskive imellem hullet og skruen som vurderes vaere identisk med den viste pd montagevej-
ledningen. Montagevejledningen beskriver ogsa at: Skruerne fastggres med moderat pres. Skrue-
hovedet skal blot ligge an mod pladens overflade. En overspaending af skruerne kan vaere medvir-
kende til at hindre pladens fri bevaegelighed, og i veerste fald forarsage brud i pladen. Det ses dog
flere steder at denne teetningsskive er klemt flad imellem skruen og pladen, og det vurderes at
skruerne er skruet for hard i hvilket ggr at pladerne ikke har fri bevaegelighed fra, tor til vad til-
stand (og igen fra vad til t@r) og derved vil pladerne bule.

5. Fugeslip

Der ses fugeslip imellem karm og veeg ved begge de store vinduespartier i kgekkenalrummet. Kar-
men pa vinduerne ligger glat med indvendig vaegoverflade, og flere steder i taet forbindelse med
vaeggen (ingen afstand til fuge) Det ses at fugerne slipper ved pladebeklaedningen pa vaeggen.
Dette vurderes at skyldes at pladebeklaedningen ikke er korrekt afrenset for stgv inden fugen blev
lagt. Desuden

vil en sa tynd fuge ikke have samme elasticitet som en bredder fuge, hvor der er mere materiale
til at optage bevaegelser imellem konstruktionsdelene.

Konklusion/forsikringens vurdering af skaden

1. Terrassedgre

Det kan konkluderes at terrassedgrene ikke er monteret efter fabrikantens anvisninger. Forholdet
vedr. risiko for fugtskader er dog begreenset til at ske nar terrassedgren lukkes nar der star vand
pa

bundstykket. Det vurderes derfor ikke at veere en daekningsberettiget skade iht. Bekendtggrelse
om

byggeskadeforsikring

2. Facadebeklaedning
Det kan konkluderes at flere facadeplader er med skader. Selv om forholdet er af stgrre omfang
vurderes det ikke at vaere daekningsberettiget skade jf. Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring

5. Fugeslip
Jf. Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring er nedbrydning (herunder revner og fugeslip) af ela-
stiske fuger ikke daekket af byggeskadeforsikringen.

Spor af at der er bagfald pa fodtrin og der star vand bagerst pa fodtrin.
[Foto]

Dgr til viktualierummet gar pa karm.

[Foto]

Revne/fugeslip ved vindue i kgkkenalrum

[Foto]

Revne/fugeslip ved vindue i kgkkenalrum

[Foto]

Revne/fugeslip ved vindue i kgkkenalrum
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[Foto]

Revnet facadeplade.

[Foto]

Revnet facadeplade.

[Foto]

Facadeplader buler

[Foto]

Revnet facadeplade.

[Foto]

Facadeplader buler. Ud for skruen er den trykket helt ind mod listen.
[Foto]

Bemeerk skruen til venstre hvor taetningspakning er trykket helt istykker. Skruen til hgjre er pres-
set ud nar pladerne giver sig.

[Foto]

Skruen til hgjre er presset ud nar pladerne giver sig.

[Foto]"

Af tilbud pa udskiftning af facadeplader fremlagt af klageren fremgar det bl.a.:

"Arbejdets omfang:

Demontering:

Demontering af alt el og vvs der sidder uden pa nuvarende facadeplader.
(tagrender, vandhaner, spots, lamper osv)

Demontering af nuvaerende facadeplade

Demontering af forskalling.

Demontering af gummifuger der er i forbindelse med facadeplader.
Demontering af underbeklaedning og sternbekladning.

Montering:

Opsaetning af nye forskallinger (25 x 150mm fyr tryg impg)

Opsaetning af godkendt EPDM gummi for underlag til facadeplader.
Montering af Cembrit S-SOLID S151 facadeplader med tilhgrende skruer.
Udlaegning af nye gummifuger.

Genmontering af vvs og el. (tagrender, vandhaner, spots, lamper osv)

Forbehold:

Arbejdet med udskiftning af facadeplader gives der ikke garanti pa. Vi kan veere i tvivl om bagved-
leggende konstruktion er lavet korrekt. Da vi kun skal forsta arbejdet med udskiftning af facade-
plader efter ... har lavet arbejdet med at opfgre huset. Vi kan derfor ikke patage os garanti pa det-
te stykke arbejde, men vil efter god skik lave udskiftning efter montagevejledning fra producent
samt bruge gode og kvalificerede handvaerkere.

Priser pa arbejdet:

El arbejde

Demontering og genmontering af:
1 stk. Udvendig temperatur fgler
10 stk. udvendige lamper

6 stk. Bevaegelsessensor
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3 stk. Stikkontakter.

7 stk. Kamera

22 stk. spots.

Pris = 24.500,00kr

+ 25 % moms = 6125,00kr
Pris i alt: = 30.625,00kr

Tomrer arbejde.

- Udskiftning af 85 stk. Facadeplader

- Udskiftning af 900m forskalling

- Montering af EPDM gummi for underlag til facadeplader.
- Rep. af mussegitter.

- Bortkgrsel af gamle facadeplader og forskallinger.

Pris = 488.000,00kr

+ 25 % = 122.000,00kr

Pris i alt. = 610.000,00kr

Fugearbejde.

- Udskiftning af gummifuger hvor der er fuget mod nuvaerende facadeplader og
ved bergrte vinduer.

Pris = 43.000,00kr

+ 25% moms = 10.750,00kr

Pris i alt. = 53.750,00kr

Vvs arbejde:

- Demontering/genmontering af tagrender og nedlgb.

- Demontering/genmontering af udvendige vanhaner og andet vvs.

- UDEN FOR tilbud er arbejde med udskiftning af salbaenke og inddakninger. Samt hvis tagrender
efter nedtagning viser sig at veere for ridset til at genmontere.

Pris = 35.890,00

+ 25 % = 8972,50kr

Prisi alt: = 44.862,50kr

Samlet pris: = 591.390,00kr
+ 25% moms = 147.847,50kr
Pris i alt. = 739.237,50kr"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Hvilke skader deekker forsikringen?

5.1. Forsikringen daekker:

* brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opf@relsen/renoveringen af bebyggelsen,

¢ andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har sin arsag i forhold ved opfgrelsen/renoveringen af bebyggelsen, og som pa afggrende
made nedsaetter bygningens brugbarhed, eller

o fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver nzerliggende risiko for byggeskade som navnt i
punkt a) og b). Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en bygge-
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skade, hvis der ikke szttes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

Bilag 1 — Eksempler pa byggeskader

Ved bedgmmelsen af, hvorvidt en byggeskade er daekningsberettiget, skal der foretages en kon-
kret vurdering efter punkt 5 og 6. Ifglge bestemmelsen skal byggeskaden have arsag i forhold ved
opfgrelsen af bebyggelsen og veere vaesentlig eller pa afggrende made nedsaette brugbarheden af
bebyggelsen. Der kan vaere tale om projekterings-, udfgrelses- eller materialefejl. Nedenfor fglger
en raekke eksempler pa skader, der ud fra en konkret vurdering kan eller ikke kan vaere daeknings-
berettigede. Listen er ikke udtsmmende.

1. Eksempler pa deekningsberettigede byggeskader:

Vasentlig nedsat levetid for konstruktioner og materialer i forhold til normal forventet levetid"

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 6/8 2021 en raekke skader pa sin ejendom, hvor der er tegnet bygge-
skadeforsikring for perioden fra den 1/8 2020 til den 1/8 2030. Klageren har oplyst, at bygge-
firmaet, der har opfgrt ejendommen er gaet konkurs. Klagen for naevnet omhandler 1) Udbed-
ring af bagfald bundstykker i terrassedgre, 2) Fiberplader pa alle facader og stern og 3) Revne i

fuger hele vejen rundt om begge hgje vinduer i kgkken og i stue.

Det fremgar af 1-ars gennemgang pa ejendommen af 17/6 2021, at "Udbedring af bagfald
bundstykker i terrassedgre. ... Generelt punkt: Fiberplader pa alle facader og stern. ... fremsen-
der dokumentation for opbygningen af den bagved liggende konstruktion. Pladerne buer og
revner, flere af pladerne er udskiftet 2-3 gange inden for det sidste ar. Der er aftalt afklaring
omkring det fremadrettede forlgb. Inden for 14 dage fra gennemgangen. ... Revne i fuger hele

vejen rundt om begge hgje vinduer i kgkken og i stue. Fugen skal overmales."

Det fremgar af skadesvurdering fremlagt af selskabet af 27/10 2021, at "Skader/anmeldelser 1.
Terrassedgre Samtlige terrassedgre er monteret forkert, da der ophober sig vand pa bundstyk-
ket, som kan give fugtskader pa gulvet inden for. 2. Facadebeklaedning Facadepladerne (gra
fibercement) flaekker og buler efter montering. Traeforskallingen bag pladerne har taget skade,

da flere skruer er revet ud da pladerne arbejder sa meget som de ggr. ... 5. Fugeslip Fugen rev-
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ner hele vejen omkring de to store vinduespartier i kgkkenalrum. Diskussion 1. Terrassedgre
Ejer oplyser at ... (vinduesproducenten) har besigtiget forholdet og konstateret at det er forkert
monteret. Ved kontakt til ..., er dette bekraeftet, og det er endvidere oplyst at fejlen skyldes
forkert opklodsningen pa bundstykket, sa der opstar bagfald pa bundstykket. Jf. montagevej-
ledning fra ... er det vigtig at opklodsningen sker under lodposterne i siderne samt pr. max
300mm. Hvis opklodsningen under fodtrin er for hgjt, eller hvis der ikke er opklodsning under
lodposterne, vil det bevirke at bundstykket far bagfald. Forholdet bevirker, at nar der star vand
pa bundstykket (efter regnvejr og vask af vinduer) og dgren lukkes skubbes vandet ind pa gul-
vet. Ved besigtigelsen kunne det konstateres at der pa bundstykkerne i terrassedgrene er af-
tegninger af at der har staet vand pa, og der blev fremvist foto af forholdet. 2. Facadebeklzaed-
ning Der ses en del facade beklaedningsplader med sma revner pa alle sider af huset, og enkelte
steder med stgrre revner. Der ses ligeledes ujaevnheder i overfladen, og der er enkelte steder
hvor pladerne vrider sa meget at det har skubbet skruerne ud. Det er oplyst at den anvendte
facadeplade er ..., som er en gennemfarvet fibercement som er egnet til facadebeklaedning (i
ventileret facader) stern og udhang. Jf. datablad fra februar 202log data-
blad/montagevejledning fra marts 2020 som er fremsendt af boligejer, har pladerne en hygro-
skopisk egenskab med en udvidelse pa 1,5mm/m2 fra tgr til vad. Ved besigtigelsen kunne det
konstateres at der er for boret huller som vurderes at veere i overensstemmelse med montage-
anvisningen fra ... Der ses anvendt en konisk teaetningsskive imellem hullet og skruen som vur-
deres veere identisk med den viste pa montagevejledningen. Montagevejledningen beskriver
ogsa at: Skruerne fastggres med moderat pres. Skruehovedet skal blot ligge an mod pladens
overflade. En overspaending af skruerne kan vaere medvirkende til at hindre pladens fri bevaege-
lighed, og i veerste fald forarsage brud i pladen. Det ses dog flere steder at denne taetnings-skive
er klemt flad imellem skruen og pladen, og det vurderes at skruerne er skruet for hard i hvilket
gor at pladerne ikke har fri bevaegelighed fra, ter til vad tilstand (og igen fra vad til t@r) og der-
ved vil pladerne bule. ... 5. Fugeslip Der ses fugeslip imellem karm og vaeg ved begge de store
vinduespartier i kgkkenalrummet. Karmen pa vinduerne ligger glat med indvendig veegoverfla-
de, og flere steder i teet forbindelse med veeggen (ingen afstand til fuge) Det ses at fugerne slip-

per ved pladebeklaedningen pa vaeggen. Dette vurderes at skyldes at pladebeklaeedningen ikke
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er korrekt afrenset for stgv inden fugen blev lagt. Desuden vil en sa tynd fuge ikke have samme
elasticitet som en bredere fuge, hvor der er mere materiale til at optage bevaegelser imellem
konstruktionsdelene. Konklusion/forsikringens vurdering af skaden 1. Terrassedgre Det kan
konkluderes at terrassedgrene ikke er monteret efter fabrikantens anvisninger. Forholdet vedr.
risiko for fugtskader er dog begraenset til at ske nar terrassedgren lukkes nar der star vand pa
bundstykket. Det vurderes derfor ikke at veere en deekningsberettiget skade iht. Bekendtggrelse
om byggeskadeforsikring 2. Facadebeklaedning Det kan konkluderes at flere facadeplader er
med skader. Selv om forholdet er af stgrre omfang vurderes det ikke at vaere daekningsberetti-
get skade jf. Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring ... 5. Fugeslip Jf. Bekendtggrelse om byg-
geskadeforsikring er nedbrydning (herunder revner og fugeslip) af elastiske fuger ikke deekket
af byggeskadeforsikringen. Spor af at der er bagfald pa fodtrin og der star vand bagerst pa fod-
trin. ... Revne/fugeslip ved vindue i kgkkenalrum ... Revne/fugeslip ved vindue i kgkkenalrum ...
Revne/fugeslip ved vindue i kgkkenalrum ... Revnet facadeplade. ... Revnet facadeplade. ... Fa-
cadeplader buler ... Revnet facadeplade. ... Facadeplader buler. Ud for skruen er den trykket
helt ind mod listen. ... Bemaerk skruen til venstre hvor taetningspakning er trykket helt istykker.
Skruen til hgjre er presset ud nar pladerne giver sig. ... Skruen til hgjre er presset ud nar plader-

ne giver sig."

Det fremgar af tilbud pa udskiftning af facadeplader fremlagt af klageren, at "arbejdets omfang:
Demontering: Demontering af alt el og vvs der sidder uden pa nuvaerende facadeplader. (tag-
render, vandhaner, spots, lamper osv) Demontering af nuvaerende facadeplade Demontering af
forskalling. Demontering af gummifuger der er i forbindelse med facadeplader. Demontering af
underbeklaedning og sternbeklaedning. Montering: Opsaetning af nye forskallinger (25 x 150mm
fyr tryg impg) Opsaetning af godkendt EPDM gummi for underlag til facadeplader. Montering af
Cembrit S-SOLID S151 facadeplader med tilhgrende skruer. Udleegning af nye gummifuger.
Genmontering af vvs og el. (tagrender, vandhaner, spots, lamper osv) Forbehold: ... Arbejdet
med udskiftning af facadeplader gives der ikke garanti pa. Vi kan vaere i tvivl om bagvedlaeg-
gende konstruktion er lavet korrekt. Da vi kun skal forsta arbejdet med udskiftning af facade-

plader efter ... har lavet arbejdet med at opfgre huset. Vi kan derfor ikke patage os garanti pa
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dette stykke arbejde, men vil efter god skik lave udskiftning efter montagevejledning fra produ-
cent samt bruge gode og kvalificerede handvaerkere. Priser pa arbejdet: El arbejde ... Prisi alt: =
30.625,00kr Temrer arbejde. ... Pris i alt. = 610.000,00kr Fugearbejde. ... Pris i alt. = 53.750,00kr
Vs arbejde: ... Pris i alt: = 44.862,50kr ... Pris i alt. = 739.237,50kr"

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.1, at forsikringen daekker "brud, laekage, de-
formering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har sin arsag i forhold
ved opfgrelsen/renoveringen af bebyggelsen, * andre fysiske forhold, herunder forekomst af
fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materialer, som har sin arsag i forhold ved opfgrel-
sen/renoveringen af bebyggelsen, og som pa afggrende made nedsatter bygningens brugbar-
hed, eller e fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver neerliggende risiko for byggeskade som
naevnt i punkt a) og b). Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig
en byggeskade, hvis der ikke saettes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller

andre forebyggende foranstaltninger."

Bagfald pa bundstykker i terrassedgre

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat, at samtlige terrassedgre er monteret forkert. Vur-
deringen er, at opklodsningen er for hgj pa midten af bundstykket, hvorved bundstykket far
bagfald. Forholdet bevirker at der kommer til at sta vand pa bundstykket (efter regnvejr og vask

af vinduer), og nar dgren herefter lukkes, skubbes vandet ind pa gulvet.

Klageren har anfgrt, at der i forbindelse med en storm kom vand ind ved terrassedgren. Klage-
ren har papeget, at der blev fjernet vand flere gange, mens stormen rasede. Klageren har an-
f@rt, at hvis han ikke havde vaeret hjemme, sa havde vandet fundet vej til undergulvet og udvik-
let sig til en vandskade. Klageren har videre anfgrt, at hvis vinden var kommet fra en anden
vinkel, sa kunne der veere kommet vand ind af en anden terrassedgr, da "taetningen ikke lukker
teet ved ydre kanten af bundstykket, men helt inde ved indersiden, derved er der kun fa milli-

meter fra vand kan komme ind pa gulvet."
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Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er nzerliggende risiko for, at der vil

udvikle sig en vaesentlig byggeskade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har bevist, at de anmeldte forhold
vedrgrende bagfald pa terrassedgrenes bundstykker, udggr byggeskade i forsikringsbetingel-
sernes forstand, og selskabet skal pa denne baggrund daekke omkostningerne til udbedring af

forholdene.
Naevnet har bl.a. lagt veegt pa oplysningerne om, at forholdet giver risiko for fugtskader pa bl.a.
ejendommens indvendige gulve ved almindelig brug af dgrene under sezerlige vind- og vejrfor-

hold, der ikke er usadvanlige.

Fiberplader pa alle facader og stern

Klageren har anfgrt, at "bare pa den tid der er gaet siden vi indrapporterer skaden er mindst 8
plader revnet og har knaekket skruer. Klageren har papeget, at det er et spgrgsmal om tid, fgr
vinden kan rykke pladerne af og forarsage skade. Klageren har anfgrt, at der er stor risiko for
personfare, hvis pladerne Igsriver sig. Klageren har henvist til, at det fremgar af forsikringsbe-
tingelserne "bilag 1" at et eksempel pa en deekningsberettigende byggeskade, er "vaesentlig

nedsat levetid for konstruktioner og materialer i forhold til normal forventet levetid".

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er nzerliggende risiko for, at der vil
udvikle sig en vaesentlig byggeskade.Selskabet har anfgrt, at de lette facader, hvor pladerne er
revnet, er udfgrt som en to-trins Igsning, og at der bag facadepladerne er et ventileret hulrum,
hvor eventuel fugt kan ventileres ud. Selskabet har papeget, at den bagvedliggende konstrukti-
on er et vaegsystem, der bestar af komponenter af ikke organisk materiale, og som ikke suger
fugt. Selskabet har anfgrt, at fibercementpladerne kun er en udtryksmaessig skal, som huset
byggeteknisk kan sta foruden uden at tage skade fra vejrliget, og altsa uden at der abnes op for
nogen vaesentlig utaethed i klimasksermen. Selskabet har anfgrt, at pladerne er fejlmonteret og

med for stort moment, da plastbgsningen, som sidder imellem skrue og plade flere steder er



Ankenaevnet for Forsikring

17. 97883

klemt flad, hvilket det fremgar af montagevejledningen, at den ikke ma vaere. Selskabet har
papeget, at nar pladerne er monteret med for hardt skruede skruer, kan pladerne ikke give sig,
som de skal kunne, og vil derfor bule ud og kan revne ved skruepunkterne. Selskabet har anfgrt,
at "trods forekomst af en af de st@rste storme i leengere tid bevirkede det ikke, at nogen plader

hverken faldt ned eller blaeste af".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det anmeldte forhold vedrgrende de fejlmon-

terede og revnede facadeplader udggr en deekningsberettigende byggeskade.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa de fremlagte fotografier, hvor der er er tydelige revner i

facadepladerne og skruer, der er Igsnet,og plader der buler.

Navnet har ogsa lagt vaegt pa, at huset er fra 2020, og at det fremgar af 1-ars gennemgangen af
ejendommen den 17/6 2021, at "pladerne buer og revner, flere af pladerne er udskiftet 2-3

gange inden for det sidste ar."

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af skadesvurdering af 27/10 2021, at "der ses
en del facade beklaedningsplader med sma revner pa alle sider af huset, og enkelte steder med
stgrre revner. Der ses ligeledes ujaevnheder i overfladen, og der er enkelte steder hvor pladerne
vrider sa meget at det har skubbet skruerne ud" samt at "det vurderes at skruerne er skruet for
hard i hvilket ggr at pladerne ikke har fri beveegelighed fra, tgr til vad tilstand (og igen fra vad til

tgr) og derved vil pladerne bule."
Naevnet har pa det foreliggende grundlag ikke taget stilling til, hvordan forholdet kan udbedres.

Revner i fuger hele vejen rundt om begge hgje vinduer i kgkken og i stue

Klageren har anfgrt, at revnerne ikke er af mindre betydning, da revnerne er flere meter lange

og at forholdet er meget synligt i kgkkenalrummet.
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Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er naerliggende risiko for, at der vil

udvikle sig en vaesentlig byggeskade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-
hold udggr en byggeskade i forsikringsbetingelsernes forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren ikke har godtgjort brud, lseekage, deforme-
ring, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig, eller andre fysiske forhold, der
pa afggrende made nedszetter brugbarheden af bygningen som fglge af, hvordan fugerne er
udfert, eller at der er neerliggende risiko herfor.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Gar-Bo Forsakring AB v/Caplloyd A/S — Forsikringsagentur, skal anerkende, at forhol-
dene vedrgrende bagfald pa terrassedgrenes bundstykker og de fejlmonterede og revnede fa-

cadeplader udggr deekningsberettigende byggeskader.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen



