Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. november 2022 blev i sag nr. 97885:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Hun har i klageskemaet af 13/2 2022 til navnet bl.a.
anfort:

"Jeg har genfejl, der g@r at jeg var syg med ... og opgivet af laeger pga. man ikke kunne finde arsag
og behandle. Derfor blev jeg i 2016 pensioneret og fik igangsat udbetaling af min PFA-pension pa
dette grundlag. Ved min dgd skulle pension overga til min hustru. Meget dramatisk blev jeg skilt
og abenbaret, at ved kgnsskifte ville [sygdom] ophgre.

Da jeg efterfglgende gnskede at omlaegge min PFA-pension til at kun at forsgde min rest-
tilvaerelse, sa siger PFA-pension, at de nu forventer at jeg har normal levetid. Jeg har ikke ..., men
er stadig meget syg i mine organer og far dagligt meget medicin herfor. Derfor er normal levetid
urealistisk. Iht. min genfejls beskrivelse, sa lever jeg allerede pa 'lant’ tid.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

leg ¢nsker, at PFA-pension tager hensyn ved beregning af min pension, at jeg pga. gen-
fejl/tidligere og nuvaerende sygdomme, ikke kan forventes normal forventet levetid og mine rate-
udbetalinger derfor afspejler dette."

| brev af 4/3 2022 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Hvilken type forsikring er der tale om?

Pensionsordningen er oprettet via arbejdsgiver og er placeret i gennemsnitsrente. Policen er teg-
net den 26. maj 1995 og havde xgtefelledaekning frem til d. 1. maj 2021. Forsikrede startede ud-
betaling pa den sin livsvarige livrente d. 1. december 2020 og modtog forud herfor invalideydelser
fra oktober 2014.
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Hvad handler tvisten om — parternes overordnede synspunkter?
Tvisten omhandler, hvorvidt PFA skal anvende konkrete eller generelle forventede levealdre, nar
ydelsen pa en livsvarig livrente beregnes.

Forsikrede g@r geeldende, at PFA har anvendt forsikredes konkrete forventede levealder, da der
var tilknyttet segtefelledaekning, og at PFA fortsat skal anvende forsikredes konkrete forventede
levealder ved beregning af forsikredes ydelse, da forsikrede er syg, og da det efter forsikredes
eget udsagt er urealistisk, at forsikrede kommer til at leve frem til den generelle forventede leve-
alder.

PFA gor geeldende, at der altid anvendes generelle forventede levealdre, nar ydelsen pa en livsva-
rig livrente beregnes, og at PFA ikke har anvendt en konkret forventet levealder for forsikrede pa
noget tidspunkt. Heller ikke da forsikrede havde tilknyttet aegtefelledaekning.

Sagsfremstilling
Forsikredes pensionsordningen blev oprettet pr. 26. oktober 1995 gennem arbejdsgiver med poli-
ce ...63. Pensionsbevis fra februar 2006 er fremlagt som bilag 1.

| januar 2021 kontaktede forsikrede PFA med gnske om at fjerne aegtefaelledakningen pa ordnin-
gen, hvilket blev foretaget med virkning fra 1. maj 2021. £ndringen bevirkede en regulering af
ydelsen med 1.389 kr. pr. maned. Forsikredes samlede ydelse var herefter 4.746 kr. pr. maned.

Forsikredes police blev i forbindelse med forsikredes kgnsskifte sendret fra police ...63 til police
...54. Pensionsbevis af 16. november 2021 er fremlagt som bilag 2.

Den 19. december 2021 klagede forsikrede over, at PFA i 11 maneder ikke havde udbetalt den
korrekte ydelse, grundet sletning af forsikredes helbredsoplysninger. Klagen af 19. december
2021 er fremlagt som bilag 3.

Den 5. januar 2022 besvarede PFA klagen. Her fremhavede PFA, at forsikredes pension var a&n-
dret med tilbagevirkende kraft fra d. 1. maj 2021, samt at PFA ikke anvender helbredsoplysninger
ved fastsaettelsen af en ydelse pa en livsvarig livrente. Klagesvar af 5. januar 2022 er fremlagt som

bilag 4.

Den 9. januar 2022 klagede forsikrede igen. Ved denne klage gjorde forsikrede opmaerksom pa, at
det var hendes opfattelse, at PFA havde anvendt forsikredes helbredsoplysninger ved beregnin-
gen af forsikredes ydelse, da forsikrede begyndte at modtage invalidepension.

Forsikrede anfgrte ligeledes, at dennes aegtefzlle havde en vaesentlig leengere forventet levealder
end forsikrede, og at det derfor burde have resulteret i en regulering med mere end 1.389 kr. pr.
maned, at aegtefaelledaekningen var blevet fjernet fra policen. Klagen af 9. januar 2022 er fremlagt

som bilag 5.

PFA besvarede den 13. januar 2022 klagen og fastholdt, at forsikredes ydelse var korrekt samt, at
PFA ikke benytter helbredsoplysninger ved fastszattelsen af udbetalinger pa forsikredes ordning.
Brev af 13. januar 2022 er fremlagt som bilag 6.
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Begrundelse for PFA’s 'afggrelse’
Forsikrede ggr geeldende, at PFA skal anvende hendes helbredsoplysninger ved beregningen af
ydelsen pa hendes livsvarige livrente.

Forsikrede ggr videre geeldende, at PFA tidligere har anvendt hendes helbredsoplysninger ved be-
regningen af hendes ydelse, og at det fgrst var, da PFA fjernede aegtefaelledaekningen pa policen,
at vi ikke anvendte hendes helbredsoplysninger lzengere.

PFA skal hertil bemaerke, at ydelser pa livsvarige livrenter beregnes pa baggrund af generelle le-
vealdre. Dette fremgar af PFA’s tekniske grundlag, som er indberettet til Finanstilsynet. Heraf
fremgar beregningsgrundlaget for policer i gennemsnitsrente, hvilket forsikringstagers police er.

Ved beskrivelsen af priser for forsikringstagere med forringet helbred er der i PFA’s tekniske
grundlag generelt indf@rt en formulering:

'Den samlede praemie respektiv det samlede indskud for en forsikring, tegnet pa en forsikret med
forhgjet d@dsrisiko og/eller forhgjet invaliditetsrisiko, md dog aldrig blive mindre end det belgb,
der fas ved for denne forsikrede at anvende de i pkt. 1.x.1.2 og pkt. 1.x.1.3 anfarte intensiteter.'

Punkt 1.x.1.2 og 1.x.1.3 vedrgrer henholdsvis 'normal dgdelighed' og 'normal invaliditet'. Det
fremgar derfor, at forsikredes forringede helbred ikke kan bevirke en hgjere udbetaling til forsik-
rede end, hvis forsikrede havde haft et normalt helbred og dermed en generel forventet leveal-
der.

PFA’s beregningsgrundlag bygger blandt andet pa sandsynligheden for, at en person i en given al-
der dgr. Der er for de enkelte beregningsgrundlag alene beskrevet én dgdelighed, som gaelder
uafhaengig af invalidestatus. PFA anvender derfor samme sandsynlighed for at dg uagtet forsikre-
des helbredsoplysninger.

PFA skal endvidere bemaerke, at Finanstilsynet er tilsynsmyndighed for sa vidt angar, om pensi-
onsselskabernes tekniske grundlag er rimeligt og betryggende for disses kunder.

For sa vidt angar forsikredes antagelse om, at PFA tidligere har tillagt forsikredes helbredsoplys-
ninger betydning ved beregningen af hendes ydelse, sa er dette en fejlantagelse.

Konklusion
PFA skal fastholde, at forsikredes ydelse er korrekt beregnet, og at PFA ikke tidligere har anvendt
forsikredes helbredsoplysninger ved beregningen af ydelsen pa hendes livsvarige livrente."

Klageren har i mails af 11/3 og 13/3 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Pensionen blev jo netop aktiveret med tidlig igangsaettelse af udbetaling baseret pa udtalelse fra
[hospitalsafdeling], at jeg var uhelbredelig syg og at pension efter min bortgang derfor skulle
overga til min davaerende mage. Derfor er det for mig uforstaeligt, at PFA Pension nu pludselig
kan haevde, at omberegning skal tage udgangspunkt i normal forventet livslaengde for en kvinde
pa 82 ar - Laes hvad jeg har skrevet - realistisk, jeg bliver ikke 82 ar og eftersom jeg jo var opgivet
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og kompliceret syg, sa mener laegerne abenbart heller ikke, at der skal bruges flere penge pa mig,
hverken i sundhedssystem eller kommunalt.

PFA Pension fik allerede i 2016 dokumentation pa, at min forventede livsleengde var begraenset.
Oprindelig pensions-beregning var baseret pa min ex-hustrus forventede livsleengde, som natur-
ligvis ville vaere 82 ar (da hun ikke er syg). Jeg var knap 1x ar &ldre end hende, samt jeg har alle-
rede overskredet min forventede livsl&engde — Se blot nedenstaende!

Da jeg som [i 50'erne] bliver opgivet pa [hospitalsafdeling], s@ger jeg om at min PFA-Pension kan
komme til udbetaling. Det er PFA-Pension der gnsker udtalelse fra Professor ... [hospitalsafdeling],
samt at PFA-Pension ogsa betinger sig psykiatrisk vurdering foretaget af PFA Pensions egen inter-
ne Psykiater .... Begge dele modtager PFA-Pension og de er tilfredsstillende.

Pensionsudbetalinger igangsaettes i 2016 - ikke nar jeg er 65 eller 67 ar og derfor har PFA-Pension
hele tiden anerkendt, at min forventede livsleengde var begraenset og derfor baseret pension pa
tidlig igangsaettelse og pension efter min dgd skulle overga til min ex-hustru.

Grundet ubehagelig skilsmisse, sa beder jeg om, at de hele pensionen tilkkommer mig selv i mine
rest levear. Det tager PFA Pension mere end 11 maneder, hvor de ikke kan komme med ny bereg-
ning. Sa giver jeg dem en e-mail, hvoraf det fremkommer, at jeg har problemer med defamation
af min person osv., og pa ca. to uger tilslutter PFA-Pension sig nu denne defamation og
hetz/mobberi imod min person og haevder nu, at jeg har normal forventet livslaeengde. Safremt det
stadig er PFA-Pensions holdning, sa er de velkommen til at invitere mig til en uvildig helbredsun-
dersggelse, til vurdering af mit helbred."

Selskabet har i brev af 16/3 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi henholder os til vores svar af 4. marts 2022, hvoraf det fremgar, at vi ikke anvender helbreds-
oplysninger ved vores beregning af ydelser pa livsvarige livrenter.

For sa vidt angar forsikredes kommentar omkring, at vi tidligere har anmodet om helbredsoplys-
ninger i forbindelse med forsikredes ansggning om invalidepension, sa er dette korrekt. Forsikre-
des helbredsoplysninger har imidlertid aldrig vaeret anvendt til beregningen af hendes ydelse,
men derimod til vurderingen af, om hun var berettiget til at modtage invalidepension."

| mail af 24/3 2022 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"PFA Pension naevner i brevet af 16. marts 2022, at de blot ville undersgge, om jeg var berettiget
til tidlig invalidepension? - Selvfglgelig har de ogsa taget min alder/sygdom i betragtning pa tids-
punktet. Men da policen skulle overga til min ex.hustru pa tidspunktet, sa var det ikke aktuelt at
tidsbegraense for nogen, da min ex-hustru ikke er syg. Havde policen alene skulle udbetales til
mig, sa ville beregning jo ogsa tage hensyn til pensionering allerede som [i 50'erne] og at den ud-
talelse de selv havde bedt om af Professor .../[hospitalsafdeling], netop oplyste, at min behand-
ling/langtids overlevelse var udsigtslgs - Blot fordi jeg lever endnu pa mirakulgs vis, sa kan PFA
Pension ikke blot haevde, at de altid har taget udgangspunkt normal livsleengde - Og hvad var det
sa lige for en livsleengde? - PFA-Pension andrede ikke pa min beregning/udbetalinger, da jeg
overgik fra hankgn til hunkgn i 2018. Derfor, en helt anden ting er, at jeg pa tidspunktet for til-
kendelse af udbetaling af PFA Pension, var jeg registreret som 'hankgn' og i dag er jeg registreret
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som 'hunkgn'. Faktum er, at jeg stadig er kompleks syg, og opgivet af laeger, der ikke vil 'rgre ved
mig' = Jeg skal ikke behandles!"

Hertil har selskabet i brev af 6/4 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Ud fra forsikredes kommentar af 24. marts 2022 finder vi det relevant at understrege, at forsik-
rede f@rst startede udbetaling pa sin livsvarige livrente d. 1. december 2020, altsa ikke som [i
50'erne]. Forsikrede modtog forud for 1. december 2020 invalideydelser, som belgbsmaessigt sva-
rede til ydelserne pa den livsvarige livrente. Det kan derfor for forsikrede virke som om, at der ik-
ke er sket en andring pa trods af andringen fra invalideydelser til ydelser pa den livsvarige livren-
te.

Ydelserne blev udelukkende genberegnet, da forsikrede gnskede at fjerne sin segtefelledaekning
pa ordningen. Ved genberegningen blev der som tidligere naavnt anvendt den generelle forvente-
de restlevetid for forsikrede. Det samme gjorde sig gaeldende, da prisen for forsikredes deekning
blev beregnet ved oprettelsen."

Af mail af 11/4 2022 fra klageren til naevnet fremgar bl.a.:

"Det vil sige, at hvis PFA Pension har anvendt generelle livslaengde, sa har de ogsa sendret bereg-
ning fra 78 ar for hankgn til 81 ar for hunkgn, selvom denne statistik slet ikke kan veere geeldende
for mig, da jeg er fgdt ..., saledes at min livslaengde allerede er vaesentligt forkortet ift. de perso-
ner, som PFA Pension haevder som standard.

| gvrigt, sa har PFA-Pension heller ikke pristal/indeksreguleret udbetalinger."

| brev af 19/4 2022 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Vi henholder os til vores tidligere svar, hvoraf det fremgar at vi har anvendt den generelle for-
ventede restlevetid for forsikrede. Vi har altsd anvendt den generelle forventede restlevetid for
en kvinde pa forsikredes alder ved genberegningen af forsikredes ydelse.

Det er ligeledes korrekt, at der ikke er sket regulering af forsikredes udbetalinger."

Klageren har i mail af 1/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som svar pa PFA-Pensions brev af 19. april 2022 mener jeg ikke, at de kan anvende generel leve-
tid, bade fordi jeg er fgdt [sygdom] og allerede har overskredet normal forventet livsleengde - Jeg
blev vurderet opgivet af lseger i 09/2015 af [hospitalsafdeling]. Det var derfor jeg blev fgrtidspen-
sioneret.

Som fglge af k@nsskifte, med aendring af kgnshormoner har jeg undertrykt ... sygdom, men er sta-
dig meget syg, hvorfor normal livsleengde for kvinde er en illusion - Jeg har feber hver dag og
muskler/organer/vaeyv er staerkt svaekket.

Derudover mener jeg ikke, at PFA-Pension blot kan anvende kvindelig generel levealder pa mig -
jeg er registreret som kvinde, men er egentlig begge dele!"
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Selskabet har i brev af 19/5 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"For sa vidt angar, at PFA har anvendt den generelle forventede restlevetid for en kvinde pa for-
sikredes alder ved genberegningen af forsikredes ydelse, sa anfgres det, at PFA er forpligtede til at
tage udgangspunkt i det kgn, som vores forsikrede juridisk set har. Det bemaerkes i denne sam-
menhang, at forsikredes police er oprettet i 1993, og at den er oprettet pa k#nsbestemt grund-
lag. Dette er arsagen til, at forsikredes ydelse beregnes ud fra hendes kgn, hvilket er i overens-
stemmelse med ligebehandlingslovens § 8. Finanstilsynets vejledende fortolkning af ligebehand-
lingslovens § 8 er fremlagt som bilag 7."

Naevnet har i mail af 11/8 2022 til selskabet bl.a. anfgrt:

"1) Hvilket kgnsgrundlag (mand/kvinde) i forhold til levetider fandt anvendelse for klagers livren-
te, da klager den 1/12 2020 igangsatte udbetalinger fra livrenten?

2) Da selskabet pr. 1/5 2021 omregnede aegtefaellepensionen til en forhgjelse af livrenten:

- blev den fulde livrenteydelse herefter beregnet pa et kvinde-kgnsgrundlag i forhold til levetider?
eller

- blev forhgjelsen (hidrgrende fra den fjernede eegtefaellepension) indfgrt pa et kvinde-
kgnsgrundlag, mens resten af livrenten (den oprindelige del) blev bibeholdt pa et mand-
kgnsgrundlag?

eller

- noget tredje?"

| brev af 16/8 2022 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Hermed vores svar pa spgrgsmal 1) og 2)

1) Da forsikrede d. 1.12.2020 igangsatte udbetalinger fra sin livrente, blev ydelsen beregnet pa
baggrund af, at forsikrede var en mand.

2) Da PFA d. 1.5.2021 omregnede ydelsen og fjernede aegtefeellepensionen pa forsikredes livren-
te, var det udelukkende forhgjelsen, der blev udregnet pa kvindegrundlag. Den oprindelige del
blev bibeholdt pa mandegrundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder bilag vedrgrende klagerens helbredsforhold

fremlagt af klageren. Af mail af 9/12 2021 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Reguleringen er sket pa din police pr. 17. november 2021, hvor vi ogsa har sendt dig et brev her-
om. Der fik vi nemlig reguleret tilbage i tid, sa din udbetaling gik fra 3.357 kr. til 4.746 kr. Det er en
difference pa 1.389 kr. pr. maned, som er det vi udbetale ekstra d. 17. november 2021. Vi regule-
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rede med tilbagevirkende kraft fra 1. maj 2021, sa din udbetaling 13 pa 9.723 fgr skat og 5.278,02
kr. efter skat.

Vi har ogsa sendt dig et brev d. 26. november 2021, hvori udbetalingen pa de 4.746 kr. star som
din fremadrettede udbetaling."

I mail af 19/12 2021 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"Jeg har anmodet om omlaegning af min pension, saledes at efter skilsmisse udbetalinger tilkom-
mer mig.

Med alle mulige undskyldninger har PFA undslaet sig at give korrekt pension i 11 maneder - men
da jeg oplyser dem om, at det skyldes sletning af mine sundhedsdata (se vedhaftede), sa gar der
mindre end en maned (kun 15 dage), sa har PFA lavet beregning/udbetaling baseret pa forventet
NORMAL livsleengde.

Det er uhaderligt/opportunistisk opfgrsel begaet af PFA, at forsgge undsla sig korrekt udbetaling,
blot fordi andre har 'slettet' mine sundhedsdata. - Er det ikke det samme som en haler = lukrere
pa andres ulykke?

Jeg klager og ANKER, vil bede om, at PFA tager udgangspunkt i mig og min sundhedstilstand."

Selskabet hari brev af 5/1 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Du klager over, at PFA i 11 maneder ikke har udbetalt korrekt pension til dig, og at det angiveligt
skyldes, at dine sundhedsdata er slettet.

Som min kollega ... skrev til dig den 9. december 2021, har vi den 17. november 2021 reguleret din
pension tilbage i tid til den 1. maj 2021. Ydelsen steg med 1.389 kr. brutto pr. maned, og differen-
cen blev udbetalt til dig den 17. november 2021.

Jeg kan derfor ikke genkende, at PFA ikke udbetaler korrekt pension til dig.

Jeg kan i @vrigt oplyse, at din udbetaling intet har med dine sundhedsdata at ggre. PFA har ikke
adgang til dine sundhedsdata, og dine sundhedsdata er PFA uvedkommende."

Af mail af 5/1 2022 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Med reference til dit brev af 5. januar 2022 sa mener jeg ikke, at min beregnede og udbetalte
pension er korrekt. Fgr min skilsmisse, ville min 1x ar og ... maneder yngre hustru overtage livslang
pension indtil sin dgd. Eftersom skilsmissen var ret brutal og uventet midt i et alvorligt sygeforlgb,
har jeg gnsket at hele pensionen i stedet skal overga til mig i de ar jeg har tilbage. | 2016 hvor
pensionsudbetalinger pabegyndtes, var det med udgangspunkt i, at min forventede livsleengde var
begraenset, da jeg har en uhelbredelig ...sygdom. Derfor er pensionsrater i den oprindelige bereg-
ning basereret pa min ex. hustrus forventede livsleengde og ikke min. Derfor kan jeg ikke accepte-
re, at ved omlaegning af pension, hvorved udbetalingsperiode reduceres med mindst 4 artier, til
under 1 arti, at det kun belgber sig til en ekstra manedligt tilleeg pa DKK 1.389,-."
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Hertil har selskabet i brev af 13/1 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Da vi fjernede den individuelle aegtefeellepension pa din tidligere police ...63, blev udbetalingen
beregnet ud fra, hvor laenge vi forventer, at en kvinde pa din alder lever. Beregningen er saledes
ikke baseret individuelt pa dig og dine sundhedsdata.

Vi forventer, at du lever, til du er 82 ar gammel, og det er det, som ydelsen er beregnet ud fra.

Vi fastholder derfor, at du far en korrekt ydelse."

Af pensionsbevis af februar 2006 fremgar bl.a.:

Sadan er du dakket den 1/1 2006

Police il 1-0

Kr.
Nar du gar pa pension den 1/12 2025
Livsvarig pension arligt 11.961
Hvis du far problemer med helbredet
Livsvarig invalidepension arligt 11.961
Hvis du far udbetalt livsvarig invalidepension, kan du ikke
samtidig modtage den livsvarige pension ved pensionering.
Ved dgdsfald
Livsvarig aegtefeelle-/samleverpension arligt 3.568
Seerligt engangsbelgb ved dgd inden 1/12 2025,
i stedet for aegtefaelle-/samleverpension 11.618
Police [Jllll63-1

Kr.
Nar du géar pa pension den 1/12 2020
Livsvarig pension arligt 40.145
Hvis du far problemer med helbredet
Livsvarig invalidepension arligt 40.145

Hvis du far udbetalt livsvarig invalidepension, kan du ikke
samtidig modtage den livsvarige pension ved pensionering.

Ved dodsfald
Livsvarig segtefaellepension §rligt 40.145

Engangsbelgb ved dgd inden 1/12 2020 0



Ankenaevnet for Forsikring

Police 6 2-0

Nar du gar pa pension den1/12 2026
Livsvarig pension

Bornepension til hvert barn under 21 3r
Engangsbelgb

Hvis du far problemer med helbredet
Livsvarig invalidepension

Hvis du far udbetalt livsvarig invalidepension, kan du ikke
samtidig modtage den livsvarige pension ved pensionering.

Invalidepension indtil 1/12 2026
Bagrnepension til hvert barn under 21 ar

Ved dgdsfald
Livsvarig aegtefaelle-/samleverpension
Bernepension til hvert barn under 21 ar

Supplerende bgrnepension til hvert forzeldrelgst barn
under 21 &r

Saerligt engangsbelgb ved dgd inden 1/12 2026,
i stedet for aegtefaelle-/samleverpension

Police llllll65-0

Nar du gér pd pension den 1/12 2020
Engangsbelgb
Ratei 10 ar

Hvis du far problemer med helbredet
Kapitaldepotet kan udbetales som et engangsbelgb
Ratedepotet kan udbetales i rater over 10 ar

Ved dgdsfald
Engangsbelab

Police -97-0

Ved dedsfald
Engangsbelgb ved dgd inden 1/1 2021

Engangsbelgb -gruppeliv- ved dgd inden 1/1 2021

&rligt
arligt

arligt

arligt
arligt

arligt
arligt

arligt

arligt

Af policeudskrift af 16/11 2021 for police ...54 fremgar bl.a.:

Kr.

8.583

726
34.317

8.583

217
726

2.930
726

726

11.687

Kr.

36.863
5.357

62.801

Kr.

0
594.000

97885
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INDBETALINGER
Pramie: 0,00 kr. - der betales ikke pramie pa forsikringen.
UDBETALINGER
Forudsatninger : Stegrrelsen af belgb under "UDBETALINGER" forudsatter at:

- nuvarende beregningsgrundlag/"Regulativ for beregning og for-
deling af realiseret resultat" forbliver uazndret

Udover en grundlagsrente pa 5% anvendes der - ved andringer fra
1/4 2020 - en grundlagsrente pa 3%, og fra 1/4 2020 en
grundlagsrente pa 2%.

Forsikringen indeholder flere beregningsgrundiag og behandles
som een samlet forsikring.

Den maksimale grundlagsrente for nytegninger fra 1/1 2011 udggr
1%. Efter en overgangsperiode vil der ved zndringer pi denne
forsikring blive anvendt en grundlagsrente pa 1%. Sterrelsen af
de fremtidige udbetalinger vil derfor kunne blive lavere end
anfert.

Anferte udbetalinger er tarifudbetalinger inkl. bonus pr. 1/5 2021
Grund-
udbetaling
ikr.

Ved pensionering pr. 1/12 2021 - [JJ] ar

Livsvarig pension arligt

Navnet udtaler:

Klagerens pensionsordning er oprettet i 1995 og er en traditionel pensionsordning i gennem-
snitsrente med garanterede ydelser. Ordningen er oprettet pa et kgnsopdelt beregningsgrund-
lag i relation til levetider. Fra oktober 2014 modtog klageren invalideydelser fra selskabet, og
den 1/12 2020 startede klageren udbetalinger fra sin livsvarige livrente. Pr. 1/5 2021 indgik kla-
geren aftale med selskabet om, at policens aegtefaelledaekning skulle bortfalde. Selskabet fore-
tog en genberegning af de livsvarige ydelser, der pr. 1/5 2021 steg fra 3.357 kr. til 4.746 kr. om

maneden.

Klageren har anfgrt, at hun lider af medfgdt sygdom, som nedszetter hendes forventede leveal-
der vaesentligt. Selskabet har tidligere indhentet laegeoplysninger og inddraget helbredsmaessi-
ge forhold ved opggrelsen af pensionen, men i forbindelse med omberegningen pr. 1/5 2021
har selskabet lagt til grund, at hun har en normal forventet levealder. Klageren har anfgrt, at

selskabet derfor har regnet sig frem til en for lav forggelse af livrenten, da segtefaelledaekningen
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blev fravalgt. Klageren krzever, at selskabet foretager en genvurdering af livrenteudbetalinger-
ne, hvor selskabet inddrager hendes helbredsmaessige forhold. Klageren har oplyst, at klageren
overgik fra hankgn til hunkgn i 2018, mens forsikringen var under udbetaling. Klageren har an-
fort, at selskabet har andret levetidsgrundlag fra hankgn til hunkgn, selvom statistikken for

hunkgn ikke kan veere retvisende for hende.

Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke anvender de forsikredes helbredsoplysninger ved bereg-
ning af udbetalinger fra en livsvarig livrente, idet udbetalingerne beregnes pa baggrund af ge-
nerelle levealdre. Selskabet har anfgrt, at selskabet er forpligtet til at lzegge det kgn — som kla-

geren juridisk set har — til grund ved beregningen af udbetalingerne.

Selskabet har oplyst, at da klageren den 1/12 2020 igangsatte udbetalinger fra sin livrente, blev
ydelsen beregnet pa baggrund af, at klageren var en mand. Da selskabet den 1/5 2021 omreg-
nede ydelsen og fjernede agtefellepensionen pa livrenten, var det udelukkende forhgjelsen,

der blev udregnet pa kvindegrundlag. Den oprindelige del blev bibeholdt pa mandegrundlag.

Naevnet finder, at klageren ikke har godtgjort, at selskabet har begaet fejl ved handteringen af
pensionsordningen, herunder ved beregningen af udbetalinger fra den livsvarige livrente efter

fravalg af segtefeaelledaekning.

Navnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet — i overensstemmelse med
den livsvarige livrentes virkemade — har lagt klagerens almindelige, forventede levealder uden

inddragelse af helbredsmaessige forhold til grund ved beregningen af ydelsernes stgrrelse.

Nzevnet har blandet andet lagt vaegt p3, at klageren indtil 1/12 2020 modtog invalidepensions-
ydelser, som er betinget af, at klageren opfylder forsikringens helbredsmaessige kriterier for
daekning. Fra 1/12 2020 har klageren modtaget alderspensionsudbetalinger fra sin livsvarige
livrente. Udbetalingerne fra livrenten opggres pa grundlag af de garanterede udbetalinger i
policen og den aktuarmaessige veerdi af pensionsordningen, herunder generelle levetider. Ud-

betalingerne fra livrenten afhaenger saledes ikke af klagerens helbredsmaessige forhold.
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Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet ved opggrelsen af udbetalin-
gerne har taget udgangspunkt i beregningsgrundlaget for det kgn, som klageren juridisk set

havde pa aftaletidspunktet for pensionen.

Naevnet kan saledes ikke kritisere, at selskabet har opgjort udbetalingerne fra den oprindelige
del af livrenten — der er oprettet i 1995 pa et mandegrundlag — pa et mandegrundlag dels i for-
bindelse med opstart af udbetalingerne fra livrenten den 1/12 2020, dels i forbindelse med om-
regning af ydelsen den 1/5 2021, hvor aegtefellepensionen blev fjernet. Naevnet kan heller ikke
kritisere, at forhgjelsen af livrenten — der er en fglge af bortfald af aegtefaellepensionen pr. 1/5

2021 — er beregnet pa et kvindegrundlag, idet klageren var hunkgn pa dette tidspunkt.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



