Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. august 2022 blev i sag nr. 97889:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren, der er en ejerforening, har tegnet bygningsforsikring. | klageskema af 14/2
2022 til nevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Sagen starter 28/10-19 med en rgrskade pa loftet i ejerforeningen ... Skaden meldes til forsikrin-
gen 27/11. Da handvaerker ankommer opdager han asbestforureningen som umuligggr arbejdet
(26/2-2020). Forsikringen afggr at de kun vil betale for asbestsanering omkring skaden (nok til at
skaden kan udbedres). Asbestsaneringen pabegyndes (7/10-21). Efter endt sanering meddeler
[handvaerkstaksatoren] at de ikke kan pabegynde reparationen da asbestforurening i loftsisolerin-
gen umuligger arbejdet. Tryg naegter at betale for denne, helt ngdvendige asbestsanering, sa ska-
den pa rgret kan udbedres. Efter at have radfgrt sig med ... advokater og varslet forsikringen
igangseettes arbejdet 2/12-2020 da hele opgangen star uden varme.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi sgger at opna dakning for den asbestsanering som var ngdvendig for at rgrskaden pa loftet
kunne repareres. ... advokater har oplyst os at der er praecedens for at asbest i isolering som umu-
ligggr arbejde er daekket af forsikring."

Af klagerens gennemgang af rgrskaden fremgar det bl.a.:
"Tidslinje
Dette afsnit indeholder en tidslinje for kommunikation, skader og arbejder i forbindelse med cen-
tralvarmesystemet pa ejendommen ...
¢ 2019-10-28
°Rgrskade pa loftet anmeldes til Tryg telefonisk



Ankenaevnet for Forsikring

2. 97889

» Varmesystemets funktion reduceres betragteligt pa dette tidspunkt, da kun et meget lille tryk
kan opretholdes uden at bryde gennem den ngdtg@rftige reparation gennemfgrt pa stedet. De fle-
ste lejligheder er pa dette tidspunkt reelt uden varme i radiatorerne.

® 2019-11-07

o Ved telefonisk henvendelse til Tryg aftales at sende billeddokumentation for den opstaede og
anmeldte rgrskade ...

® 2019-11-12

o Billeddokumentation fremsendes

® 2019-11-21

o Tryg kvitterer for indsendelse af billeddokumentation og stiller opfglgende spgrgsmal ...

® 2019-11-25

o [Ejerforeningen] svarer pa opfglgende spgrgsmal ...

¢ 2019-12-04

o [Ejerforeningen] rykker for status pa sagen, da der flere lejligheder nasten uden fungerende
varme grundet reduceret tryk i centralvarmesystemet ...

¢ 2019-12-10

o Tryg henviser rgrskaden til handvaerker under 'Tryg Bygning' konceptet, [handvarkstaksator] og
aftale om inspektion fra denne indgaes med udfgrelse 2019-12-12 ...

¢ 2020-02-18

o Taksator besigtiger r@rskaden pa loftet og skriver besigtigelsesrapport

¢ 2020-02-26

o [Handvaerkstaksatorens] ingenigr sammen med taksator besigtiger skaden og noterer sig, at der
muligvis er asbestforurening i rgr og en gammel ekspansionsbeholder pa loftet. Taksator melder i
situationen ud, at hans vurdering er, at der ikke er asbest pa rgr og beholder og vil ikke bekoste
asbestprgve, med mindre den efterfglgende paviser asbestindhold.

* [Ejerforeningen] beslutter sig med det samme for at betale for asbestprgver pa bade beholder
og ror af hensyn til sikkerheden for bade handvaerkere og beboere. Det viser sig efterfglgende, at
begge pregver paviser asbestindhold.

* [Ejerforeningen] bemaerker her, at det er abenlyst, at skaden pa det originale rgr ikke er udbed-
ret pa dette tidspunkt (2020-02-26)

¢ 2020-03-10

o [Handveerkstaksatoren] melder tilbage, at de nu har talt med Tryg omkring daekning af asbestsa-
nering. Det fremgar herfra, at Tryg kun er villige til at deekke asbestsanering pa 'skadelidte rgr' og
at foreningen ma tage kontakt til taksator fra Tryg, hvis det ikke vurderes 'fair'. ...

= [Ejerforeningen] bemaerker her, at det er implicit i teksten, at arbejdet pa det/de skadelidte rgr
ikke er udfgrt endnu.

= [Ejerforeningen] har i flere omgange patalt, at mere omfangsrig asbestsanering har veeret ngd-
vendig for at handvaerkerne efter eget udsagn kunne arbejde sikkert i loftsrummet samt at denne
afggrelse ikke blev anerkendt som gyldig, men at arbejdet med asbestsanering ville blive igangsat
for at undga yderligere forsinkelser og fglgeskader pa bygningen grundet totalt fraveer af varme

e Ca. 2020-09-01

o Vandet tappes af centralvarmesystemet for at kunne igangsaette arbejdet. Der er herfra slet in-
gen varme pa ejendommen fra centralvarmesystemet.

¢ 2020-09-30

o Tryg fremsender faktura og opggrelse over det forelgbige arbejde. Fakturaen fra [handvaerkstak-
satoren] med en indeholder arbejde for 10.957,50 kr., hvori der indgar 'Reparation/udskiftning af
brud pa blotlagt rgr' (910 kr.) samt 'Udskiftning af yderligere meter blotlagt rgr' (456 kr.). ...
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* [Ejerforeningen] vil her bemaerke, at alene udgiftens st@rrelse (samlet udfgrt arbejde pa 1366 kr.
og ingen materialer) giver rimelig grund til at antage, at skaden pa rgret pa davaerende tidspunkt
(op til 2020-02-18) ikke var udbedret. | samme ombaering kan det bemaerkes, at centralvarmen ik-
ke var blevet genetableret pa dette tidspunkt (2020-09-30) og for sa vidt kun er blevet delvist
genetableret her medio marts 2021. Det fremgar ogsa, at besigtigelsen med [handveerkstaksato-
rens] ingenigr samt taksator fgrst blev gennemfgrt efter afslutningsdato pa arbejdet daekket af
pagaldende faktura (faktura daekker arbejde op til 2020-02-18 og besigtigelsen blev udfgrt 2020-
02-26 med svar fra asbestprgver 2020-03-09).

¢ 2020-10-07

o Asbestsanering (etape 1) pabegyndes af [handvaerkstaksatorens] underentreprengr som forbe-
redelse til opstart af arbejdet pa rgrene pa loftet.

¢ 2020-10-15

o Asbestsanering (etape 1) meldes faerdiggjort af underentreprengr, der samtidigt orienterer om,
at der er omfattende asbestforurening pa i hele loftsrummet.

¢ 2020-10-15

o [Handvaerkstaksatoren] meddeler, at de ikke kan starte arbejdet pa rgrene pa loftet grundet om-
fattende asbestforurening og at rummet ikke ma tilgas for naervaerende. ...

¢ 2020-10-26

o Tryg fremsender rykker for betaling af faktura & 2020-09-30 ... pa arbejde udfgrt frem til 2020-
02-18

¢ 2020-10-29

o [Ejerforeningen] meddeler Tryg, at opkraevningen er en fejl, da arbejdet ikke er udfgrt, og at
[handvaerkstaksatoren] har lovet at kontakte Tryg for at fa bragt det i orden. ...

¢ 2020-11-09

o [Ejerforeningen] kontakter telefonisk Tryg vedrgrende det nye fund af asbest pa loftet (jf. mail
fra [handvaerkstaksatoren], 2020-10-15) og far at vide, at det ikke vedrgrer forsikringen, at hand-
vaerkerne af arbejdsmiljgmaessige arsager ikke vil udfgre opgaven, fgr det er fjernet. Taksator be-
der direkte om at blive holdt ude af sagen og vil ikke deltage i mgde til afklaring af problemstillin-
gen.

¢ 2020-11-30

o [Ejerforeningen] meddeler Tryg, at arbejdet ikke er udfgrt og afleveret endnu, og fakturaen der-
for ikke bgr betales endnu. Yderligere meddeles det, at [handvaerkstaksatoren] har meldt ud til
[ejerforeningen], at det var en fejl fra deres side at lave en faktura pa daveerende tidspunkt. ...

¢ 2020-12-01

o [Ejerforeningen] meddeler Tryg gennem mail til taksator ..., at arbejdet med etape 2 af asbestsa-
neringen vil blive ivaerksat samt at den indtil videre telefoniske afggrelse om afslag pa deekning ik-
ke dermed accepteres. Det beskrives indholdet af arbejdet, samt at det er ngdvendigt for at fa re-
pareret det gennemtaerede rgr. Det oplyses samtidigt, at foreningens advokat (...) har vurderet, at
afslaget ikke er i overensstemmelse med forsikringens betingelser. Endeligt udbedes en skriftlig

afggrelse. ...

» Der modtages ikke svar pa denne henvendelse fgr 2021-01-05.

¢ 2020-12-02

o [Handvaerker 2] pabegynder opstilling af stillads til forberedelse af asbestsanering etape 2
¢ 2020-12-10

o Tryg meddeler, at fakturaen a 2020-09-30 skal betales, da der er udbetalt erstatning i sagen,
uanset at 'skaden ikke er faerdigudbedret' ...

* Fakturaen betales 2021-01-04, da yderligere rykkergebyrer skal undgas og foreningen pa dette
tidspunkt er enig i, at der er faktureret arbejde pa ejendommen, der overstiger det originale belgb
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pa opkraevningen fra Tryg. Det er stadig [ejerforeningens] opfattelse, at den originale faktura blev
udstedt ved en fejl og ikke repraesenterer, at arbejdet med udbedring af den originale rgrskade
var gennemfgrt. Det ligger fint i trad med den originale udmelding fra [handvaerkstaksatoren] ift.
udstedelsen af faktura.

* [Ejerforeningen] bemaerker i gvrigt, at der her er opkraevet 2 rykkergebyrer a8 100kr hver til trods
for, at [ejerforeningen] har stillet spgrgsmalstegn ved berettigelsen af fakturaen tidligt i forlgbet
og indhentet vidnesbyrd om dette fra [hdndvaerkstaksatoren] (der er anbefalet af Tryg).

¢ 2021-01-05

o Tryg meddeler afggrelse om at daekningen pa den originale rgrskade kun omfatter reparation af
det konkrete rgr (som menes udfgrt dokumenteret ved faktura pa 10.957,50 kr. daekkende arbej-
de indtil 2020-02-18) samt etape 1 af asbestsaneringen (35.937,00 kr.). ...

* [Ejerforeningen] bemaerker her, at asbestsaneringen (etape 1) er dokumenteret ved tilbud date-
ret 2020-03-11 og abenlyst ikke udfgrt for tidligst pa dette tidspunkt, mens fakturaen, der angive-
ligt skulle deekke udbedringen af den originale rgrskade kun daekker arbejde udfgrt indtil 2020-02-
18. Der er altsa et tydeligt problem med Trygs angivne tidslinje for arbejdet.

¢ 2021-02-04

o [Ejerforeningen] g@r indsigelse imod afggrelsen med henvisning til, at intet af arbejdet, der skal
udfgres pa loftet kunne gennemfgres, med mindre den fulde (etape 1+2) asbestsanering var over-
staet. Dette dokumenteres med kopi af mail fra [handveerkstaksatoren] @ 2020-10-15, hvori det
fremgar at loftsrummet ikke ma tilgas og arbejdet ikke kan fortsaette, fgr asbestsanering (etape 2)
er gennemfgrt. Der bliver samtidigt anmeldt en fglgeskade pa et andet rgr i centralvarmesyste-
met (lejligheden 1.tv), der er opstaet i perioden, hvor systemet har veeret ude af drift og uden
vand pa, men opdaget da den originale rgrskade blev udbedret, og systemet fik vand pa igen. Der
oplyses, at inspektion af denne nye skade er mulig med kort varsel, og at udbedringen vil blive sat
i gang i Igbet af nogle dage for at fa genetableret varmen i ejendommen. ...

¢ 2021-02-08

o [Ejerforeningen] meddeler at udbedringen af skaden i 1.tv er gennemfgrt (Tryg har pa davaeren-
de tidspunkt ikke reageret pa mail 4 2021-02-04) og endnu en lignende fglgeskade er blevet op-
daget (i lejligheden 1.mf+2.tv). Der tilbydes igen adgang inspektion. ...

¢ 2021-02-12

o Tryg oplyser i mail, at de fastholder afvisning af daekning af yderligere (etape 2) asbestsanering
pa loftet ...

e 2021-02-21

o [Ejerforeningen] gor indsigelse imod afggrelsen med henvisning til mail fra [handvaerkstaksato-
ren] 4 2020-10-15, der eksplicit meddeler, at intet arbejde i loftsrummet (der er kun ét samlet
loftrum i ejendommen) kan gennemfgres, fgr yderligere asbestsanering gennemfgres. ...

e 2021-03-11

o Der er nu genetableret varme til det meste af bygningen. St.tv og 1.tv er stadig uden varme,
selvom den var til stede 3-4 dage efter systemet blev genstartet.

¢ 2021-03-18

o [Ejerforeningen] rykker for svar pa indsigelse 4 2021-02-21 ...

¢ 2021-03-30

o Tryg meddeler, at de fastholder afvisning af daekning af etape 2 af asbestsaneringen med pa-
stand om, at denne kun var ngdvendigt for at gennemfgre den yderligere forebyggende vedlige-
holdelse ved udskiftning af de andre rgr pa loftet. Ydermere meddeles at pagaldende udgifter ik-
ke var godkendt af Tryg. ...

* [Ejerforeningen] bemaerker igen, at ingen af de pagaldende rgr (hverken det originale gennem-
teerede rgr eller de resterende, der blev skiftet forebyggende) var blevet udskiftet eller repareret
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pa det tidspunkt, hvor [handvaerkstaksatoren] meddeler (i mail 4 2020-10-15), at de ikke kan star-
te arbejdet uden yderligere asbestsanering. Denne besked kommer i umiddelbar forleengelse af
afslutningen af asbestsanering etape 1 og kraever altsa gennemfgrelse af asbestsanering etape 2,
fer udbedringen af den originale rgrskade kan ivaerksaettes. Udbedringen af den originale rgrska-
de blev gennemfgrt i januar 2021.

* [Ejerforeningen] bemaerker ligeledes, at Tryg var inddraget skriftligt i flere omgange og kunne
have deltaget aktivt i processen omkring asbestsanering etape 2 hele vejen, men valgte ikke at gg-
re det.

Asbestsaneringen pa loftet er foregaet i to etaper som defineret nedenfor

e Etape 1 jf. [handveerkstaksatoren] tilbud med nr. ...

o Asbestsanering og nedskaering/bortskaffelse af rgr pa loftet samt varmtvandsbeholder

e Etape 2

o Asbestrensning og bortskaffelse af isoleringsmateriale og affald pa loftet

o Palaeggelse af traeplader til at indkapsle asbestforurenet indskudsler pa loftet

» Her blev der efter konsultation med en bygningskonsulent fundet en Igsning, der var langt billi-
gere end den fgrst foreslaede Igsning, hvor alt indskudsler skulle fjernes og erstattes af anden iso-
lering og brandsikring. [Ejerforeningen] har altsa gjort en samvittighedsfuld indsats for at begraen-
se omkostningerne for bade Tryg og foreningen til trods for Trygs manglende vilje til at deltage i
denne del af projektet.

Nuvarende status og manglende arbejde

Som det star lige nu er centralvarmen genetableret i ca. 2/3 af bygningen. Lejlighederne st. tv. og
1.tv er stadig uden varme til trods for, at der i en kortere periode pa 3-4 dage umiddelbart efter
tilslutning var varme pa radiatorerne.

Der er ingen kendte gennemtaeringer eller utaetheder pa rgr i centralvarmesystemet tilbage og et
stgrre antal rgrsektioner er blevet udskiftet med nye rgr.

Der er udfgrt fglgende arbejde undervejs i arbejdet (forelgbig liste)

¢ Det originale gennemtaerede rgr pa loftet blev udskiftet i starten af januar 2021

e Alle andre rgr pa loftet blev udskiftet pa foreningens foranledning og egen regning som led i fo-
rebyggende vedligeholdelse

e Der er gennemfgrt total asbestsanering (etape 1+2) pa loftet. Etape 1 blev gennemfgrt i starten
af oktober 2020 ([handveerktaksatoren]) og etape 2 blev faerdiggjort i januar 2021 ([handveerker
2])

o Herunder har der veaeret etableret stillads pa bygningen, da det ikke var muligt at asbestsanere
loftet uden at forurene trappeopgangen, hvis adgangen til loftet skulle forega denne vej, der el-
lers er den eneste almindelige adgang til loftet i eiendommen.

Opfelgning og status efter mgde med Tryg

Efter gentagne klager over afggrelsen fra Tryg om ikke at daekke blandt andet asbestsaneringen af
loftet blev der i august afholdt et mgde mellem repraesentanter for Tryg og [Ejerforeningen] pa
adressen. Nedenfor findes et hurtigt referat og gennemgang af de nedlagte pastande fra Tryg.

1. ... [Ejerforeningen] gennemgik sagen set fra foreningens side ved gennemgang af dette doku-
ment (rev. 1.0). | store traek er foreningens vurdering, at
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1. Ved fgrste besigtigelse af sagen meldte Trygs taksator, at der ikke var asbest i vejen for arbej-
det, og at arbejdet bare kunne ga i gang. Foreningen og entreprengrens repraesentant var mere
forsigtige og foreningen tog pa egen hand initiativ til at fa testet rgrets isolering. Konklusionen
var, at rgrets isolering var asbestholdigt og derfor skulle saneres, fgr arbejdet kunne ga i gang.

2. Efter asbestsaneringen af rgret (ovenfor kaldt etape 1) melder saneringsfirmaet, at hele loftet
er forurenet med asbest og ikke ma tilgas.

3. Foreningen reagerer naturligvis ved at melde dette til Tryg med den forventning, at omfanget af
asbestsaneringen ikke er afggrende for deekningsgraden.

4. Tryg afviser at daekke yderligere asbestsanering eller at deltage i mgder omhandlende dette og
vender i det hele taget ikke tilbage pa henvendelserne omkring det.

5. Foreningen tager kontakt til advokat, der vurderer, at den asbestsanering, der er ngdvendig for
at udbedre skaden, er dekket af policen.

6. Efter advokatens anbefaling underrettes Tryg igen om, at nu bliver den yderligere asbestsane-
ring pabegyndt, da det er blevet koldt i vejret og naarmer sig at vaere ubeboeligt i eiendommen ef-
ter knap et ar uden varme pa bygningen. Tryg inviteres til besigtigelse og drgftelse men reagerer
ikke.

7. Asbestsaneringen (etape 2 ovenfor) gennemfg@res og rgrene repareres

2. Taksator for Tryg beskriver sagen set fra forsikringsselskabets synspunkt. | det store hele afvises
daekningen med fglgende begrundelser.

1. Asbestsanering er ikke positivt inkluderet i policens beskrivelse af deekningsberettiget arbejde
2. Ifglge arbejdsmiljglovgivningen er det bygherres ansvar, at byggepladsen er et sikkert sted at
arbejde. Da ejerforeningen er bygherre tilfalder dette ansvar ejerforeningen.

3. Det antages, at asbestforureningen pa loftet var til stede fgr det originale varmergr blev uteet.
Derfor er det ikke en del af denne forsikringssag at asbestsanere. Tryg medgiver, at hvis asbest-
forureningen opstod som del af skaden eller arbejdet med at udbedre den, sa ville den fulde as-
bestsanering (etape 2) vaere daekningsberettiget

3. Ejerforeningen og Tryg naede ikke til enighed og forlod mgdet med en forstaelse af modpartens
vurdering men ingen accept af afggrelsen

Ejerforeningens vurdering efter mgdet
Trygs sag haenger pa tre pastande, der hver iszer kan tilbagevises i forskellig grad

1. Da asbestsanering ikke er direkte omtalt som daekningsberettiget arbejde i sammenhaeng med
skjulte rgr, er der ingen daekning

1. Denne pastand er sveer at Igfte af flere arsager. For det fgrste, daekker Tryg allerede en mindre
asbestsanering i forbindelse med denne forsikringsskade. For det andet beskriver policen ikke ek-
splicit hvilke typer af arbejde, som kan daekkes under reparation af en daekningsberettiget skade
pa et skjult rgr. Det er altsa bade en inkonsekvent og maksimal reduktionistisk vurdering af poli-
cens ordlyd, som naeppe kan opretholdes.

2. Fordi ejerforeningen er bygherre for reparationen af det gennemtaerede vandrgr, pahviler alle
udgifter til overholdelse af arbejdsmiljglovgivningen ejerforeningen

1. Denne pastand er ogsa forkert pa flere niveauer. For det fgrste er der ingen dbenlys sammen-
hang mellem bygherreansvar og fordeling af udgifterne mellem foreningen og forsikringsselska-
bet — foreningen er bygherre for alt udfgrt arbejde, men forsikringen deekker den del af udgifter-
ne til arbejdet, som policen foreskriver. Man kan saledes abenlyst ikke koble arbejdsmiljgansvaret
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direkte sammen med dakningsberettigelsen For det andet er der masser af andre arbejdsmiljg-
maessige sikkerhedsforanstaltninger, som forsikringen dbenlyst ville deekke i forskellige forsik-
ringssager, da de ville vaere daekket som en almindelig del af entreprengrens fakturering (og ogsa
allerede er blevet deekket eksempelvis ifm. asbestsanering etape 1)

1. Opseaetning af stillads efter geeldende foreskrifter, faldsikring

2. Ngdvendigt sikkerhedsudstyr til medarbejderne pa byggepladsen — hjelme, sko, arbejdstgj, an-
dedraetsveern

3. Bortskaffelse af farligt affald

4. Og meget andet

3. Asbestforureningen, der medfgrte, at arbejdet med at reparere det terede rgr ikke kunne
igangsaettes efter asbestsanering etape 1, var til stede i loftsrummet, for rgret teerede igennem

1. Denne pastand er problematisk af tre vigtige arsager

1. Det er ren spekulation

2. Trygs egen fagmand vurderede endda ved fgrste mgde, at der ikke var asbestforurening i lofts-
rummet, der ville vaere til hindring for arbejdets udfgrelse

3. Tryg anvender f@rst dette argument pa et tidspunkt, hvor det ikke laengere er muligt for for-
eningen at dokumentere de faktiske omstaendigheder. Havde Tryg teenkt sig at laegge seerligt vaegt
pa dette burde det vaere fremfgrt fra starten af, sa foreningen havde haft mulighed for at lave de
ngdvendige prgver for at afklare spgrgsmalet. Som det er nu sikrede foreningen af forsigtighed ift.
arbejdsmiljp at fa taget prgver af den indkapslede rgrisolering, fgr den blev yderligere brudt op
end skaden i sig selv havde forarsaget, men ikke resten af loftsrummet — og isaer ikke papiruldiso-
leringen

pa gulvet, der senere ville vise sig at give den stgrste udgift ift. asbestsanering etape 2

Det er saledes stadig foreningens vurdering, at hele asbestsaneringen er deekningsberettiget."

Selskabet har i brev af 10/3 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Tryg Forsikring A/S (herefter selskabet) har via naevnets sagsportal modtaget kopi af Ejerforenin-
gen ... v/ ... (herefter klager) klage til Ankenaevnet for forsikring.

1.0 Kald og varsel
Selskabet frafalder kald og varsel.

2.0 Indledning

Der klages over, at selskabet ikke vil tilbyde daekning for foretagen asbestsanering af ejendommen
over den tegnede bygningsforsikring. Som bilag A fremlaegges den police, der var geldende pa
skadetidspunktet.

Forsikringen er tegnet med betingelser 657-02 (bilag B).
3.0 Kort sagsfremstilling

Den 29. oktober 2019 anmeldte ... skadeservise, at der var sket en rgrskade pa ejendommen (bilag
C anlaeggelsesbillede).
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| perioden fra anmeldelsen og frem til den 7. november 2019 forsgger selskabet at fa kontakt med
klagers kontaktperson (D sagsbehandlers notater). Da dette ikke lykkedes, sendte selskabet et
brev til klager (bilag E).

Den 12. november 2019 modtog selskabet en mail fra klager. (bilag F), og med mailen fulgte et bil-
lede af rgret.

Selskabet anmodede klager om at besvare de gvrige spgrgsmal i brevet, og den 26. november
2019 modtog selskabet svar fra klager (bilag G). Pa den baggrund anmodede selskabet en hand-
vaerkstaksator om at foretage besigtigelse af skaden.

Denne besigtigelse fandt sted den 12. december 2019, og samme dag udarbejdede handvaerkeren
en billedrapport (bilag H).

Ligeledes den 12. december 2019 sendte selskabet en mail til klager, hvori selskabet anerkendte
utaetheden i reret som en daekningsberettigende skade, og samtidig opfordrede klager til at oply-
se, om klager gnskede egen handveerker, eller ville lade handvarkstaksatoren udbedre rgrskaden
(bilag 1).

Der er herefter nogen drgftelser vedrgrende opggrelsen af erstatningen mellem selskabet og
handveaerkeren (som bilag J fremleegges udskrift af chats fra skadesystemet).

Den 19. februar 2020 udarbejdede handvaerkertaksatoren en ny rapport (bilag K). Af denne rap-
port fremgar det blandt andet, at der er konstateret en utaethed i et rgr. Det fremgar endvidere,
at ejendommen gnsker udskiftning af rgr i hele loftsrummet, da rgrene er over 50 ar gamle.

Den 9. marts 2020 modtog selskabet underretning om, at der var konstateret asbest i isoleringen,
og som det fremgar af bilag J, accepterede selskabet asbestsanering for sa vidt angar isoleringen
ved det rgr, der var uteet.

Idet selskabets handvaerkere ikke havde hgrt fra klager omkring maj 2020, afsluttede handvaerke-
ren sagen.

Den 10. marts 2020 havde handvaerkertaksatoren nogen korrespondance med klager (bilag L).
Den 25. august 2020 oplyste handvaerkeren, at klager havde accepteret prisen pa arbejdet, og den
27. august 2020 fastholdt selskabets taksator, at erstatningen fra selskabet alene vedrgrte det
konkrete utzette rgr, samt sanering af isolering ved dette rgr.

Selskabet modtog den 17. september 2020 en faktura fra handvaerkeren (bilag M), og den 24.
september 2020 sendte selskabet en opkreevning pa klagers andel af erstatningen. Denne andel

modtog selskabet den 6. januar 2021. Fakturaen blev anvist af selskabet den 25. oktober 2020.

Handvaerkeren sendte den 16. oktober 2020 en mail til klager vedrgrende asbestsaneringen (bilag
N).

Handvaerkeren modtager endvidere tilbud fra et andet firma pa miljgsanering af loftet (bilag O)
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Den 30. november 2020 modtog selskabet en mail fra klager (bilag P), heraf fremgar det, at as-
bestsaneringen skulle veere mere omfattende end forventet.

Som bilag Q fremlaegges yderligere korrespondance mellem handvaerkerne omkring forlgbet af
asbestsaneringen.

Den 5. januar 2021 sendte selskabet en mail til klager, hvori selskabet opgjorde hvilken erstatning
selskabet kunne tilbyde (bilag R).

Selskabet modtog den 4. februar 2021 en mail fra klager, hvori klager gjorde indsigelser mod den
trufne beslutning, og fire dage senere modtog selskabet endnu en mail fra klager (bilag S)

Den 12. februar 2021 sendte selskabet en mail til klager, hvori selskabet fastholdt den tidligere
trufne afggrelse (bilag T).

Selskabet modtog herefter to mails fra klager henholdsvis den 20. februar 2021 og 19. marts 2021
(bilag U).

Disse henvendelser besvarede selskabet den 30. marts 2021, hvor selskabet fastholdt, at det ale-
ne skulle tilbyde daekning til den del af asbestsaneringen, der var ngdvendig for at udbedre den
anerkendte rgrskade (bilag V).

Den 30. april 2021 sendte klager en mail til selskabet (bilag W), hvori klager fastholdt sine krav
mod selskabet. Med mailen fulgte en raekke bilag.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 16. juni 2021 (bilag X), hvoraf klagers seneste hen-
vendelse vedrgrer flere forskellige skader, og at de forskellige taksatorer vil drgfte sagerne med
klager.

Selskabet forspgte at fa sat et mgde op med klager, og dette mgde fandt sted den 15. september
2021. Herefter sendte selskabet en mail til klager (bilag Y), og heri fastholder selskabet den be-

regnede erstatning.

Den 16. december 2021 modtog selskabet en mail fra klager (bilag Z), og med mailen fulgte en ny
redeggrelse fra klager.

Grundet misforstaelser hos selskabet blev denne henvendelse ikke besvaret inden sagen blev ind-
bragt for naevnet.

4.0 Forsikringsbetingelserne
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at sagen oprindeligt vedrgrte en utaet-
hed i et rgr pa loftet af ejendommen.

Sagen skal derfor vurderes ud fra betingelsernes pkt. 5000 vedrgrende rgrskader.

Af betingelsernes pkt. 5010.10 omfatter daekningen skjulte r@r blandt andet til vand og varme
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Forsikringen daekker i henhold til pkt. 5020.10 udgifter til reparation af de forsikrede rgr og fejl i
de forsikrede kabler. Endvidere daekker forsikringen fglgeskader pa bygning forarsaget af utaethe-
der i de rgr, der er omfattet af forsikringen.

I henhold til pkt. 5030 opggres erstatningen til Nyvaerdi, idet der dog er en afskrivningstabel:

5030. Erstatningens fastsattelse
5030.10

Erstatningen opegres pa srundlag af nyvardiprincippet®. Installationens Erstattes Genstandens Erstattes

alder: med: alder: med:
5030.20 0-20 &r 100% derefter 50%
Dog geelder, at erstatningen for den samlede udgift til udbedring 20-30 &r 70%

af skaden inkl. evt. udgifter til fejlfinding, fritlaeening og retable-
ring altid fastsaettes med fglgende procent:

5.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre st@rrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

6.0 Vores vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at selskabet har anerkendt en utaethed i
et rgr pa loftet af egendommen. For at kunne udbedre denne rgrskade var det ngdvendigt at fjer-
ne en varmebeholder og skifte en rgrlaengde.

Re@rene var over 50 ar gamle pa skadetidspunktet, hvorfor der skulle foretages afskrivning pa selve
rerudbedringen, jfr. bilag K.

Som det fremgar af samme bilag, ville der blive indsat en klausul om, at forsikringen ikke deekkede
rgrskader, hvis rgrene ikke blev udskiftet.

Klager besluttede, at samtlige rgr skulle udskiftes i loftsrummet.

Imidlertid kunne det konstateres, at der var asbest i isoleringen, hvorfor der skulle foretages en
asbestsanering.

| henhold til betingelserne daekker forsikringen omkostningerne til udbedringen af utaetheden i
rgret. Dette indebeerer, at selskabet ikke skal deekke hele asbestsaneringen, men alene den del af
saneringen, der knytter sig til udbedringen af rgret, og beholderen, der skulle fjernes i forbindelse
med udbedringen af selve rgrskaden.

Selskabet finder det ikke dokumenteret, at det arbejde, der er beskrevet i bilag N og Q skulle vaere
ngdvendigt arbejde i relation til rgrskaden. Det er selskabets opfattelse, at dette arbejde relaterer
sig til den generelle udskiftning af rgrene, hvilket selskabet ikke haefter for.

Herudover finder selskabet det ikke dokumenteret, at den asbest, som skulle udbedre, var forar-
saget af den anerkendte rgrskade, hvorfor der ikke er tale om en fglgeskade af rgrskaden.

Det er saledes selskabets opfattelse, at omkostningerne udbedringen af selve det skadede rgr be-
Igber sig til det i bilag M angivne belgb pa 10.957,50 kr., samt at de omkostninger til asbestsane-
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ring, der kan relateres til rgrskaden, er beskrevet og opgjort i bilag L. Opggrelsen lyder pa 35.937
kr.

| erstatningen for selve rgret skal der ske afskrivning pa 50 % grundet alderen pa rgret, og erstat-
ningen for rgret er anvist den 25. oktober 2020; mens den anerkendte del af asbestsaneringen er
anvist den 15. juli 2021.

Det er endvidere ikke dokumenteret, at det generelle behov for asbestsaneringen er en fglge af
skaden pa rgret, og det er selskabets opfattelse, klagers forpligtigelse, at asbesten blev fjernet, sa-
ledes at udbedringen af rgrskaden kunne foretages.

En ejendomsforsikrings opgave i forbindelse med en anerkendt skade er at opggre og foretage
udbetaling af forsikringserstatningen, eventuelt Igbende i forbindelse med udbedringen af den
anerkendte skade, jfr. blandt andet naevnets kendelse nr.92480 (bilag £). Opgaven kan i den kon-
krete sag ikke udvides til at betale omkostningerne til den generelle asbestsanering.

Selskabet finder det endvidere ikke dokumenteret, at selskabet skulle have givet daekningstilsagn
til yderligere erstatning end den anviste.

Det er saledes fortsat selskabets opfattelse, at vi med den udbetalte erstatning har opfyldt de
retslige forpligtigelser, der er pa den tegnede ejendomsforsikring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af anlaegsbillede af 29/10 2019 fremgar det bl.a.:

"Skade: varmevandsrgr pa loftet er der et hul pa stgrrelse med 50 gre, der er kommet vand ned i
lejlighed ... de lukker selv for cirkulationspumpen til i morgen. sa der ikke skulle komme mere
vand."

Af besigtigelsesrapport af 12/12 2019 fremgar det bl.a.:

"Skadedato
28.10.2019

Arsag til skaden
Teerer ror

Omfanget af skaden
Som ses pa foto

Det er dette rgr som er gaet lidt laengere henne

Teeret rer med bandage tape som har stoppet skade
Markeret med rgd, som det fremgar af fotos er det i ret darlig stand
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Rigtig darlig adgang, darligt arbejdsmiljg

Teeret rgr markeret med rgd"

Af besigtigelsesrapport af 19/2 2020 fremgar det bl.a.:

"Skadedato
28.10.2019
Besigtigelses dato
18.02.2020

Arsag til skaden
Rerbrud pa loft. Skjult skade.

Omfanget af skaden

Der ses kun rgrbrud pa gamle rgr. Ejendommen gnsker udskiftning af rgr pa hele loftrum da de er
over 50 ar gamle. Dette vil vaere for egenbetaling. Vi betaler kun for en reparation.

[Fotos]...

@vrige bemaerkninger

Rer over 50 ar. Hvis der er aspes pa rgr som isolering. Kommer vi ogsa til at betale for en sanering
nar der skal laves arbejde omkring rgr. Der skal tages et forbehold. Hvis de ikke udskifter rgr pa
loft.

[fotos]Loftrum. Hvor brud er helt nede i den Anden ende. Meget svaere adgangsforhold.

[foto]"

Af mail fra handvaerkstaksatoren af 16/10 2020 fremgar det bl.a.:

"Jeg har i gar. 15/10-2020 talt med ... som star for fjernelse af asbest pa loftet i ejendommen ...

Desveaerre har han konstateret at hele loftrummet er fyldt med asbest. Vi skal derfor ggre op-
maerksom pa at rummet ikke ma tilgas for nuvaerende.

Asbesten skal fjernes fgr vi kan pabegynde vores opgave med udskiftning af centralvarme rgr,
som vi har givet tilbud pa.

Dette er selvfglgelig noget vi kan vaere behjelpelige med at fa igangsat hvis du gnsker dette?

Indtil der er fundet en Igsning pa ovenstaende samt fjernet asbest, kan vi ikke forsaette vores ar-
bejde i omradet hvor asbesten er konstateret."

Af mail fra nedrivningsfirma [handvaerker2] til ejerforeningen med tiloud pa miljgsanering af

30/10 2020 fremgar bl.a.:
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Ang. Saneringen derinde er vi ngd til at ga ind gennem taget, da vi ikke har mulighed for at opbygge de nedvendige
foranstaltninger pa trappen sa beboerne kan komme ind og ud af deres hjem.

Opstilling, nedtagning af lille stillads platform med lille overdaekning Kr. 14.630,00

Leje stillads pr kalender dag Kr. 215,001 14 dage. Kr. 3.010,00

Anmeldelse AT og Kommune Kr, 350,00,

Lev, leje tilslutning af miljgvogn Kr. 8.500,00.

Etablering af sluser Kr. 3.500,00.

Hultagning / reetablering i taget Kr. 5.500,00.

Tersughing med asbestfilter inklusiv deponering af asbest efter kommunens anvisning Kr, 18,500,00.
Asbestrenggring jf. geeldende vejledning pd omradet Kr. 41.500,00.

Samlet pris ekskl. moms kr, 95.690,00,-

Af mail fra handvaerker 2 af 11/12 2020 fremgar det bl.a.:

"Jf. vores telefonsamtale d.d. fremsender jeg lige lidt pa skrift omkring vores problemstilling. Efter
vi har faet fjernet granulat og alt det gamle byggeaffald kan vi se at indskudsbraedderne ikke er in-
takte alle steder og at der flere steder er direkte abent ned til indskudsler. Der er ogsa kommet
flere gamle rgr til syne med aben hvid asbest som har ligget skjult under granulaten. Vi kan ikke
ggre rent oven pa gammelt indskudsler. Jeg mener derfor at vi bgr fijerne de gamle indskuds-
breedder og fa suget det gamle indskud, dette betyder sa at der skal etableres ny brandsikring i
form af brand isolering i bund og 2 -3 lag brandgips i toppen, hvor efter vi ligger 350 mm ny granu-
lat. Fjernelse af indskudsbraedder og indskudsler vil koste omkring kr. 28.000,00. Jeg snakkede lige
med en tegmrer og han siger 2-3 ugers arbejde og pris pa 2.100 kr. pr m2 for ny brandsikring. Jeg
syntes i skal ga i dialog med en radgiver pa nuvaerende tidspunkt som kan radgive jer i samarbejde
med os for at finde frem til den helt rigtige I@sning for jer. ... Vi har fjernet granulat som var fyldt
med asbest og skal nu i gang med vores renggring. Du kan se de forhold vi arbejder med pa den
vedhaftede PDF. Er i enige i det jeg skriver eller har i en anden Igsning?"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5000. Rgr og kabel

5010. Hvilke genstande er omfattet?

5010.10 Forsikringen omfatter skjulte rgr* til vand, varme, gas,..., olie og aflgbsinstallationer samt
skjulte elkabler til brug for rumopvarmning, som findes i og under den forsikrede grundmurede
bygning.

5020. Hvilke skader deekkes?
5020.10 Udgifter til reparation af uteetheder i de forsikrede rgr og fejl i de forsikrede kabler.

5020.20 Udgifter til fejlfinding og fritleegning af uteetheder efter forudgaende aftale med Tryg.

5030. Erstatningens fastsattelse

5030.10 Erstatningen opggres pa grundlag af nyvaerdiprincippet*.

5030.20 Dog geelder, at erstatningen for den samlede udgift til udbedring af skaden inkl. evt. ud-
gifter til fejlfinding, fritleegning og retablering altid fastsaettes med fglgende procent:
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nsEliEtionens ErsEIes GensEndens Erg=ames
alder: med alder: meed:

0-Z0 ar 100 % deTefoer 50 %
20-30ar 0%

Naevnet udtaler:

Klageren er en ejerforening. Den 29/10 2019 blev det anmeldt til selskabet, at et varmtvandsrgr
pa ejendommens loft var utaet. Selskabet anerkendte den 19/12 2019, at der var tale om en
daekningsberettigende skade. Efterfglgende blev det konstateret, at der var asbest i isoleringen.
Selskabet har anerkendt deekning til udbedring af det skadede rgr i henhold til tiloud pa kr.
10.957,50 med afskrivning pa 50 % grundet alderen pa rgret samt omkostninger til asbestsane-

ring i henhold til tilbud af 11/3 2020 indhentet af ejerforeningen pa 35.937 kr.

Selskabet har anfgrt, at det har deekket sanering af asbest, der kan relateres til rgrskaden, og at
krav vedrgrende yderligere asbestsanering er selskabet uvedkommende. Selskabet har desuden
anfert, at det ikke er dokumenteret, at det arbejde, der er beskrevet i mail af 16/10 2020 og i
mail af 11/12 2020, er ngdvendigt arbejde i relation til rgrskaden. Det er selskabets opfattelse,
at dette arbejde relaterer sig til den generelle udskiftning af rgrene, hvilket selskabet ikke haef-
ter for. Selskabet har anfgrt, at det heller ikke er dokumenteret, at den asbest, der skulle sane-
res, var forarsaget af den anerkendte rgrskade, og at der saledes heller ikke er tale om en fglge-

skade af rgrskaden.

Klageren kraever, at selskabet deekker asbestsanering af hele loftet. Klageren har anfert, at
handvaerkeren meddelte — efter den asbestsanering som selskabet havde anerkendt — at man
ikke kunne pabegynde arbejdet, da asbestforurening i loftisoleringen umuliggjorde det. Klage-
ren har fremlagt handvaerkerens mail til ejerforeningen af 16/10 2020 herom. Klageren har an-
fart, at selskabet har naegtet at betale for denne helt ngdvendige asbestsanering, sa skaden pa
reret kan udbedres. Klageren har oplyst, at man efter at have radfgrt sig med en advokat har

varslet forsikringen og igangsat arbejdet den 2/12 2020, da hele opgangen stod uden varme.
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Klageren har anfgrt, at klagerens advokat har oplyst, at der er preecedens for, at asbest i isole-

ring, der umuligggr arbejde, er daekket af forsikringen.

Af anlaegsbillede af 29/10 2019 fremgar: "skade: varmevandsrgr pa loftet er der et hul pa stgr-
relse med 50 gre, der er kommet vand ned i lejlighed ... de lukker selv for cirkulationspumpen til

i morgen. sa der ikke skulle komme mere vand."

Af besigtigelsesrapport af 12/12 2019 fremgar: "Skadedato 28.10.2019 Arsag til skaden Taerer
ror ... Teeret rgr med bandagetape som har stoppet skade Markeret med rgd, som det fremgar

af fotos er det i ret darlig stand ... Rigtig darlig adgang, darligt arbejdsmiljg"

Af selskabets besigtigelsesrapport af 19/2 2020 fremgar: "arsag til skaden Rgrbrud pa loft. Skjult
skade. Omfanget af skaden Der ses kun rgrbrud pa gamle rgr. Ejendommen gnsker udskiftning
af r@r pa hele loftrum da de er over 50 ar gamle. Dette vil vaere for egenbetaling. Vi betaler kun
for en reparation. ... @vrige bemaerkninger Rgr over 50 ar. Hvis der er asbest pa rgr som isole-
ring. Kommer vi ogsa til at betale for en sanering nar der skal laves arbejde omkring rgr. Der

skal tages et forbehold. Hvis de ikke udskifter rgr pa loft."

Af mail [bilag N] fra selskabets handvaerkstaksator af 16/10 2020 fremgar: "jeg har i gar. 15/10-
2020 talt med ... som star for fijernelse af asbest pa loftet i eiendommen ... Desvaerre har han
konstateret at hele loftrummet er fyldt med asbest. Vi skal derfor ggre opmaerksom pa at rum-
met ikke ma tilgas for nuvaerende. Asbesten skal fjernes f@r vi kan pabegynde vores opgave
med udskiftning af centralvarme rgr, som vi har givet tiloud pa. Dette er selvfglgelig noget vi
kan vaere behjalpelige med at fa igangsat hvis du gnsker dette? Indtil der er fundet en Igsning
pa ovenstaende samt fjernet asbest, kan vi ikke forsaette vores arbejde i omradet hvor asbesten

er konstateret."
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Af mail fra nedrivningsfirma [handvaerker2] til ejerforeningen med tilbud pa miljgsanering af
loftet af 30/10 2020 fremgar bl.a., at prisen for miljgsaneringen eksklusive moms er 95.690 kr.

Sa vidt ses, inkluderer prisen ikke den asbestsanering, som selskabet har tilbudt at deekke.

Af mail fra handvaerker 2 af 11/12 2020 fremgar: "jf. vores telefonsamtale d.d. fremsender jeg
lige lidt pa skrift omkring vores problemstilling. Efter vi har faet fjernet granulat og alt det gam-
le byggeaffald kan vi se at indskudsbraedderne ikke er intakte alle steder og at der flere steder
er direkte abent ned til indskudsler. Der er ogsa kommet flere gamle rgr til syne med aben hvid
asbest som har ligget skjult under granulaten. Vi kan ikke g@re rent oven pa gammelt indskuds-
ler. Jeg mener derfor at vi bgr fjerne de gamle indskudsbraedder og fa suget det gamle indskud,
dette betyder sa at der skal etableres ny brandsikring i form af brand isolering i bund og 2 -3 lag
brandgips i toppen, hvor efter vi ligger 350 mm ny granulat. Fjernelse af indskudsbreaedder og
indskudsler vil koste omkring kr. 28.000,00. Jeg snakkede lige med en tgmrer og han siger 2-3
ugers arbejde og pris pa 2.100 kr. pr m2 for ny brandsikring. Jeg syntes i skal ga i dialog med en
radgiver pa nuveerende tidspunkt som kan radgive jer i samarbejde med os for at finde frem til
den helt rigtige Igsning for jer. ... Vi har fjernet granulat som var fyldt med asbest og skal nu i
gang med vores renggring. Du kan se de forhold vi arbejder med pa den vedhaftede PDF. Er i

enige i det jeg skriver eller har i en anden Igsning?"

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5020.10, at forsikringen daekker "udgifter til
reparation af utaetheder i de forsikrede rgr og fejl i de forsikrede kabler" og af punkt 5020.20
"udgifter til fejlfinding og fritlaegning af uteetheder efter forudgaende aftale med Tryg". Det
fremgar videre af punkt 5030.10, at erstatningen opggres pa grundlag af nyveerdiprincippet,
men at det dog efter punkt 5030.20 geelder, at "erstatningen for den samlede udgift til udbed-
ring af skaden inkl. evt. udgifter til fejlfinding, fritleegning og retablering altid fastsaettes med

fglgende procent

ns@liEtionens Brsares GersEndens Ersames
alder: e dider: meed:

0-20ar 100 % derefTer 50%
20-30ar 0%
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er den,

der rejser et krav, der skal bevise stgrrelsen og rigtigheden heraf.

Naevnet finder efter en gennemgang af sagen ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har
afvist at deekke udgifterne til asbestsanering i videre omfang end sket. Neevnet kan derfor ikke

kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at ejerforeningen i forbindelse med skaden valgte at
udskifte rgrene pa ejendommens loft, der var over 50 ar gamle, og at foreningen har oplyst, at
"alle andre rgr pa loftet blev udskiftet pa foreningens foranledning og egen regning som led i

forebyggende vedligeholdelse".

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at den fremlagte mail fra selskabets handvaerkstaksator af 16/10
2020 ikke umiddelbart understgtter, at den omtvistede yderligere asbestsanering relaterer til
asbestsaneringen vedrgrende den daekningsberettigende rgrskade, som handvaerkstaksatoren
over for ejerforeningen saerskilt har faktureret med 35.937 kr. Naevnet har herved henset til, at
handvaerkstaksatoren ogsa har faktureret ejerforeningen for udskiftning af de @vrige rgr pa
loftet, hvorfor handvaerkstaksatorens bemaerkninger i mailen af 16/10 2020 kan forstas saledes,

at den yderligere asbestsanering er ngdvendig for at de gvrige rgr kan udskiftes.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at asbestforureningen pa loftet

skulle veere en fglge af den af anerkendte rgrskade.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:



Ankenaevnet for Forsikring

18. 97889

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



