Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 28. september 2022 blev i sag nr. 97890:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 15/2 2022 til naevnet har klagerens reprae-
sentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Bemaerkninger der blev sendt til hgringsbrev (der tages forbehold for yderligere bemaerkninger
inden naevnet treeffer afggrelse).

Det fremgar af hgringsbrevet, at Tryg Forsikring 'pataenker' at udregne en forholdsmaessig erstat-
ning, idet bilen er tegnet forkert. Tryg har lagt flere forhold til grund i afggrelsen, som jeg kommer
med fglgende bemaerkninger:

F@rst og fremmest henviser jeres mail af 08.12.2021 til min klient, hvor Tryg har anmodet om ad-
skillige dokumentationer. [Klagerens barn] klient har neermere redegjort for omstandighederne
og godtgjort, at det er [klageren] der bade er ejer og bruger af bilen. Det er derfor ubestridt, at
[klageren] bade er ejer og bruger af bilen.

[Klagerens barn] er fgrer af bilen da skaden sker.

[Barnet] var fgrer af bilen da skaden skete fordi bilen var indgaet i en byttehandel som beset og
venstre tarnleje var i stykker, hvilket betgd, at venstre tarnleje skulle skiftes. [Barnet] er under
uddannelse som ... og pa vej til veerkstedet har [barnet] vaeret ud for et uheld, hvorfor kom bilen
desveerre til skade. Det er ikke retsstridigt at [klageren] laner sin bil til [barnet], og det er derfor
bekymrende at Tryg laegger et sadant postulat til grund for, at [barnet] er bruger og ejer af bilen,
nar [barnet] kgrer bilen pa veerksted.

- [Dit barn] behandler dine forsikringsforhold pa dine vegne, herunder skader. Det er alene [dit
barns] kontaktoplysninger du har givet os.
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| henhold til geldende retsregler, herunder obligationsretlige regler, kan en person altid lade sig
repraesentere af tredjepart. [Klageren] har udfordringer med sproget og sveert ved at forsta reg-
lerne i forbindelse med forsikringsforhold, hvorfor hun veaelger at lade [sit barn] tage sig af [klage-
rens] anliggender nar det kommer til forsikringsforhold.

- [Dit barn] forklarer mig at denne bil erstatter din tidligere [bil2]. Denne har [dit barn] dog haft til
salg i eget navn, hvilket indikerer at [bil2] var [barnets] bil og dermed ogsa er [barnets], den nye.

[Barnet] har i sin tidligere af 08.12.2021 godtgjort for hvornar [barnet] har erhvervet sit kgrekort.
Som det fremgar af kgrekortet, sa er det ikke mere end 33 dage siden at [barnet] har modtaget sit
kgrekort. Dermed giver dette absolut ikke mening, at [barnet] skulle vaere fgrer af bilen og have
en bil pa sit eget navn. Det er bekymrende, at Tryg pa baggrund af en annonce kan vurdere hvem
der er ejer eller primaere fgrer af en bil. At en mor beder [sit barn] om szette bilen til salg pa vegne
af sin mor, og det er endda moren der skal underskrive en kgbsaftale, som szelger, kan jeg ikke se
at det skulle indikere og endda betyde, at det er [barnet] der er ejer af bilen.

- [Dit barn] har tillige haft en af dine andre biler til salg i eget navn; [bil3]. Denne betalte [barnet]
ogsa forsikring pa. Den havde du ogsa oplyst som vaerende din bil, til Tryg Forsikring.

[Barnet] har naermere redegjort i sin mail af 08.12.2021 arsagen til dette, hvorfor jeg henviser til
mailen.

- [Dit barn] betaler forsikringen pa denne bil.

Begrundelsen for at [barnet] har betalt for forsikringen er udelukkende fordi [klageren] har veeret
afvist til betalingsservice, som Tryg Forsikring er allerede bekendt med. [Barnet] har endda tidlige-
re talt med vedr. denne problemstilling, og sa vidt jeg har forstaet af mine klienter, var Tryg enige
i, at [barnet] betaler forsikringen pa sin mors vegne. Tryg kan derfor ikke komme tilbage nu ved at
leegge til grund, at [barnet] er ejer og bruger af bilen fordi [barnet] pa vegne af sin mor betaler for
forsikringen.

Under henvisning til jeres afggrelse, mener Tryg uden nogen former for dokumentation, at [bar-
net] har betalt for den for den nye bil ... uagtet [barnet] har fortalt Tryg at moren gav 10.000 kr.
kontant for at kunne betale [bilen] sammen med en [anden bil] i en byttehandel. Dermed har det
ikke veeret [barnets] penge der har veeret brugt til betaling af den nye bil.

Det fremgar ligeledes af afggrelsen at [barnet] har vaeret fgrer af sin mors sidste 4 biler fordi [bar-
net] havde sat dem til salg pa vegne af sin mor pa nettet.

Tryg gores opmaerksom pa, at [barnet] har | den samme periode hvor [klageren] har ejet [bil3] og
[bil2] haft ejet sin en bil i sit eget navn hos [forsikringsselskab2]. Derudover har [barnets] mor
hverken [socialt medie] eller [hjemmeside] til at kunne szlge biler, hvorfor [barnet] har hjulpet
hende.

[Klagerens barn] har mistede sit k@rekort d. 22 marts 2021 og veaelger at fjerne sine plader pa sin
egen bil og har ikke kgrt bil indtil nu. [Barnet] fik kgrekort for 1,5 maned siden. Han har slet ikke
haft et gyldigt kgrekort i den periode hvor hans mor har ejet [bil2]. | den tid hvor moren havde
[bil3], havde [barnet] sin egen bil i sit eget, hvorfor [barnet] ikke har kgrt sin bil.
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Det er min vurdering, at Tryg’'s fremgangsmade er i strid med god forsikringsskik og at Tryg ikke
kan laegge til grund, at [barnet] bade er ejer og bruger, nar det fremgar af motorregistre at det er
moren der er ejer og bruger af bilen, og at pa baggrund af ovenstdende har mine klienter godt-
gjort, at [barnet] hverken er bruger og ejer af bilen

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fuld erstatning."

Klagerens repraesentant har i brev af 15/2 2022til naevnet videre anfgrt:

"Primaer pastand: Fuld erstatning
Subsidizer pastand: Forholdsmaessigt erstatning, som fastsaettes af Ankenaevnet, idet Tryg tilbyder
alene 15.00-20.000 kr. hvilket er for lavt, idet bilen har en vaerdi minimum 130.000 kr.

Jeg repraesenterer [klageren] og henviser til vores bemaerkninger i sagsfremstilling forbindelse
med indgivelse af klagen. Jeg skal dog hermed komme med yderligere bemaerkninger til sagen.

Tryg har den 21.01.2022 fastholdt deres afggrelse om, at der skal udbetales en forholdsmaessig
erstatning med den begrundelse, at min klients [barn] er den primaere bruger af bilen og at der er
af den grund indtegnet forkert. De har lagt fglgende forhold til grund for deres afggrelse, at [bar-
net] var fgrer af bilen ved uheldstidspunktet, [barnet] varetager alle forsikringsforhold, at [barnet]
betaler forsikringen, [barnets] navn fremgar af slutsedlen samt at [barnet] har staet for salg af bi-
len.

Jeg skal pa vegne af min klient afvise ovennaevnte grunde, som ikke er godtgjort og ej heller ikke
taget hensyn til vores bemaerkninger af 04.12.2021, som jeg vil henvise Ankenaevnet om at laese
vores redeggrelse, der fremlaegges som bilag 1.

[Barnet] har mistet sit k@rekort d. 22. marts 2021 og vaelger at fjerne sine plader pa sin egen bil og
har ikke kgrt bil indtil nu. [Barnet] fik kgrekort for 1,5 maned siden. [Barnet] har slet ikke haft et
gyldigt kgrekort i den periode hvor [klageren] har ejet [bil2]. | den tid hvor moren havde [bil3],
havde [barnet] sin egen bil i sit eget, hvorfor [barnet] ikke har kgrt sin bil.

Til stgtte for pastanden fremfgres fglgende:
Min klient fastholder, at det er hende, der har kgbt og ejer og bruger af bilen. Min klient fasthol-
der ligeledes, at hun dagligt har anvendt bilen,

Det er korrekt, at min klients [barn] har hjulpet hende med at saette bilen til salg pa internettet.
Da min klient ikke har ret meget kendskab til IT og internettet, har min klients [barn] hjulpet hen-
de med at szette bilen til salg pa nettet. Det s&endrer imidlertid ikke pa det forhold at bilen har vee-
ret ejet og brugt af min klient,

Det er ogsa rigtigt, at min klient lejlighedsvis - hvad de fleste foraeldre nok ggr - har lant bilen ud
til [barnet], men da min klient har brugt bilen dagligt - er [barnets] Ian af bilen kun sket en gang i

mellem,

Det er min klient der har betalt for bilen,
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At selskabet ikke har godtgjort for beregning af forholdsmaessig erstatning,
At selskabet ikke har godtgjort for at min klients [barn] er den primaere bruger af bilen,

At hvis naevnet kommer frem til at selskabet har Igftet bevisbyrden for, at der min klients [barn]
er primaere bruger, anmodes Ankenavnet om at fastszette forholdsmaessigt erstatning,

At bilen har alene vaeret i [klagers barns] besiddelse som fglge af udlan fra [klager],
At [klager] er derfor berettiget til at modtage den fulde erstatning,
At [barnet] bor ikke pa samme adresse som klager,

Det fremgar af faerdselslovens § 67, stk. 2, at man er fast bruger af bilen, nar man har varig radig-
hed over kgretgjet, dvs. den, der er ansvarlig for k@retgjet og dagligt benytter det, hvilket IKKE er
tilfaeldet,

At klagers [barnet] salger bilen pa sin mors vegne godtggr ikke at [barnet] er den primaere bru-
ger,

Imidlertid benytter Tryg lejligheden til at fremhaeve sine egne medarbejdere som troveerdige i
modsaetning til min klient og hendes [barns] forklaring som begge betegnes som utrovaerdige, idet
Tryg. tager overhovedet ikke hgjde for, at der kan veere forekommet misforstaelser eller vores
bemaerkninger,

Det ggres samlet gaeldende, at Tryg ikke har sandsynliggjort, at klager ikke var den reelle bruger af
bilen, og pa denne baggrund skal jeg pa vegne af klager fastholde, at selskabet skal anerkende
forsikringsdaekningen og udbetale fuld erstatning.

Safremt naevnet mod forventning leegger til grund, at klagers [barn] var den reelle bruger af bilen,
skal jeg subsidizert ggre fglgende geeldende: Det er ikke sandsynliggjort, at klager svigagtigt har
undladt at oplyse, at [barnet] var bruger af bilen, hvorfor forholdet ikke er omfattet af FAL § 4.

Forholdet kan heller ikke tilregnes klager som groft uagtsom, hvorfor det ikke har betydning for
forsikringsdaekningen, jf. FAL § 7.

Til stgtte for min pastand og anbringender, henviser jeg til fglgende afggrelser, som er lignende
sager, hvor Naevnet har givet klageren fuldt medhold, 92882, 9012."

Selskabet har i brev af 16/3 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning
Tvisten vedrgrer vores afggrelse med forholdsmaessig erstatning, idet det er vores overbevisning,
at klagers [barn] er primaer bruger af bilen og forsikring derfor er tegnet pa forkert risikogrundlag.

Klager har tegnet en kombineret ansvars- og kaskoforsikring under forsikringsbetingelser 2008 -
Bilag 1.
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Sagsfremstilling

Vi modtog klagers anmeldelse d. 7. december 2021 og af denne fremgik det, at klagers [barn]
havde mistet herredgmmet over bilen d. 2. december 2021 og kgrt frontalt ind i et tree — Bilag 2.
Da klager havde flere biler forsikret og umiddelbart boede alene, blev sagen udtaget til yderligere
gennemgang og kontrol af ejer/bruger-forholdet.

Vores yderligere undersggelser viste, at klagers [barn] varetog alle henvendelser omkring klagers
forsikringsforhold, at [barnet] betalte for forsikringen, at [barnet] havde underskrevet slutsedlen
og i gvrigt havde haft flere af klagers biler til salg i eget navn.

Pa baggrund af dette var det vores overbevisning, at forsikringen var indtegnet forkert og at kla-
gers [barn] var primaer bruger af bilen. Vi kunne derfor kun betale en forholdsmaessig erstatning
med udgangspunkt i, hvad forsikringen ville have kostet i klagers [barns] navn — Bilag 3.

Klagers [barn] fremsendte herefter en mail — Bilag 4 — hvori [barnet] bekraeftede, at [barnet] hav-
de skrevet under pa slutsedlen og at [barnet] betalte for forsikringen.

Klager inddrog efterfglgende sin advokat og vi modtog herefter en klage i Kvalitetsafdelingen — Bi-
lag 5 — uden at det gav anledning til at @ndre vores afggrelse — Bilag 6.

Konklusion
Det er almindelig kendt, at prisen pa en bilforsikring afhaenger af alderen pa den primaer
ejer/bruger af bilen.

| dette tilfeelde hvor klagers [barnet] har underskrevet slutsedlen, betaler forsikringen og hvor bi-
len i gvrigt baerer preeg af at tilhgre det yngre segment. Jeg skal i den forbindelse oplyse, at vi ikke
finder klagers forklaring om, at [barnet] afhentede bilen og underskrev slutsedlen, fordi hun selv
var i isolation med COVID-19 for plausibel. Vi har modtaget klagers kontoudtog, hvoraf der frem-
gar meget fa posteringer for kgb af braendstof og til sammenligning har vi ikke modtaget kontoud-
skrift fra [barnet].

Pa baggrund af ovenstaende finder vi det overvejende sandsynligt, at klagers [barn] er primeer
bruger af bilen, hvorfor de kun er berettiget til en forholdsmaessig erstatning. Erstatningen er be-
regnet ud fra prisen pa forsikringen i klagers [barns] navn og opggrelsen af bilens vaerdi — Bilag 7.

Vi er i tvivl om, hvordan advokaten mener, at beregningen er forkert og opfordrer ham til at frem-
legge bevis for dette."

Klagerens repraesentant har i brev af 19/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"TRYG gogr geeldende, at det er klagers [barn] har veeret ud for et uheld i klagers bil. Dette afvises
ikke, idet er er korrekt, at klagers [barn] har kgrt bilen den pagaeldende dag og har vaeret ud for et
uheld, men dette betyder ikke, at klagers [barn] er den primaer bruger af bilen, ligesom det afvi-
ses, at klagers [barn] varetog alle henvendelser omkring klagers forsikringsforhold.

TRYG har ej godtgjort for at klagers [barn] har betalt for forsikringen kontinuerligt, hvorfor afvises
denne pastand. Det skal generelt oplyses, at det er meget normalt, at man kan laegge ud som et
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Ian for sine forzeldre eller sgskende, hvis de ikke har rad til at betale regninger. | dette tilfaelde
skyldes det, at moren fik afvist betalingsservice, og far klagers [barn] har foretaget betalingen, sa
kontaktet klageren TRYG for at forhgr om det er OK at [barnet] betaler regningen. TRYG har sagt
OK for dette, og det er derfor urimeligt og uberettiget, at TRYG nu bruger dette mod klageren, nar
de har ikke set det som et problem pa det pagaldende tidspunkt. Klagers [barn] har herefter be-
talt regningen, og klageren gav herefter pengene til [barnet], idet [barnet] lagde ud for sin mor. At
[barnet] laegger ud for sin mor, og at moren tilbagebetaler til [sit barn], kan [barnet] ikke anses
som primeer ejer af bilen.

Pa den baggrund af fastholder jeg primaer pastand om fuld erstatning."

Selskabet har i brev af 16/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Advokaten har anfgrt, at selskabet ikke har dokumenteret, at klagerens [barn] kontinuerligt har
betalt for bilforsikringen, og at der er tale om, at klageren har lant pengene af [barnet], samt at
hun derefter har tilbagebetalt [sit barn].

Som dokumentation pa, at det er [barnet], der har betalt for forsikringen, skal selskabet fremlaeg-
ge udskrift fra selskabets skadesystem over betalingsserviceoplysningerne for henholdsvis [bar-
nets] tidligere bilforsikring og klagerens bilforsikring i aktuelle sag.

Af disse fremgar det, at begge forsikringer var tilmeldt betalingsservice med samme bankoplys-
ninger. Praemiebetalingen er saledes blevet trukket fra [barnets] konto.

Udskrift fra selskabets skadesystem fremlaegges som bilag 8.

Henset til at selskabet har dokumenteret, at forsikringen var tilmeldt betalingsservice med [bar-
nets] konto, ma det med langt overvejende sandsynlighed kunne laegges til grund, at [barnet] har
betalt for forsikringen.

Selskabet bemaerker i den forbindelse, at klageren hverken har fremlagt dokumentation for, at
klagerens betalingsservice blev afvist, eller at klageren har betalt penge tilbage til [barnet] for be-
taling af forsikringen.

Det forekommer derudover bemaerkelsesvaerdigt, at man som enlig skulle have tre biler registre-
ret i sit navn, hvis man samtidig ikke har rad til at betale forsikringen for bilen.

Hvis man ikke har rad til forsikringen, vil man hgjst sandsynligt heller ikke have rad til at afholde
de yderligere udgifter, der er forbundet med at have en bil.

Selskabet har med tidligere svar fremsendt dokumentation for opggrelsen af pro rata-erstatning. |
den forbindelse skal selskabet fremlaegge yderligere dokumentation for den praemie, selskabet
ville have indtegnet forsikringen til, safremt korrekte risikooplysninger var blevet givet i forbindel-
se med indtegningen. Dokumentationen fremlagges som bilag 9.

Idet selskabet i det hele henviser til sit svarskrift af den 16. marts 2022, fastholder selskabet sin
vurdering af sagen."
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Til dette har klagerens reprasentant fremsendt meddelelse af 31/5 2022, hvori det bl.a. er an-

fort:

"Der fremlaegges 2 bilag, som dokumentation for afvisning af betalingsservice. Der var gentagen-
de og flere afvisninger, men der fremlaegges 2 bilag for at ikke sende for mange bilag. Det skal un-
derstreges, at TRYG har accepteret at [barnet] betaler for regninger pa baggrund af afvisninger af
min klients tilmelding til betalingsservice. TRYG kan derfor ikke efterfglgende bruge det mod min
klient.

Jeg afviser TRYGS anbringender, som ikke er tilstraekkeligt godtgjort og ikke neermere redegjort
for om hvordan de 2 bilag skal forstas.

Derudover lanet er tilbagebetalt."

Hertil har selskabet i brev af 7/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har modtaget de supplerende bemaerkninger samt to bilag fra klagerens advokat og
skal her komme med sine supplerende bemaerkninger.

Det fgrste bilag kaldet 'Afvisning betalingsservice' viser, at der er blevet udstedt et indbetalings-
kort med arsagen, at den manedlige betaling er blevet afvist af banken.

Bilaget viser imidlertid ikke arsagen til, at betalingen er blevet afvist.

Selskabet bemeerker i den forbindelse, at selskabet ikke far specifik meddelelse om, hvorfor beta-
lingen bliver afvist, og at denne meddelelse lige sa vel kan skyldes, at klageren selv har afvist beta-
lingen gennem sin netbank.

For sa vidt angar bilaget kaldet 'Afvisning 2' skal selskabet bemeerke, at opkraevningen vedrgrer en
bilforsikring med et andet policenummer og en bil med et andet registreringsnummer, end forsik-
ringen og bilen i aktuelle sag. Bilaget tjener derfor ikke til belysning af sagen eller klagerens pa-
stand.

Selskabet ggr derudover endnu en gang opmaerksom pa, at klageren dels ikke har fremlagt doku-
mentation pa aftalen mellem klageren og [barnet] om betaling af forsikringen, dels at klageren ik-
ke har fremlagt dokumentation for at have tilbagebetalt [barnet] for betaling af forsikringen.

Idet selskabet i det hele henviser til tidligere svarskrivelser, fastholder selskabet sin opfattelse af
sagen."

Heroverfor har klagerens repraesentant i brev af 12/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der fremlaegges 2 bilag, som dokumentation for afvisning af betalingsservice. Der var gentagen-
de og flere afvisninger, men der fremlzaegges 2 bilag for at ikke sende for mange bilag. Det skal un-
derstreges, at TRYG har accepteret at [barnet] betaler for regninger pa baggrund af afvisninger af
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min klients tilmelding til betalingsservice. TRYG kan derfor ikke efterfglgende bruge det mod min
klient.

Jeg afviser TRYGS anbringender, som ikke er tilstrakkeligt godtgjort og ikke nseermere redegjort
for om hvordan de 2 bilag skal forstas. Jeg afviser ligeledes TRYG pastand om at min klient selv har
afvist betalingen. Det er korrekt, at bilag 2 omhandler en anden bil, men det er blot for illustrerer
at min klient blev afvist bade for naervaerende sag, bilag 1, og en anden sag hos TRYG, bilag 2.

TRYG anmodes til at fremlaegge telefonsamtalen med min klient, hvor TRYG blev bekendt med at
min banken afviser betalingsservice, og at TRYG selv accepterer at [barnet] i stedet betaler for
regningen.

Derudover lanet er tilbagebetalt."

Selskabet har herefter i meddelelse af 25/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har ikke yderligere bemaerkninger til sagen, som derfor kan forelaegges jeres jurister."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse
af 6/12 2021 fremgar bl.a.:

"Dine oplysninger
Navn: [Klageren]

Hvad er der sket
Velg en af nedenstaende situationer: Eneuheld (skader uden en modpart)

Fortael om skaden
Hvornar er skaden sket? 02.12.2021

Var det dig, der kgrte bilen? Nej
Information om fgrer

Relation til forsikringstager: Barn
Navn [Klagerens barn].

Politirapport

Har bilens fgrer et gyldigt kgrekort? Ja."

Af e-mail fra klagerens barn til selskabet af 8/12 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg har faet samtykke af min mor [klageren] og jeg tillader mig derfor at skrive til jer pa hendes
vegne.
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Du beder mig om at fremsende dokumentation pa bade 'fgrer af bilen og dig', dog undrer det mig
at du navner det som vaerende to personer. Som tidligere oplyst er bade fgreren af bilen og eje-
ren min mor [klageren]. Derfor finder jeg det rigtigt at fremsende [klagerens] kontoudtog for de
dage [klageren] haft to biler ergo de seneste 25 dage. Dertil finder jeg det ikke relevant at sende
kontoudtog fra min bankkonto hvorfor jeg undlader at vedhaefte dette. For at tydeligggre det for
dig sa vil jeg gentage mig igen og navne at jeg sommetider laner min mors bil til serinder mm.
Dette er ogsa gaeldende for mine to sgskende.

| og med at sagen drejer sig om [bilen] sa vil jeg tilfgje at min mor kun har haft bilen i 6 dage hvor
bilen i 3 dage har vaeret pa [vaerksted] samt [vaerksted] for at fa skiftet 2 tarnleje (der kan skaffes
kvittering ved interesse). | og med at min mor har ejet begge biler i ca. 25 dage er det ogsa saerde-
les begraenset hvor meget bilerne er blevet tanket.

Slutseddel / kgbskontrakt pa begge biler.
Pa [bilen] mener min mor, at slutsedlen skulle ligge i bilen, dog har hun ikke faet tjekket op pa det

Slutsedlen er underskrevet med min underskrift, da min mor pa kgbstidspunktet var i isolation
med sin kaereste grundet Covid-19 (dokumentation pa positiv test kan fremvises ved interesse).

| forhold til [bil4] er sagen anderledes, da min mor ikke kan finde slutsedlen. Dog er salger til-
geengelig ift. at kunne bevise at det er min mor der har kgbt bilen.

Dokumentation pa kgbet af begge biler (Kontoudtog).

Dokumentation pa kgb af [bilen] fremgar ikke i mit kontoudtog, da bilen indgik i en byttehandel.
Dokumentation pa keb af [bil4] fremgar heller ikke, da bilen er k@bt kontant. Saelger af bilen er
ogsa vidne til at det er min mor der er betaler.

Dokumentation pa betaling af grgn ejerudgift pa begge biler (kontoudtog).

Som aftalt med dig kan der ikke fremsendes dokumentation pa betaling af grgn ejerafgift pa beg-
ge biler idet de begge er k@bt indenfor en maned og der derfor ikke er betalt hvorfor det ikke
fremgar pa kontoudtog.

Dokumentation pa betaling af indregistrering af begge biler pa skat.dk (kontoudtog).

[Bilen] indregistrering indgik i en aftale hvor forhandleren betalte for om registreringen derfor er
det ikke muligt at fremsende dokumentation herom.

[Bil4] findes der dokumentation pa hvor min mor har sendt mig 400 kr. til netop at omregistrere
bilen, da hun ikke er IT kyndig nok (fglgende vedhaeftes)

Dokumentation pa betaling af forsikringspraamien pa begge biler (kontoudtog).
Som fortalt over telefonsamtalen hjzlper jeg min mor med betalingerne. | dette tilfselde bliver
min mors betalingsserviceaftale afvist, hvilket er grunden til jeg manedligt laegger ud for min mor.

Afslutningsvis vil jeg pa min mors vegne understrege at begge biler 100% bade er ejet og fgrt af
hende. Hun vidste at det ville give problemer hos forsikringsselskabet at lane hendes nye bil til
[barnet] ... Da bilen er ny, ville [mit barn] blot sikre sig at alt var i orden med bilen ved at vise den
til ... og ven som er uddannet som mekaniker. Dertil vil jeg pointere, at min mor er en gammel bil-
entusiast hvorfor hun vaelger at have flere biler af unikke eksemplarer til at nyde i fritiden og pa
arbejdet."
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Af brev fra selskabet til klageren af 14/12 2021 fremgar bl.a.:

"Som tidligere oplyst har sagen vaeret udtaget til en grundigere gennemgang. | den forbin-
delse har Tryg Forsikring undersggt ejer- og brugerforholdet i form af:

- Sggninger pa internettet efter informationer som er offentligt tilgeengelige.
[Bil2]
03/11/2021 [Klagerens barn] user profil url

Seelger denne skgnne bil, som jeg har ejet i over 7 maneder. Den har haft 0 fejl i min tid og startet
og kert dagligt uden problemer.

i.“ocation: [klagerens adresse]
;hone [...]

[Bil3]

6'1/03/2021

Jeg skal af med den, med det samme, derfor ogsa den lave pris ... Jeg har kgbt en ny bil, derfor
star denne nu bare som en udgift

| forbindelse med undersggelser i sagen er det vores forelgbige vurdering, at bilen er ukorrekt
indtegnet med angivelse af primaere bruger.

Vi har undersggt sagen ved en grundigere gennemgang, fordi vi havde en bekymring om, at der
var afgivet urigtige oplysninger i forbindelse med indtegning, herunder at der var angivet en an-
den fast bruger af bilen end oplyst.

Prisen for en bilforsikring beregnes ud fra brugerens risikooplysninger, hvorfor det er vigtigt, at
der ved indtegning afgives korrekte oplysninger om, hvem der er fast bruger af bilen.

| Tryg betragter vi den primaere bruger af den bil, som den der benytter bilen mest. Det definerer
vi ved, at den person, der bruger bilen i 50% eller mere af kgretiden, er bilens primaere bruger.
Se https://tryg.dk/om-tryg/forsikringssvindel.

Vores forelgbige undersggelser i sagen tyder pa at det var [barnet], som var fast bruger af den be-
skadiget bil. Det vi har lagt til grund for vores forelgbige afggrelse er fglgende:

- [Dit barn] er fgrer af bilen da skaden sker.

- [Dit barn] behandler dine forsikringsforhold pa dine vegne, herunder skader. Det er alene [dit
barn] kontaktoplysninger du har givet os.

- [Dit barn] forklarer mig at denne bil erstatter din tidligere bil [bil2] Denne har [dit barn] dog haft
til salg i eget navn, hvilket indikerer at [bil2] var [barnets] bil og dermed ogsa er [barnets], den
nye.
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- [Dit barn] har tillige haft en af dine andre biler til salg i eget navn; [bil3] Denne betalte [barnet]
ogsa forsikring pa. Den havde du ogsa oplyst som vaerende din bil, til Tryg Forsikring.

- [Dit barn] betaler forsikringen pa denne bil.

- [Dit barn] har hentet bilen hos forhandleren og betalt for den samt underskrevet slutsedlen.

- Vi bemaerker at bilerne i deres art, anvendelse og udseende generelt henvender sig til et yngre
segment

- Du har oplyst at du er primeer bruger af begge dine biler samt dine to tidligere biler, men der er
ikke noget der tyder pa at du selv har nogle udgifter eller generel kontakt omkring de 4 biler der
er/har veaeret forsikret hos Tryg Forsikring. Du eller [dit barn] skriver i mail af den 8.12.2021 af du
er bilentusiast og at det er arsagen til valg af biler. Det stemmer dog ikke overens med ovensta-
ende punkter."

Af selskabets pro rata erstatning fremgar bl.a.:

ERSTATNING
Gammel preemie 9892,00
Ny praemie 38150,00
Skade/Handelsvaerdi 140000,00
NY Selvrisiko 7351,00
Erstatning kasko 34394,86
RESTER
Rester 16775,00
Skade/Handelsvaerdi 140000,00
Udbetalt erstatning 34394,86
Kundens andel af rester 12653,76
Skade/Handelsvaerdi 140000,00
Kundens samlede erstatning 47048,62
Pro-rata kasko 92951,33
Evt. ansvarskrav
Daekket andel 0,00
Pro-rata egen andel 0,00
Samlet pro-rata 92951,38
n jUdbetaling til kunden 47048,62

Af udskrift fra selskabets system vedrgrende betalingsoplysninger fremgar det, at bade klage-
rens forsikring og en forsikring tilknyttet klagerens barn var tilmeldt PBS med de samme bank-

oplysninger.

Af forsikringspolicen af 2/12 2021 fremgar bl.a.:

"Det er vigtigt, at du leeser forsikringsaftalen grundigt igennem for at se, om dakninger og sum-
mer passer til dit behov. Desuden skal du sikre, at de gvrige oplysninger, som fx skader, er rigtige.

Forudsaetninger Prisen er beregnet ud fra:
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- at bruger af bilen er: [klageren] og bor [klagerens adresse]. Hvis der er registreret flere brugere
af bilen i SKAT, vil det ikke fremga af policen.

Urigtige oplysninger Ifglge Forsikringsaftaleloven kan afgivelse af urigtige oplysninger resultere i,
at forsikringen ophaeves fra ikrafttraedelsestidspunktet, at erstatningen bliver sat ned, eller er-
statningen falder helt bort ved en skade. Derfor skal du straks rette eventuelle fejl i de oplysnin-
ger, du har afgivet.

Zndringer Veer i gvrigt opmaerksom pa at du har pligt til at informere os ved andringer i forsik-
ringsforholdene. Du kan laese mere om hvilken a&ndringer, du har pligt til at oplyse os om i forsik-
ringsbetingelserne.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Hvad skal du selv sgrge for

Du skal give os besked, hvis der sker andringer

Det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker sendringer i forhold, der kan have betydning for
dzkningen eller prisen pa din forsikring.

Hvis vi ikke far besked om aendringen, og denne ville have fgrt til en hgjere pris, vil du fa erstat-
ning svarende til forholdet mellem den pris, der er betalt, og den pris, der skulle veere betalt. Des-
uden kan manglende besked til os medfgre, at retten til erstatning kan blive nedsat eller helt bort-
falde, eller vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt helt eller delvist.

Andre andringer, vi skal have besked om

e Hvis der star forkerte oplysninger i forsikringsaftalen (policen).

e Hvis der sker aendringer i betalingsadressen.

¢ Hvis du eller den faste bruger flytter.

e Bilen far en ny eller anden fast bruger som fx barn af husstanden."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 6/12 2021, at hendes bil blev totalskadet i en soloulykke den 2/12 2021,

hvor hendes barn fgrte bilen. Selskabet har opgjort erstatningen til kr. 47.048,62 ud fra prorata-

beregninger med henvisning til, at klagerens barn var primeer bruger af bilen, at dette ikke var

blevet oplyst til selskabet, og at forsikringspraemien derfor burde have vaeret betydeligt hgjere.

Klageren gnsker fuld erstatning. Hvis klageren ikke far medhold i fuld erstatning, gnsker hun en

hgjere forholdsmaessig erstatning end tilbudt af selskabet. Hun har anfgrt, at hun er ejer og

bruger af bilen. Den eneste grund til, at barnet fgrte bilen ved ulykken var, at venstre tarnleje
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var i stykker, og at barnet derfor skulle kgre bilen til vaerkstedet. Barnet har kun lant bilen lej-
lighedsvist. Hun har anfgrt, at barnet varetog hendes forsikringsforhold, da hun har udfordrin-
ger med sproget og sveert ved at forsta de forsikringsretlige regler. Barnet har haft klagerens
bil2 og bil3 til salg i eget navn, hvilket dog ikke indikerer, at barnet er ejer af bilerne. Barnet har
blot hjulpet klageren, da klageren ikke har meget kendskab til IT og internettet. Barnet har kun
betalt forsikringen pa bilen pa klagerens vegne, idet klagerens betalinger blev afvist pa beta-
lingsservice, hvilket selskabet er bekendt med. Klageren betalte barnet tilbage, og desuden be-
talte barnet ikke kontinuerligt for forsikringen. Barnet har ikke betalt for bilen, idet klageren gav
10.000 kr. kontant. Klageren har anfgrt, at barnet mistede sit kgrekort den 22/3 2021 og har i
brev af 15/2 2022 til neevnet anfgrt, at "Som det fremgar af kgrekortet, sa er det ikke mere end
33 dage siden at [barnet] har modtaget sit k@rekort. Dermed giver dette absolut ikke mening, at

[barnet] skulle vaere fgrer af bilen"

Selskabet har anfgrt, at klagerens barn var den primaere bruger af bilen med henvisning til, at
barnet varetog alle henvendelser omkring klagerens forsikringsforhold, at barnet betalte for
forsikringen, at barnet underskrev slutsedlen pa bilen, og at barnet i gvrigt har haft flere af kla-
gerens biler til salg i barnets navn. Selskabet har udbetalt forholdsmaessig erstatning med ud-
gangspunkt i, hvad forsikringen ville have kostet i barnets navn. Selskabet har anfgrt, at selska-
bet har modtaget klagerens kontoudtog, hvoraf meget fa posteringer til kpb af braendstof
fremgar, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for, at barnets betaling af bilforsikringen
kun har veeret et 1an, og at klageren har tilbagebetalt barnet. Derudover var forsikringen til-
meldt betalingsservice med barnets bankoplysninger. Selskabet har ogsa anfgrt, at det fore-
kommer bemaerkelsesvaerdigt, at klageren — som enlig — skulle have tre biler registreret i sit
navn, hvis hun tilmed ikke havde rad til at betale for bilforsikringen. Selskabet har videre anfgrt,

at det har dokumenteret opggrelsen af pro rata erstatningen.

Af skadesanmeldelse af 6/12 2021 fremgar det, at "Dine oplysninger Navn: [Klageren] ... Hvor-
nar er skaden sket? 02.12.2021 ... Hvordan er det sket Beskriv uheldet: Jeg kgrte pa ... ved

12.00 tiden. Jeg kerte 50-60 km/t. Der var glat og havde stadig sommerdaek pa bilen. Jeg kgrte
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bag en varevogn, som ville dreje til venstre, og jeg ndede ikke at orientere mig idet han valgte
at dreje i sidste sekund. Jeg bremsede og bilen gled mod hgjre og ramte kantsten efterfulgt af
den glider mod venstre og rammer et trae med fronten. Airbags springer og bilen er smadret.
Var det dig, der kgrte bilen? Nej Information om fgrer Relation til forsikringstager: Barn. Navn

[Klagerens barn]".

Af e-mail fra klagerens barn til selskabet af 8/12 2021 fremgar det, at "Som tidligere oplyst er
bade fgreren af bilen og ejeren min mor [klageren]. Derfor finder jeg det rigtigt at fremsende
[klagerens] kontoudtog for de dage [klageren] haft to biler ergo de seneste 25 dage. Dertil fin-
der jeg det ikke relevant at sende kontoudtog fra min bankkonto hvorfor jeg undlader at ved-
hafte dette ... | og med at sagen drejer sig om [bilen] sa vil jeg tilfgje at min mor kun har haft
bilen i 6 dage hvor bilen i 3 dage har vaeret pa [veerksted] samt [vaerksted] for at fa skiftet 2
tarnleje (der kan skaffes kvittering ved interesse). | og med at min mor har ejet begge biler i ca.
25 dage er det ogsa sardeles begranset hvor meget bilerne er blevet tanket. Slutseddel /
kobskontrakt pa begge biler. ... Slutsedlen er underskrevet med min underskrift, da min mor pa
kgbstidspunktet var i isolation med sin kaereste grundet Covid-19 (dokumentation pa positiv
test kan fremvises ved interesse) ... Dokumentation pa betaling af forsikringspraamien pa beg-
ge biler (kontoudtog) Som fortalt over telefonsamtalen hjzlper jeg min mor med betalingerne.
| dette tilfaelde bliver min mors betalingsserviceaftale afvist, hvilket er grunden til jeg manedligt

leegger ud for min mor".

Af udskrift fra selskabets system vedrgrende betalingsoplysninger fremgar det, at bade klage-
rens forsikring og en forsikring tilknyttet klagerens barn var tilmeldt PBS med de samme bank-

oplysninger.

Af udskrift fra salgshjemmeside fremlagt af selskabet fremgar det, at klagerens barn havde sat
bil2 til salg den 3/11 2021 med teksten "szlger denne skgnne bil, som jeg har ejet i over 7 ma-

neder". Det fremgar videre, at bil3 var sat til salg den 1/3 2021 med en henvisning til samme
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telefonnummer som i salgsannoncen for bil2, med teksten "Jeg skal af med den, med det sam-

me derfor ogsa den lave pris ... jeg har k@bt en ny bil, derfor star denne nu bare som en udgift".

Af selskabets pro rata erstatningsopgegrelse fremgar det, at klagerens praemie var 9.892 kr., at
barnets praemie blev fastsat til 38.150 kr. med en selvrisiko pa 7.351 kr., og at handelsvaerdien
pa bilen blev fastsat til 140.000 kr. Erstatningen pa kaskoforsikringen blev herefter fastsat til kr.
34.394,86. Det fremgar videre, at salg af bilens rester blev opgjort til 16.775 kr., og at klagerens
andel af resterne var pa kr. 12.653,76. Klageren har faet udbetalt kr. 47.048,62.

Af forsikringspolicen af 2/12 2021 fremgar det, at "Det er vigtigt, at du leeser forsikringsaftalen
grundigt igennem for at se, om daekninger og summer passer til dit behov. Desuden skal du
sikre, at de gvrige oplysninger, som fx skader, er rigtige ... Forudsaetninger Prisen er beregnet
ud fra: ... - at bruger af bilen er: [klageren] og bor [klagerens adresse]. ... Urigtige oplysninger
Ifglge Forsikringsaftaleloven kan afgivelse af urigtige oplysninger resultere i, at forsikringen op-
haeves fra ikrafttraedelsestidspunktet, at erstatningen bliver sat ned, eller erstatningen falder
helt bort ved en skade. Derfor skal du straks rette eventuelle fejl i de oplysninger, du har afgi-
vet. Zndringer Vear i gvrigt opmaerksom pa at du har pligt til at informere os ved andringer i
forsikringsforholdene. Du kan lzese mere om hvilken a&ndringer, du har pligt til at oplyse os omi

forsikringsbetingelserne".

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at forsikringstageren skal give besked, hvis der sker
a@ndringer i forhold, der kan have betydning for daekningen eller prisen pa forsikringen. Hvis
selskabet ikke far besked om andringen, og denne ville have fgrt til en hgjere pris, vil forsik-
ringstageren fa erstatning svarende til forholdet mellem den pris, der er betalt, og den pris, der
skulle vaere betalt. Det fremgar, at selskabet bl.a. skal have besked, hvis der star forkerte oplys-

ninger i policen, eller hvis bilen far en ny eller anden fast bruger.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet det bevist, at barnet ma anses for at vaere fast
bruger af bilen, og at selskabet ville have tegnet forsikringen med en hgjere preemie, hvis de

rette brugerforhold var blevet oplyst ved tegningen.
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Efter naevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at prisen pa en bilforsikring beregnes ud fra
brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren burde have oplyst, at barnet var bruger af bilen.
Naevnet finder, at undladelsen heraf kan tilregnes klageren som groft uagtsom. Naevnet finder,
at selskabet i medfer af forsikringsaftalelovens §§ 6 og 7 har vaeret berettiget til at opggre er-
statningen som en pro rata erstatning. Naevnet finder ikke grundlag for at kritisere opggrelsen

af selskabets prorata erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at barnet underskrev slutsedlen pa bilen, at barnets be-
talingsoplysninger var tilmeldt betalingsservice pa forsikringen, og at klageren havde i hvert fald

to biler pa skadestidspunktet, selvom hun er enlig.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens barn havde haft to af klagerens andre biler til salg
pa salgsplatforme, og at barnet i salgsannoncerne har angivet "selger denne skgnne bil, som
jeg har ejet i over 7 maneder", og at "jeg har kgbt ny bil, derfor star denne bare nu bare som en

udgift".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder om klagerens sprogvanskeligheder, frakendel-
sen og generhvervelsen af barnets kgrekort og om klagerens afvisning pa betalingsservice — kan
ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



