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Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 16/2 2022 til naevnet har klageren bl.a. an-
fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Personbil stjdlet ved et vaerksted med overvagning tilstede. Overvagning viste, at bilen blev stjalet
pa under 1 minut af ukendt(e) gerningsmaend. Politiet standsede efterforskningen, idet de ikke
havde flere efterforskningsmuligheder, mens forsikringsselskabet afslog at udbetale erstatning for
bilen fordi de betviviede mine hensigter.

Vedlagt advokatens Skrivelse/argumentation/bevisfgrelse overfor Alm. brand.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning for den stjalne bil via kaskoforsikringen"

Klagerens advokat har i brev af 7/12 2021 bl.a. anfgrt:

Sagens faktum
Min klient underskrev tilbud om bilforsikring fra Alm. Brand den 16. juni 2021, hvorefter forsikrin-

gen blev overtaget af Alm. Brand med virkning fra den 1. august 2021. Det bemaerkes i den for-
bindelse, at min klient frem til den 1. august 2021 var forsikret hos [andet selskab].

Den 3. august 2021 blev min klients bil stjalet fra det vaerksted, hvor min klient havde stillet bilen
om aftenen den 2. august 2021.
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Af politirapporten fremgar, at ... fra ... mandag den 9. august 2021 rettede henvendelse til politiet
med oplysning om, at der midt pa ... ca. 250 m fgr [vej] ved [by] var parkeret en [klagerens bil],
som var laesset af midt pa vejen uden motor, hjul, dgre og interigr.

Den 9. august 2021 fremgar videre, at 'Veerkstedet oplyste, at de via overvagningsvideo kunne se,
at bilen blev stillet uden for porten kl. 20.18.27 den 2. august. Kl. ca. 20.19.30 ankommer der en
merk bil (ligner en st@rre [bilmaerke]). Personen der har stillet bilen stiger ind pa bagsadet af bi-
len, som har vendt rundt og klar til at kgre derfra. KI. 01.14.10 ses en maskeret person ga forbi
ved tradhegnet. Personen szetter sig ind i bilen kl. 01.15.03 og 25 sekunder senere bakker bilen
stille forbi tradhegnet mod gst ad [vej]. Bilen forsvinder bag bygningen, hvor kameraet ikke kan na
lengere.'

Den 8. september 2021 standsede politiet efterforskningen af sagen. Der blev i begrundelsen
blandt andet henvist til, at efterforskningen, herunder gennemsyn af videoovervagningen, ikke
havde resulteret i spor, vidneforklaringer eller andre beviser, der kunne identificere gerningsman-
den. Der var ikke yderligere relevante efterforskningsmuligheder, der kunne fgre til identifikation
af gerningsmanden.

Den 14. oktober 2021 fremgar, at 'Undertegnede fik d.d. fra forsikringen Alm. Brand tilsendt rap-
port, hvor de afviser at betale erstatning i sagen om brugstyveri af bilen, da de bl.a. fastholder, at
bilen er stjglet med rette nggle. Der er ikke fundet tegn pa opbrud af ratlds pd ratstammen.'

Den 29. september 2021 afviste selskabet at betale erstatning til min klient med henvisning til, at
det ikke var tilstraekkeligt sandsynliggjort, at der skulle veere indtruffet en daekningsberettiget for-
sikringsbegivenhed. Selskabet har i den forbindelse indhentet en ekstern vurdering fra [sk@ns-
mand]. Heraf fremgar blandt andet, at 'Efter vores vurdering er det ikke sandsynligt, at man kan
skaffe sig adgang til kgretgjet, opbryde ratlds, opbryde taendingslds samt omga bilens startspaer-
resystem pa ca. minut.'

| afvisningsbrevet er endvidere anfgrt, at min klient af ukendte arsager aflyste sin tid pa vaerkste-
det ugen fgr tyveriet og bestilte en ny tid den 3. august 2021. Jeg kan oplyse, at arsagen til, at min
klient aflyste sin tid pa vaerkstedet var, at min klient deltogii ...

Bemaerkninger
Det bemaerkes f@rst og fremmest, at det ikke ud fra overvagningsmaterialet er muligt at konklu-

dere, hvorvidt tyven har staet uden for billedet og arbejdet elektronisk med at opbryde bilen, fgr
han ses ga forbi tradhegnet, og det derfor ikke kan konkluderes, at tyveriet af bilen er sket pa blot
ca. 60 sekunder.

| forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt det er muligt at bryde en bil op pa ca. 1 minut henvises til
artikel fra FDM af 29, april 2019, der vedheftes, hvoraf fremgar, at de mest avancerede lasecy-
lindre kan abnes pa 30 sekunder. Der henvises endvidere til artikel fra FDM af 9. oktober 2018,
hvoraf fremgar, at 'Med veerktgjet scanner biltyvene signalet mellem den ngglefri teknologi og bi-
len, som flere nye bilmodeller har. Dermed kan tyvene uhindret dbne bilens dgre, trykke paG start-
knappen og kgre ubemeerket vaek.'

Der henvises endvidere til artikel fra finans.dk af 6. februar 2019, hvoraf fremgar, at safremt bilen
har ngglefri funktion, kan den nemt stjeeles, hvis man er i besiddelse af det rigtige udstyr. Den ty-
ske bilistforening ADAC havde testet 237 ngglefri bilmodeller, hvoraf 230 kunne I3ses op uden vi-
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dere og kgres vak, hvis blot tyvene havde det rette udstyr. Der henvises til [link] hvoraf fremgar,
at [klagerens type bil] netop var én af de biler, der bade kunne lases op og startes uden brug af
rette nggle. Ligeledes kan der pa youtube.com fremsgges flere videoer af, at et biltyveri ved brug
af elektronisk udstyr sker pa under ét minut.

Ligeledes viser [skgnsmanden] i video ... fra FDM, hvordan bilens startsparresystem kan omgas pa
8-10 sekunder: | artikel fra FDM af 3. februar 2016 er blandt andet anfgrt, at ‘Ny form for teknolo-
gi g@r det nemt for tyvene ubemeerket at stjeele din bil. Biler med ngglefri teknologi kan med det
rette udstyr stjeeles pd langt under et minut.'

Derudover henvises til video af 8. juni 2019, hvor en [bilmaerke] opbrydes og stjeles pa ca. 30 se-
kunder: ...

Pa ovenstaende baggrund ggres det gaeldende, at min klient har godtgjort, at bilens bortkomst er
en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Det g@res herunder naermere galdende, at selska-
bet ikke har dokumenteret, at tyveriet af bilen er sket ved brug af rette nggle, ligesom selskabet
ikke har Igftet bevisbyrden for, at tyveriet er fremkaldt af min klient ved en uagtsomhed, der kan
betegne som grov. Der henvises til AK88320, AK93051, AK92784, AK93051 og AK94319, ligesom
der henvises til dommen U2016.79/2V, hvor [skensmanden] var udmeldt som skgnsmand. Lands-
retten udtalte, at 'Det lzegges efter skgnsmand ... udtalelser til grund, at det i april 2009 var tek-
nisk muligt for tyve at starte bilen uden original nggle og uden at afsaette varige spor i bilens start-
speerresystem. Landsretten finder det efter bevisfgrelsen, herunder naboen ... forklaring om sine
iagttagelser den pagaeldende nat, godtgjort, at bilen blev stjdlet den 6. april 2009, og at der er ind-
tradt en forsikringsbegivenhed. ... har derfor krav pa erstatning.'

Min klient har saledes krav pa erstatning for bilen."

Selskabet har i brev af 11/3 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens oplysninger

Den 3. august 2021 udfylder kunden en anmeldelse elektronisk — bilag 2. Det er oplyst, at der er
tale om tyveri af kundens bil og kunden fortsat var i besiddelse af begge bilens nggler. Vi frem-
sendte herefter en tyveriblanket til udfyldelse, som vi modtog retur den 7. august 2021 — bilag 3.

Vores skadeinspektgr tilgik sagen for naermere undersggelse. Skadeinspektgren fandt frem til, at
bilen var afleveret ude foran et veerksted og ved kontakt til dette veerksted, viste det sig, at de
havde overvagning som viste tyveriet. Naeermere redeggrelse herfor samt gennemgang af videoen,
findes i skadeinspektgrens rapport — kundens bilag 'Arbejdsrapport’'.

Skadeinspektgren indhentede en uvildig erkleering vedrgrende sandsynligheden for tyveri uden
rette nggle. Bilag 4 er vores anmodning fremsendt til den uvildige skensmand og bilag 5 er
skgnsmandens erklzering.

Den 29. september 2019 meddelte vi kunden, at vi afviste daekning af tyveriet — kundens bilag 'Vi
betaler ikke erstatning'.
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Den 8. oktober 2021 kontaktede kundens advokat os og anmodede om fuld indsigt i sagens bilag.

Der var herefter en del dialog med kundens advokat omkring denne indsigt. | denne dialog, mod-
tog i ogsa advokatens klageskrivelse af 7. december 2021 — kundens bilag '1012 — brev til Alm.
Brand'.

Advokaten vedhaftede en raekke bilag:

e Artikel fra FDM af 9. oktober 2018, Biltyvenes supervaben er naet til Danmark — kundens bilag
'FDM artikel'

e Artikel fra FDM af 29. april 2019, Indbrud i biler er usynlige — kundens bilag 'FDM artikel 2"

e Artikel fra FDM af 3. februar 2016, Det tager 15 sekunder at stjeele en bil — kundens bilag 'FDM
artikel 3'

¢ Artikel fra finans.dk af 6. februar 2019, Er din bil iblandt? Disse 230 biler kan let stjaeles — kun-
dens bilag 'Finans artikel’

Til ovennaevnte artikel fra finans.dk hgrer en liste over 237 biler fra den tyske bilistforening ADAC

bilag 6.

Vores begrundelse

Indledningsvis g@r vi geeldende, at det som altovervejende udgangspunkt er kunden, der skal be-
vise/sandsynligggre, at der er sket et daekningsberettiget tyveri af bilen. Dette er statueret i tidli-
gere domme samt righoldig Ankenavnspraksis.

Vi laegger til grund, at bilen var afleveret ude foran veerkstedet om aftenen og dermed stod pa et,
for bilen, uvant sted. Bilen er udstyret med en fabriksmonteret effektiv startspaerre, som vanske-
liggar tyveri i betydelig grad. Vi er klar over, at en startspaerre kan omgas, men det er vores opfat-
telse, at dette langt fra er ukompliceret. Det kreever som udgangspunkt specialudstyr, som er mo-
del- og maerkespecifikt. Desuden kraever det stor viden om brugen af dette udstyr.

Det ma efter vores opfattelse derfor laegges til grund, at det kreever en vis form for forberedelse,
inden en gerningsmand kan stjeele en bil med startspaerre, ved at omga denne.

Haendelsen, hvor kundens bil skulle veere blevet stjalet, er optaget pa veerkstedets videoovervag-
ning.

Det kunne ses pa videoen, at en person gik mod bilen og efter ca. 1 minut kgrte bilen vaek. Pa det-
te

minut skulle bilens dgr, ratlds, tendingsnggle samt startspaerre vaere opbrudt/omgaet. Dette fin-
der vi usandsynligt, hvilket den uvildige skgnsmand ligeledes bekraefter.

Ud fra ovennaevnte, er det vores opfattelse, at bilen som udgangspunkt alene kunne kgres med
rette nggle. Efter bilen kom til veje, blev denne opfattelse bestyrket af, at ratldsen var hel, intakt
og uden tegn pa opbrud. Hertil bemaerkes det, at kunden har oplyst, at der var 2 nggler til bilen og
kunden fortsat var i besiddelse af begge nggler efter tyveriet. Den ene af ngglerne var afleveret i
vaerkstedets postkasse og |3 fortsat i denne efter tyveriet.
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Kunden har fremlagt en raekke artikler fra FDM og finans.dk samt skrivelse fra advokat. Ens for alle
artiklerne og videoerne pa bla. YouTube som advokaten henviser til er, at der er tale om biler med
ngglefri betjening (Keyless). Der er her tale om en metode, hvor signalet mellem bil og nggle op-
fanges af gerningsmaend, som har enheder til dette. Denne metode kaldes et relay attack.
Kundens bil er en ... 2011. Denne model fremgar af listen fra ADAC (bilag 6), men alene som ar-
gang 2018. Vi kan derfor ikke, af denne liste se, om kundens bil havde ngglefri betjening. Vi har,
efter modtagelse af sagen fra Naevnet, veeret i dialog med [bilmaerke]. De har lavet en fuld udlaes-
ning af, hvordan kundens bil var opbygget fra fabrikken - bilag 7. De oplyser, at safremt bilen var
med ngglefri betjening, ville det fremga af udstyrslisten (side 2 og 3). Det er ikke tilfeeldet og [bil-
maerke] bekraefter overfor os, at kundens bil ikke havde ngglefri betjening.

Vi mener derfor ikke, at de fremlagte artikler og videoer pa bla. YouTube, er relevante for sagen,
da
kundens bil ikke have ngglefri betjening.

Konklusion

Vi fastholder, at vores afvisning af deekning er korrekt. Vi leegger til grund, at:

e Bilen var udstyret med fabriksmonteret effektiv startspaerre

e Bilen var placeret pa et, for bilen, uvant sted

¢ Det kraever forberedelse at stjaele en bil med startspaerre, ved at omga denne

¢ Det er usandsynligt, at en gerningsmand kan opbryde dgr, ratlas, teendingsnggle og omga start-
speerre pa ca. 1 minut

¢ Bilen ma veaere kgrt med en rette nggle og kunden var fortsat i besiddelse af begge nggler efter
tyveriet

¢ Bilens ratlas sas uden tegn pa opbrud, samt var hel og intakt

¢ Kundens bil ikke var med ngglefri betjening, hvilket udelukker tyveri af bilen ved brug af relay
attack."

Klageren har den 16/3 2022 bl.a. anfgrt:

"Jeg vil bare gerne tilfgje, at jeg haber i ser videoen og ud fra den afggre om bilen blev kgrt eller
skubbet vaek. Det kan jeg ikke selv afggre, men det gar rimelig langsomt og det virker til at bilen
bliver skubbet. Derudover hopper filmklippet fra min 01.15.04 til 01.15.33, hvor bilen ses fgrst fra
fronten med lys pa ogsa ser man den fra siden, mens den triller baglaens. Det virker til at fgrerdg-
ren star aben, mens den trilles og skubbes veek og da den triller lukkes dgren og bilen triller ud af
billedet.

Det var i hvert fald det jeg kunne se pa den video fra overvagningen. Jeg haber det Igfter slgret for
om man kgrte bilen eller skubbede den vaek."

Selskabet har den 13/4 2022 bl.a. anfgrt:

"Vi har valgt ikke at fremlaegge videoovervagningen fra vaerkstedet, da vores skadeinspektgr har
redegjort for, hvad der ses pa videoen af relevans for sagen. Det fremgar af skadeinspektgrens
rapport side 8-9 (kundens bilag 'Arbejdsrapport').
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Vi kan ikke genkende kundens beskrivelse af videoen. Vores hopper ikke, men er en kontinuerlig
videofrekvens. Derudover skifter videoen ikke perspektiv, da det er et enkelt kameras optagelse.
Man ser under hele videoen situationen fra siden.

Vi er fortsat af den opfattelse, at det viser en person ga hen til bilen og kort derefter kgre derfra
med bilen. Vi fastholder derfor vores afvisning."

Til dette har klageren den 13/4 2022, 19/4 2022 og 22/4 2022 bl.a. anfgrt:

"Jeg vil gerne bede om en hurtig afgg@relse, hvor i tager udgangspunkt i alle akter i sagen og ser vi-
deoen selv og sammenligner med det deres skadeinspektgren skriver pa de navnte tidspunkter i
Arbejdsrapportens side 8-9, de passer i hvert fald ikke med min overvagning.

Videoen starter kl.01.08.51 fra d.03.08.2021

Bilen holder laengst vaek, hvor kameraet lige kan na at fa med og omkring bilen er der meget lys
fra en lyskilde, der lyser er lille omrade pa videoen. Det er mgrkt. Min bil kan ses fra dets hgjre
side.

KI.01.14.17 ses en siluet af en person naerme sig bilen fra bilens bagage.

Personen sas sta foran fgrerdgren med sma bevagelser engang imellem indtil

kl.01.15.02, hvor det ser ud til vedkommende kommer ind i bilen.

KI.01.15.24 begynder bilen at trille tilbage

01.15.33 stopper bilen.

01.15.34 abnes fgrerdgren.

01.15.38 begynder bilen igen at trille tilbage.

KI.01.15.49 er bilen helt ud af videoovervagningens synsvinkel.

Det ser umiddelbart ud til at der er lys teendt pa bilen foran, men det kan sagtens vaere genskin fra
lyskilden, der lyser det tidligere naavnte omrade op.

Der er kommet en fejl i beskrivelsen. Hvor jeg skriver, at bilen kan ses fra dets hgre side. Dette er
ikke korrekt. Der skulle st3, at bilen kunne ses fra venstreside, altsa at man havde udsigt mod fg-
rerdgren."

Hertil har selskabet den 10/5 2022 bl.a. anfart:

"Kunden har lavet en beskrivelse af, hvad der ses pa videoen. Det er vores opfattelse, at denne ik-
ke

divergerer fra vores skadeinspektgrs beskrivelse af videoen frem til kl. 01.15.23, hvor bilen ses
begynde at trille bagleens vaek. Dette er ca. 1 minut efter personen ses vaere henne ved bilens fg-
rerdgr.

Det er korrekt, at bilen fgrst er ude af billedet kl. 01.15.50 og ikke 01.15.30, som vores skadein-
spektgr beskriver i hans rapport.

Vi er enige i kunden beskrivelse af, hvad der ses, efter bilen er begyndt at trille. Dog kan vi ikke
med tydelighed se, hvad der sker i de fa sekunder bilen holder stille omkring kl. 01.15.33.
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Vi mener det relevante for sagen er tidsrummet fra personen er henne ved bilen til den begynder
at trille. | dette tidsrum skulle personen have opbrudt bilens dgr, ratlas, teendingsnggle samt om-
gaet startspaerren. Bade vi og kunden er ud fra ovennavnte enige i, at dette tidsrum er ca. 1 mi-
nut.

Vi skal endnu engang ggre opmaerksom pa, at ved vores undersggelse af bilen efter den var kom-
met
til veje, fandt vi ratlasen hel, intakt og uden tegn pa opbrud.

Vi fastholder fortsat vores afggrelse."

Af selskabets arbejdsrapport fremgar bl.a.:

"Sagsresume

Sag om brugstyveri af den aldre ... fra 2011 modtaget til undersggelse via SHIFT. Grunden til at
sagen blev udtaget til kontrol var, at der var fa dage mellem policen pa kgretgjet blev oprettet til
brugstyveriet skete.

Jeg gik herefter i gang med en st@rre undersggelse af sagen. Af tyverierklaering fremgik det, at kg-
retgjet var stjalet fra en adresse i [by]. Ved opslag i Google kunne jeg se, at der |3 et autovaerksted
pa adressen. Jeg kgrte til stedet og spurgte ind til sagen. En mekaniker oplyste, at de udemaerket
kendte til sagen. Der var overvagning pa deres bygning, hvor man kunne se hvorledes forlgbet
omkring tyveriet havde veeret. Bilen blev hensat uden for deres indhegning pa vejen d. 02-08-21
kl. 2018. Bilen blev aflast af fgreren med fjernbetjent nggle {blink kunne kgretgjet kunne ses).
Taendingsnggle blev herefter lagt i firmaets postkasse. Senere samme aften/nat kl. 01:14:13 kun-
ne man se en person komme gaende direkte mod bilen. KI. 01:15:23 kunne de ses, at der var
teending pa kgretgjet og bilen bakkede vaek. Altsa blev dgr, ratlas, taendingslas og bilens start-
spaerresystem omgaet pa ca. 60 sekunder.

Til brug for vurderingen blev beskrivelse af handelsesforlgb, taendingsnggler og videofrekvens
fremsendst til firmaet .... Vi modtog efterfglgende en kort erklaering fra firmaet og af denne var
konklusionen klar med fglgende ordlyd: Efter vores vurdering er det ikke sandsynligt, at man kan
skaffe sig adgang til k@retgjet, opbryde ratlas, opbryde taendingslas samt omga bilens
startspeaerresystem pa ca. 1 minut."

Af skgnsmandserklzaering af 14/9 2021 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Vi har udlaest data fra de udleverede nggler, og kan oplyse, at nggle nr. 2 og nggle nr. 4 har virket
til samme bil.

Efter vores vurdering er det ikke sandsynligt, at man kan skaffe sig adgang til kgretgjet, opbryde
ratlds, opbryde taendingslas samt omga bilens startspaerresystem pa ca. minut."

Selskabet har herefter indsendt den omtalte videooptagelse, som er gennemset af naevnets

sekretariat.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/8 2021, at hans bil fra 2011 var blevet stjalet samme nat, mens den
holdt parkeret hos et autoveerksted. Klageren havde parkeret bilen hos veerkstedet om aftenen
den 2/8 2021. Bilen blev fundet den 9/8 2021, hvor alle dele var fjernet, saledes at der alene

var karrosseriet tilbage.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at det ikke er dokumenteret, at bilen
er bortkommet ved en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at
en videooptagelse viser, at bilen blev fjernet fra parkeringspladsen pa 1 minut, og at der ikke er
sandsynligt, at en gerningsmand skulle kunne skaffe sig adgang til kgretgjet, opbryde ratlas,
opbryde taendingslas samt omga bilens startspaerresystem i det tidsrum. Selskabet har i den
forbindelse henvist til en skgnserklaering indhentet af selskabet. Selskabet har videre anfgrt, at
bilens ratlas ikke viser tegn pa opbrud, og at der ikke var monteret ngglefri betjening i bilen,
hvorfor den ikke kunne vaeret stjalet ved brug af relay attack, hvor bilens ngglefri teknologi om-

o

gas.

Klageren har anfgrt, at bilen blev stjalet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed,
og at selskabet ikke har dokumenteret, at tyveriet af bilen er sket ved brug af rette nggle eller

er fremkaldt af ham ved grov uagtsomhed.

Af skensmandserklaering af 14/9 2021 indhentet af selskabet fremgar, at "efter vores vurdering
er det ikke sandsynligt, at man kan skaffe sig adgang til keéretgjet, opbryde ratlas, opbryde taen-

dingslas samt omga bilens startspaerresystem pa ca. minut".

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er den, der rej-

ser et krav, som skal bevise, at kravet er omfattet af forsikringsdaekningen.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er tale om en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har

afvist at yde daekning.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bilen var forsynet med startspaerre, som ville kraeve
dyrt og avanceret udstyr at omga, at bilen pa tidspunktet for tyveriet var 10 ar gammel og hav-
de kgrt 318.000 km., at forsikringen tradte i kraft to dage inden det anmeldte tyveri, og at bilen

befandt sig pa et uvant afsidesliggende sted, hvor den kun holdt parkeret i 5 timer.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa den fremlagte video, som viser, at bilen blev fjernet fra parke-
ringspladsen pa omkring 1 minut, og at skensmanden i erkleering af 14/9 2021 har anfgrt, "Efter
vores vurdering er det ikke sandsynligt, at man kan skaffe sig adgang til kgretgjet, opbryde rat-

I3s, opbryde taeendingslas samt omga bilens startspaerresystem pa ca. minut."

Naevnet har herudover lagt vaegt pa selskabets oplysning om, at bilproducenten pa selskabets
forespgrgsel har oplyst, at bilen ikke var forsynet med ngglefri betjening, hvorfor det efter det
foreliggende ma laegges til grund, at bilen ikke kan vaeret stjalet ved udnyttelse af denne tekno-
logi.

Som felge heraf
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Klageren far ikke medhold.
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