Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. august 2022 blev i sag nr. 97899:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Den forsikrede ejendom er
opfert i 1964 og klageren overtog ejendommen 15/12 2020 pa baggrund af tilstandsrapport af
16/7 2020.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse
A. Primzre bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.3 Skotrender/inddaskninger K3 Inddaekning mod tag pa udestue er stedvist med bagfald og defekter
Note: Der er risiko for fugtindtraangning.

1.4 Haetter/Aftrack K3 Aftrazkskanalen | tagrummet er mangelfuldt isoleret
Note: Der er risiko for, at der kan dannes kondens i aftrackskanalen, hvilket kan
medfare falgeskader pa andre bygningsdele

| klageskema af 16/2 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg @nsker, at sagen bliver revurderet, sa den tager hensyn til fglgende:
e Begge taghaetter har revner, hvilket ggr, der kommer regn og tgsne ind
e Begge aftraekskanaler er forkert installeret og bgr derfor anerkendes som fejlkonstrukti-
oner (hvilket burde medfgre en form for forsikringsdaekning).
e Taksator ... (fra [husforsikringen]) understreger, at ejerskifteforsikringen bgr deekke det-
te, da det netop ikke fremgar af tilstandsrapporten (fx emhaetten). [Taksatoren] under-
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stregede, at netop dette punkt bgr vaere en del af sagens vurdering og kan ikke ignoreres
og bgr medfgre en form for forsikringsdaekning. [Taksatoren] peger ogsa p3, at taghaet-
terne er uteette.

Tilstandsrapporten viser kun, at der er mangel isolering hos et af aftreekskanalerne, men det igno-
reres hvorvidt, at konstruktionerne er fejlkonstruktioner.
Bygningssagkyndig ... papeger, at den indtreengende vand ikke er kondens, men vand ude fra.

Taksator ... skriver sdledes efter besigtigelsen saledes:

"... Her er tale om fejlkonstruktion, aftraeksrgr er udfart forkert og formentlig er tagheette uteet. |
tilstandsrapport stdr der at aftraekskanalen i tagrummet er mangelfuld isoleret, men dem er der 2
af. Begge er tale om fejlkonstruktion. Begge aftreek bgr laves om...".

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Da denne skade var til stede, da vi flyttede ind i huset og skaden ikke fremgik af tilstandsrappor-
ten, er malet at fa daekket fglgende:

- At taghaetterne bliver ordnet eller skiftet ud.

- Aftraekskanalerne konstrueres rigtigt.

- Ny emheette."

Selskabet har i brev af 22/4 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning

Klagen vedrgrer en aftraekskanal og to taghaetter, som klager gnsker daekket under sin ejerskifte-
forsikring.

DBF har afvist deekning med henvisning til, at forholdene dels er anmaerket i tilstandsrapporten,
og dels ikke giver anledning til skader.

Sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen beliggende ..., ... den 15. december 2020. | forbindelse med hand-
len tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af til-
standsrapport ....

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B. Den 1. februar 2021 anmelder klager at der kommer vand igennem taget. Skadeanmeldelse
fremlaegges som bilag C.

Den 25. februar 2021 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D. Besigtigelsesno-
tatet vedrgrer ligeledes et tredje forhold, som ikke er medtaget i denne klage.

Den 7. maj 2021 afviser DBF deekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling, som
den 5. november 2021 fastholder daekningsafslaget. Korrespondance er fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring. Den 22. marts 2022 genbesigtiger DBF
ejendommen. Genbesigtigelsesnotatet fremlaegges som bilag E.
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Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke udskiftning af taghaetter, aftraekskanaler og emhaette.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 15. december 2020 var forhold ved taghzetter og aftreekskanaler, som udgjorde
en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et typehus fra 1964 med tagplader af bglgeeternit og loftrum. Tagpladerne er ifgl-
ge klagers oplysninger i korrespondancen udskiftet i 2014.

Aftraek fra kgkken

Ved besigtigelsen bliver besigtigelseskonsulenten oplyst af klager, at der kommer dryp fra emhaet-
ten i kekkenet. | det overliggende tagrum ses emhaettens aftraek uden isolering. Aftraekket har li-
geledes to 'knak' fra taghaetten i tagfladen til udsuget fra emhaetten. Besigtigelseskonsulenten
vurderer, at arsagen til dryp fra emhaetten er manglende isolering af aftraekket.

| tilstandsrapporten punkt 1.4 er det anmaerket med K3, at aftraekskanalen i tagrummet er man-
gelfuldt isoleret, og at der som fglge heraf er risiko for kondensdannelse i aftreekskanalen med ri-
siko for fglgeskader.

Klager har fremlagt udtalelser fra sagkyndig, som har oplyst, at taghaetten pa tagfladen er monte-
ret forkert, hvilket ggr, at der er risiko for vandindtraengning. Derudover oplyser klagers sagkyndi-
ge, at flexslangen i tagrummet er udfgrt med to store knak, ligesom den ikke er isoleret, og over-
gange mellem flexslange og emhaetteaftraek er ikke udfgrt korrekt. Endeligt oplyser klagers sag-
kyndige, at emhaette skal have et el-tjek, og at emhaetten skal udskiftes uden narmere begrun-
delse herfor.

Det er DBF’s opfattelse, at klager ikke har pavist, at der er forhold ved aftraekket til emhaetten i
kgkkenet, som udggr en daekningsberettigende skade ud over, hvad der er anmaerket i tilstands-
rapporten punkt 1.4. Der kunne ved besigtigelserne ikke ses skader som fglge af montering af ta-
ghaetter, samlingernes udfgrelse samt knakkene pa flexslangen. Det faktum, at der kan samle sig
vand i flexslangen kan ikke siges i sig selv at udggre en skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Derudover vil vandansamlingen i slangen ligeledes mindskes ved at slangen isoleres, som det er
beskrevet i tilstandsrapporten.

At flexslangen er udfgrt uhensigtsmaessigt, kan ikke i sig selv siges at udggre en skade i ejerskifte-
forsikringens forstand, og afggrende er derfor, om forholdet har givet anledning til skade pa byg-
ningen. Dette er ikke tilfeeldet. Det er DBF’s opfattelse, at en eventuel udretning af flexslangen ik-
ke vil overstige bagatelgraensen for daekning og i gvrigt vil kunne udbedres i forbindelse med ud-
bedring af anmaerkningen i tilstandsrapporten.

Endeligt er det DBF’s opfattelse, at klager ikke har pavist, at emhaetten skal udskiftes som fglge af
dryppene fra aftraekket som en fglgeskade til kondenseringen, isaer da klager ved fgrste besigti-

gelse af aftraekket oplyser besigtigelseskonsulenten, at emhaetten fungerer som den skal.

Klagen bgr derfor afvises.
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Aftrek fra badevaerelse

Derudover besigtiger konsulenten aftraekket til badevarelset, hvor klager ogsa har observeret
dryp fra aftraekket. | tagrummet observerer besigtigelseskonsulenten igen aftreek uden isolering
(se billede 5 i bilag D). Aftreekket til badevaerelset er ikke udfgrt i flexslange men derimod i eternit.
Besigtigelseskonsulenten vurderer ligeledes her, at den manglede isolering af aftraekket i tag-
rummet, medfgrer kondensdannelse, som kan give dryp. Der kunne ved besigtigelsen ikke konsta-
teres uteetheder ved overgange og rgrgennemfgringer, ligesom der ikke kunne males forhgjede
fugtniveauer i loftet ved aftreekket pa badevaerelset.

Ved genbesigtigelse af ejendommen undersgges taghaetterne for bade aftraekket fra emhaette og
aftraek fra badeveerelse. Ved besigtigelsen haldes vand pa taghaetterne for at undersgge taethe-
den pa tagheaetterne. Besigtigelseskonsulenten konstaterer herefter, at der ikke kan konstateres
utaetheder i tagheetterne, og at samlingerne i tagrummet er udfgrt korrekt. Der er ingen revner at
se pa taghaetterne, ligesom de ikke viser tegn pa nedbrud eller deformering. Ved genbesigtigelsen
var aftraekket til badevaerelset (eternitrgret) pakket ind i mineraluld.

Klager har fremlagt udtalelser fra sagkyndig, som har oplyst, at taghaetterne til begge aftraek er
monteret omvendt, hvilket ggr dem mere modtagelige overfor vandindtrangning. Derudover er
overgangen mellem aftreek og taghaetter ikke udf@rt korrekt.

Klagers husforsikring har oplyst i deres besigtigelsesrapport, som er fremlagt af klager, at aftraeks-
rerene til bade kpkken og badevaerelse er udfgrt forkert uden neermere begrundelse herfor.

At eternitaftraekket i tagrummet ikke er isoleret, har efter DBF’s opfattelse medfgrt en smule
kondensering i aftreekket med dryp i badeveerelset til fglge. Da manglende isolering af aftraek i
tagrum er anmaerket i tilstandsrapporten som 'aftraekskanalen' —i ental — ma det laegges til grund,
at ikke begge aftraek til emhaette og badevaerelse er anmaerket. Det er dog ikke pavist, at forhol-
det har medfert fglgeskader pa nogle af aftraekkene, herunder iszer loftet pa badeveerelset, og
forholdet vedrgrer derfor alene den mangelfulde isolering. Dette forhold vil ikke overstige klagers
selvrisiko at fa udbedret, hvorfor forholdet ikke er deekningsberettigende.

Safremt klager kan fremfgre dokumentation for, at klager har haft udgifter pa over klagers selvri-
siko til isolering det ene aftraek, vil DBF tiloyde daekning af udgifterne til isolering af aftraekket
med fradrag af selvrisiko.

Da der ikke er tegn p3, at andre dele af aftreekket, herunder blandt andet taghaettens montering
pa tagfladen, samlinger og rgrgennemfgringer ikke giver anledning til skade eller vandindtraeng-
ning, er der ikke tale om daekningsberettigende forhold ved ejerskifteforsikringen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
16/7 2020, klagerens anmeldelse af 1/2 2021, selskabets besigtigelsesnotat af 25/2 2021, mail
fra klageren til selskabet af 5/3 2021, vurdering fra byggesagkyndig af 10/3 2021 indhentet af
klageren, mail fra klageren til selskabet 16/3 2021, selskabets afggrelse af 7/5 2021, selskabets
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fastholdelse af 5/11 2021, husforsikringsselskabets besigtigelsesnotat af 23/7 2021, selskabets
genbesigtigelsesnotat af 22/3 2022, fotos af ejendommen, police af 3/2 2021 og forsikrings-
betingelser W.1.1.19. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af klagerens anmeldelse af 1/2 2021 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget Vi overtog huset d. 15.12.2020. Da jeg gerne vil veere sikker p3, at
alt er som det skal veaere prgver jeg at tjiekke pa, at alt ogsa er som det skal veere. Jeg opdagede i
dag, at der pa loftet var to plader, hvor der var et stgrre breendemaerke, derudover var der vadt
omkring dem.

Jeg Igftede pladerne op og kunne se, at pladerne var lagt ovenpa et andet sat bjalker, hvor det
var tilsvarende. Dernaest var der et omrade, der var sort, der indikerede, at noget kunne vare
breendt pa et tidspunkt. Desuden var ogsa vadt og fugtigt pa de underlaeggende plader. Det
braendte omrade ligger over en elinstallation, som jeg ikke kunne se, hvad var. Dog kunne jeg ef-
terfglgende bevidne, at der var kommet vand i gryderne fra emhatten, (hvilket var efter jeg hav-
de Igftet pladerne og kigget ned). Dette vil endvidere kunne forarsage en kortslutning af den glas-
keramiske kogeplade. Jeg var oppe og maerke pa taget og fik vade fingre af at maerke pa tagpla-
derne og bjelkerne over dette omrade. Der var bade kondens pa bjaelker og vanddraber pa tag-
pladerne.

Hvori bestar skaden (hvad er skaderamt) At der kommer vand gennem et tag, der er forholdsvist
nyt.

At den indtreengende vand tidligere har forarsaget en brandskade. Dette er dog noget jeg vurde-
rer ud fra det, jeg har set.

Endvidere handler dette ogsa om omfanget af skaden er stgrre end fgrst regnet med."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 25/2 2021 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:

Fugt i opmagasinerede plader i tagrum.

Vand der treenger ned gennem emhazette i kgkken.

Vand der treenger ned gennem ventilation i badevaerelse.

Vand der traenger ned gennem emhaette i kgkken:

Beskrivelse: Ved besigtigelsen anviser forsikringstager emhaette i kgkken, han oplyser at man den
senere tid har observeret dryp af vand fra emhaetten. Foto 3. | overliggende tagrum ses emhaet-
tens aftraek, og dette ses med mangelfuld isolering. Foto 22. Forsikringstager oplyser ved besigti-
gelsen at emhaetten fungerer.

Konklusion: Kondensvand fra emhaette kan tilskrives utilstraekkeligt isoleret aftraeksrgr i tagrum-
met. Nar varm luft stiger op i det kolde aftraeksrgr i tagrummet, opstar der kondens som Igber til-
bage gennem emhzetten.

Der er tale om et uisoleret spiralrgr (aftreeksrgr) alder ca. 10 ar.
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Aktuelt ses ingen skader der kan dog grundet fugt i emhaette vaere neerliggende risiko kortslut-
ning. Konstruktionen vedrgrende aftraek er udfgrt lovligt, men ikke sadvanligt for udfgrelsestids-
punkt grundet den mangelfulde isolering.

Forholdet har vaeret til stede ved overtagelse af eiendommen.

Udbedring:
Isolering af aftraek anslas at kunne udfgre for under 5.000 Kr.

TILSTANDSRAPPORT/POLICEFORBEHOLD:

Anmarkninger i tilstandsrapport:

1.4 Heetter/Aftraek

K3 Aftraekskanalen i tagrummet er mangelfuldt isoleret.

Note: Der er risiko for, at der kan dannes kondens i aftreekskanalen, hvilket kan medfgre fglge-
skader pa andre bygningsdele.

Det er uvist om denne anmaerkning vedrgrer aftraek fra emhaette, eller aftraek fra badevaerelse.

Vand der traenger ned gennem ventilation i badevaerelse:

Beskrivelse: Ved besigtigelsen anviser forsikringstager aftraek til badevaerelse, han oplyser at man
den senere tid har observeret dryp af vand fra aftraekket. Foto 26+27. | overliggende tagrum ses
aftreeksrgret, og dette ses uden isolering. Foto 5.

Konklusion: Kondensvand fra aftraek kan tilskrives uisoleret aftraeksrgr i tagrummet. Nar varm luft
stiger op i det kolde aftraeksrgr i tagrummet, opstar der kondens som Igber tilbage gennem af-
traeksrgret.

Der er tale om et uisoleret oprindeligt eternitrgr (aftraeksrgr). Aktuelt ses ingen skader og der
vurderes henset at dryp sker i badevaerelset ikke at vaere neaerliggende risiko for skade. konstrukti-
onen vedrgrende aftraek er udfgrt lovligt, men ikke saedvanligt for udfgrelsestidspunkt grundet
den manglende isolering. Forholdet har veeret til stede ved overtagelse af ejendommen.

Udbedring:
Isolering af aftraek anslas at kunne udfgre for under 5.000 Kr.

TILSTANDSRAPPORT/POLICEFORBEHOLD:

Anmaerkninger i tilstandsrapport:

1.4 Heetter/Aftraek

K3 Aftraekskanalen i tagrummet er mangelfuldt isoleret.

Note: Der er risiko for, at der kan dannes kondens i aftreekskanalen, hvilket kan medfgre fglge-
skader pa andre bygningsdele.

Det er uvist om denne anmaerkning vedrgrer aftraek fra emheette, eller aftreek fra badeveerelse."

Af mail fra klageren til selskabet af 5/3 2021 fremgar bl.a.:

"Vi havde besgg af Tamrer- og snedkervirksomheden, ..., der ogsa specificerer sig i at lave besigti-
gelser og pa baggrund af dette komme med radgivning og vejledning.
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De vil ogsa kunne komme med byggetilbud pa det, der via forsikringen skal ordnes. | denne sam-
menhang var [bygningssagkyndig] ude og kigge huset igennem og vil skrive en rapport, som vil
kunne give endnu mere indblik i, hvad der er af problematikker i nogle af husets konstruktioner.

[Den bygningssagkyndige] papegede, at der ligger en fejl i konstruktion og opsaetningen af selve
emhaetten og dette ikke handler om isoleringen, men sjusk i selve opsatningen.

Her pointerede han, at haetterne pa skorstene muligvis var sat forkert, hvilket gjorde, at vandet
kommer ind. Desuden kunne han sige flere ting om selve opsaetningen af emhaetten. Serligt be-
skrev han, at forbindelsen mellem emhaetten kun ma sta i en 45 graders vinkel, sd vandet kan
komme ud, men her star det i en 180 graders vinkel, der ggr vandet bliver siddende. Desuden po-
interede han, at det ikke kun kan vaere kondens, men ogsa ma veere vand udefra, da haetten nok
er sat forkert, hvilket ggr vandet kommer direkte ind.

Spergsmal der rejser sig er ogsa, hvorfor optraeder der en del mug omkring skorstenen fra bade-
vaerelset. Handler dette om, at konstruktionen er forkert eller haetten pa skorstenen er sat for-
kert?

[Den bygningssagkyndige] papegede, at selve emhaetten matte vaere et forsikringsforhold, som
ejerskifteforsikringen gar ind og tager sig af.

Da jeg har talt med [den bygningssagkyndige] og jeres konsulenten ... fra Dansk Boligforsikring om
problemet med hensyn til vandet i rgret ved emhaetten, tsmmer jeg dette for vand samt stiller en
spand under.

Desuden tjekkede han op pa fugtskaden, som Dansk Boligforsikring ogsa har veeret ude og besigti-
ge. Her anbefalede han mig at kontakte en elektriker og fa tjekket pa elektriciteten i huset, da
overgangen fra loftrum til stuen i huset ikke bgr vaere direkte (med direkte menes, at det er mu-
ligt at kigge direkte ned gennem hullet og ind i stuen). Dette er en direkte kuldebro, hvori der sid-
der en elektrisk

installation, hvilket ogsa kan forarsage kortslutning eller andet.

Jeg sender billeder, der viser:

- rgret til emhaetten

- muggen omkring skorsten, der er over badevaerelset (hvilket er en ny sag)

- Kuldebroen fra loft til stue

Desuden vil der i Igbet af naste uge blive tilsendt en rapport fra [bygningssagkyndig], der viser
samtlige skader bortset fra skimmelsvampskaden over badeverelset."

Af vurdering fra byggesagkyndig af 10/3 2021 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"FT melder om at der er kommet vand gennem emhaetten.
o Aftraeksrgr er udfgrt forkert.

o Der mangler isolering omkring rgret.

o Udfgrt i flexslange med 2 store knaek pa. Placering af aftraekshaette er uhensigtsmaes-
sig i forhold til hvor emhaette kommer gennem loft. Flexslange er fyldt med vand, som
jeg har bedt FT om at tgmme.

o Jeg mener at begge aftraeekshaetter er monteret omvendt og derved er mere modtage-
lige overfor regnvand og sne.
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o Aftreek fra emhaette er rektangel og gar over til rundt. Mangler korrekt overgang.
o Emhaette skal have el-tjek. Evt. skifte til ny efter udbedring af aftraek.

FT melder om muligvis uteet aftraek til badeveerelse.

o Aftraeksrgr er udfgrt forkert.

o Der mangler isolering omkring rgret

o Rektangel kanal gennem loft til rektangel aftraekskanel som er monteret med over-
gang pa tveers.

o Jeg mener at begge aftraekshaetter er monteret omvendt og derved er mere modtage-
lige overfor regnvand og sne.

o Vandskjolder og noget der ligner vaekst kan vaere resultat af forkert monteret af-
traekskanal."

Af mail fra klageren til selskabet af 16/3 2021fremgar bl.a.:

"Efter aftale med [bygningssagkyndig], der ogsa gennemfgrte besigtigelsen har jeg vaeret oppe og
se pa skorstene/udluftningskanalerne, nar det regner. [Den bygningssagkyndige] mente, at vandet
ogsa matte komme ind udefra, da haetterne pa kanalerne ikke sidder som de skal.

| denne sammenhaeng viser vedlagte billeder, at der kommer vand ind gennem den pasatte tape
flere steder fra, mens det regnede. Dette viser ogsa, at det ikke kun kan vaere kondens. Dette gi-
ver ogsa klarhed over, hvorfor der bade har sat sig skimmelsvamp pa pladerne omkring denne ud-
luftningskanal. Skimmelsvampen er gaet ned og sat sig i selve loftet til badeveerelset.

... som er forsikringskonsulent hos Dansk Boligforsikring mente, at jeg skulle fjerne bj=lkerne,
hvorpa der var skimmelsvamp. Da det nu viser sig, at skimmelsvampen har sat sig i loftet til bade-
veerelset samt baerende bjeelker i huset, vil jeg mene, at det er en opgave, jeg ikke alene skal
handtere.

Tilstandsrapporten viser, at der er mangel pa isolering. Dog fortaeller den ikke, at haetterne pa
skorstenene er sat pa en made, der ggr, at der kan komme vand ind.

Desuden skal det siges, at der vil komme en elektriker forbi pa fredag, og rapporten han laver pa
huset vil blive sendt og lagt til denne sag. Han vil blandt andet tjekke op pa emhatten og dens el-
installation."

Af husforsikringsselskabets besigtigelsesnotat af 23/7 2021 fremgar bl.a.:

"I forlaengelse af vores besigtigelse d 20-7 hvor vi besigtiget 2 forhold.

1) Skimmel pa vaeg i stue.

Dette betragtes som en aldre skade formentlig har der staet en skorsten hvor inddaekning kan
have veeret utzet. Inden tidligere ejer har lagt nyt tag pa.

Skimmel bgr afrenses og nyt filt opsaettes. Skaden er ikke daekket pa husforsikring.
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2) Aftraek fra emhaette. Samt aftraek fra badevaerelse.

Her er tale om fejlkonstruktion, aftraeksrgr er udfgrt forkert og formentlig er tagheaette uteet.

| tilstandsrapport star der at aftraekskanalen i tagrummet er mangelfuld isoleret, men dem er der
2 af.

Begge er tale om fejlkonstruktion. Begge aftraek bgr laves om og isoleres.

Der kunne ikke konstateres skade pa loft.

Vi kan desveerre ikke vaere behjzelpelig med daekning pa husforsikring pa ovennaevnte forhold, vi
afslutter derfor sagen.

Mvh. Taksator ..."

Af selskabets genbesigtigelsesnotat af 22/3 2022 fremgar bl.a.:

"Du ma meget gerne tage fat pa kunden og aftale en tid for genbesigtigelse med ham. Som du kan
se, har jeg orienteret ham om, at du kontakter ham.

Det, som vi skal fokusere p3, er:

- Revner eller uteetheder i taghaetten — er der revner, uteetheder eller andre deformationer i tag-
hatterne, der forarsager vand pa ydersiden af aftraeksrgrene inde i tagrummet — Se pa begge af-
treeksrgr (bade den faste og den med flexslangen) pa. Der kan ved besigtigelsen ikke konstateres
skader, fejl eller mangler vedrgrende taghaetter, ved besigtigelsen er taghaetterne overhaeldt med
vandkande udvendigt pa tagfladerne, der har ikke kunnet konstateres utaetheder. Begge taghaet-
ter fremstdr teette.

- Er overgangen fra tagheette til aftraeksrgr udfert korrekt Alle samlinger er udfart korrekt.

- Flexslangen og om hvorvidt det er en ulovlig udfgrelse af flexslangen. Flexslange er udfgrt lovligt
men uhensigtsmaessigt med de buk der er pd den, dette giver dog ikke anledning til at der skulle
opstad skader.

PG baggrund af ovenstdende kan det konkluderes at: Vand i emhaette/i og pa aftraeksrgr i sdvel
badevaerelse som kgkken er kondensbetingede da flexslange og eternitaftraeksrgr i er uisoleret.

Du behgver ikke lave et notat, du kan ogsa bare sende mig en mail med dine observationer og
vurdering samt nogle billeder."

Af police af 3/2 2021 fremgar bl.a.:

"Hvad dzekker basisforsikringen?

¥’ Ulovlige el-installationer

¥’ Ulovlige vvs-installationer

v’ Udgifter til reparation af skjulte skader, som ikke er omtalt i tilstands- eller elinstallationsrap-
porten.

Hvad dakker den udvidede forsikring?

¥ Ulovlige bygningsindretninger

v Kosmetiske forskelle pa fliser og sanitet

v’ P&budt oprensning af forurenet grund

¥ Ulovlige stik- og kloakledninger i grunden udenfor bygningen."
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Af forsikringsbetingelser W.1.1.19 fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed navnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2
Forsikringen dakker:
e udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under
de forsikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)
o lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige
pa udfgrelses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

3.3
Forsikringen deekker:
e udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i eller pa de forsikrede
bygninger.
o lovligggrelse af elinstallationer i eller pa de forsikrede bygninger, safremt disse var ulovli-
ge pa udfgrelses-/opfarelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

3.4
Forhold under 5000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes.

3.5
Dakningen er betinget af:
e at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens
udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse,
e men inden kgbers overtagelse af ejendommen, og at skaden konstateres og anmeldes i
forsikringstiden.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.
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4.12
Forhold under 5000 kr."

Fotos af ejendommen har vaeret forevist for naevnet.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1964. Klageren overtog ejendommen 15/12 2020 og an-

meldte den 1/2 2021, at der var vandindtraengen i taget.

Klageren gnsker, at selskabet dakker udbedring af taghaetter og udbedring af aftreekskanaler
samt ny emhaette. Han har anfgrt, at begge taghaetter har revner, hvilket ggr, der kommer regn
og tgsne ind, at der saledes ikke kun er tale om kondensdannelse, og at begge aftraekskanaler
er forkert installeret og derfor bgr anerkendes som fejlkonstruktioner. Klageren har henvist til
besigtigelsesrapport fra husforsikringen. Af tilstandsrapporten fremgar det kun, at der mangler

isolering af en af aftraekskanalerne, men det fremgar ikke, at der er tale om fejlkonstruktioner.

Selskabet har vedrgrende aftraek til emhaette og emhaetten anfgrt, at der ikke er tale om en
daekningsberettigende skade udover, hvad der er anmaerket i tilstandsrapportens punkt 1.4.
Der kunne ved besigtigelserne ikke ses skader som fglge af montering af tagheetter, samlinger-
nes udfgrelse eller knaek pa flexslangen. Det forhold, at der kan samle sig vand i flexslangen
udger ikke i sig selv en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Derudover vil vandansamlingen i
slangen ligeledes mindskes ved at slangen isoleres, som beskrevet i tilstandsrapporten. At
flexslangen er udfgrt uhensigtsmaessigt, udgar heller ikke i sig selv en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand og forholdet har ikke givet anledning til skade pa bygningen. Det er desuden sel-
skabets opfattelse, at en eventuel udretning af flexslangen ikke vil overstige bagatelgransen for
daekning og i gvrigt vil kunne udbedres i forbindelse med udbedring af anmaerkningen i til-

standsrapporten. Selskabet har ogsa anfert, at klageren ikke har bevist, at emhaetten skal ud-
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skiftes som fglge af dryp fra aftreekket som en fglgeskade til kondenseringen. Klageren har ved
forste besigtigelse af aftraekket oplyst besigtigelseskonsulenten om, at emhaetten fungerer som

den skal.

| forhold til aftreek fra badevaerelse har selskabet anfgrt, at eternitaftraekket i tagrummet ikke
er isoleret, hvilket har medfgrt en smule kondensering i aftraekket med dryp i badeveerelset til
felge. Manglende isolering af aftraek i tagrum er anmaerket i tilstandsrapporten som 'aftraeks-
kanalen' — i ental — og det ma derfor laegges til grund, at ikke begge aftraek til emhaette og ba-
deveerelse er anmaerket. Der er dog ikke pavist fglgeskader som fglge af forholdet pa nogle af
aftraekkene, herunder iszer loftet pa badeveerelset, og forholdet vedrgrer derfor alene den
mangelfulde isolering. Dette forhold vil ikke overstige klagers selvrisiko at fa udbedret, hvorfor
forholdet ikke er deekningsberettigende. Ved genbesigtigelsen blev der haldt vand pa taghaet-
terne for at undersgge taetheden, og det blev konstateret, at der ikke var uteetheder i taghaet-
terne og at samlinger i tagrummet er udfgrt korrekt. Hvis klager kan fremlaegge dokumentation
for isolering af det ene aftraek pa mere end selvrisikoen, tilbyder selskabet deekning af udgifter

med fradrag af selvrisiko.

Af tilstandsrapport af 16/7 2020 fremgar: "Registrering af bygningens tilstand ... 1.4 Heet-
ter/Aftraek K3 Aftraekskanalen i tagrummet er mangelfuldt isoleret. Note: Der er risiko for, at
der kan dannes kondens i aftraekskanalen, hvilket kan medfgre fglgeskader pa andre bygnings-

dele".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 25/2 2021 fremgar: "Vand der traenger ned gennem emhaet-
te i kekken: Beskrivelse: Ved besigtigelsen anviser forsikringstager emhaette i kgkken, han op-
lyser at man den senere tid har observeret dryp af vand fra emhaetten. Foto 3. | overliggende
tagrum ses emhaettens aftraek, og dette ses med mangelfuld isolering ... Forsikringstager oply-
ser ved besigtigelsen at emhaetten fungerer. Konklusion: Kondensvand fra emhaette kan tilskri-
ves utilstreekkeligt isoleret aftraeksrgr i tagrummet. Nar varm luft stiger op i det kolde aftraeks-

rer i tagrummet, opstar der kondens som Igber tilbage gennem emhaetten. Der er tale om et



Ankenaevnet for Forsikring

13. 97899

uisoleret spiralrgr (aftraeksrgr) alder ca. 10 ar. Aktuelt ses ingen skader der kan dog grundet
fugt i emhaette veere nzerliggende risiko kortslutning. Konstruktionen vedrgrende aftraek er ud-
fort lovligt, men ikke saedvanligt for udfgrelsestidspunkt grundet den mangelfulde isolering.
Forholdet har veeret til stede ved overtagelse af ejendommen. Udbedring: Isolering af aftraek
anslas at kunne udfgre for under 5.000 Kr. ... Anmaerkninger i tilstandsrapport: ... K3 Aftraeks-
kanalen i tagrummet er mangelfuldt isoleret. Note: Der er risiko for, at der kan dannes kondens

i aftreekskanalen, hvilket kan medfgre fglgeskader pa andre bygningsdele. Det er uvist om den-

ne anmarkning vedrgrer aftreek fra emhaette, eller aftraek fra badeveerelse. ... Vand der traen-

ger ned gennem ventilation i badevaerelse: ... Konklusion: Kondensvand fra aftraek kan tilskri-
ves uisoleret aftreeksrgr i tagrummet. Nar varm luft stiger op i det kolde aftraeksrgr i tagrum-
met, opstar der kondens som lgber tilbage gennem aftraeksrgret. Der er tale om et uisoleret
oprindeligt eternitrgr (aftraeksrgr). Aktuelt ses ingen skader og der vurderes henset at dryp sker
i badeveerelset ikke at vaere naerliggende risiko for skade. Konstruktionen vedrgrende aftraek er
udfert lovligt, men ikke seedvanligt for udfgrelsestidspunkt grundet den manglende isolering.
Forholdet har veeret til stede ved overtagelse af ejendommen. Udbedring: Isolering af aftraek
anslas at kunne udfgres for under 5.000 Kr. ... Anmaerkninger i tilstandsrapport: ... K3 Aftraeks-
kanalen i tagrummet er mangelfuldt isoleret. Note: Der er risiko for, at der kan dannes kondens

i aftreekskanalen, hvilket kan medfgre fglgeskader pa andre bygningsdele. Det er uvist om den-

ne anmaerkning vedrgrer aftraek fra emhaette, eller aftraek fra badevaerelse".

Af vurdering fra byggesagkyndig af 10/3 2021 indhentet af klageren fremgar: "FT melder om, at
der er kommet vand gennem emhaetten. e Aftraeksrgr er udfgrt forkert. < Der mangler isolering
omkring rgret o Udfgrt i flexslange med 2 store knaek pa. Placering af aftreekshaette er uhen-
sigtsmaessig i forhold til hvor emhaette kommer gennem loft. Flexslange er fyldt med vand, som
jeg har bedt FT om at tédmme ° Jeg mener at begge aftreekshzetter er monteret omvendt og
derved er mere modtagelige overfor regnvand og sne ° Aftraek fra emhatte er rektangel og gar
over til rundt. Mangler korrekt overgang ¢ Emhaette skal have el-tjek. Evt. skifte til ny efter ud-
bedring af aftraek. FT melder om muligvis utaet aftraek til badeveerelse o Aftraeksrgr er udfgrt

forkert = Der mangler isolering omkring rgret o Rektangel kanal gennem loft til rektangel af-
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traekskanel som er monteret med overgang pa tveers ° Jeg mener at begge aftraekshaetter er
monteret omvendt og derved er mere modtagelige overfor regnvand og sne ° Vandskjolder og

noget der ligner vaekst kan vaere resultat af forkert monteret aftraekskanal”.

Af husforsikringsselskabets besigtigelsesnotat af 23/7 2021 fremgar: "I forlaengelse af vores
besigtigelse d 20-7 hvor vi besigtigede 2 forhold ... 2) Aftreek fra emhzette. Samt aftraek fra ba-
devaerelse. Her er tale om fejlkonstruktion, aftraeksrgr er udfgrt forkert og formentlig er tag-
haette uteet. | tilstandsrapport star der at aftreekskanalen i tagrummet er mangelfuld isoleret,
men dem er der 2 af. Begge er tale om fejlkonstruktion. Begge aftraek bgr laves om og isoleres.

Der kunne ikke konstateres skade pa loft".

Af selskabets genbesigtigelsesnotat af 22/3 2022 fremga: "- Revner eller utaetheder i taghatten
— er der revner, utetheder eller andre deformationer i taghaetterne, der forarsager vand pa
ydersiden af aftraeksrgrene inde i tagrummet — Se pa begge aftraeksrgr (bade den faste og den
med flexslangen) pa. Der kan ved besigtigelsen ikke konstateres skader, fejl eller mangler vedrg-
rende tagheaetter, ved besigtigelsen er taghaetterne overhzeldt med vandkande udvendigt pa
tagfladerne, der har ikke kunnet konstateres utaetheder. Begge taghaetter fremstadr taette. - Er
overgangen fra tagheette til aftreeksrgr udfgrt korrekt Alle samlinger er udfart korrekt. -
Flexslangen og om hvorvidt det er en ulovlig udfgrelse af flexslangen. Flexslange er udfgrt lov-
ligt men uhensigtsmeaessigt med de buk der er pd den, dette giver dog ikke anledning til at der
skulle opsta skader. PG baggrund af ovenstdende kan det konkluderes at: Vand i emhaette/i og
pa aftraeksrar i savel badevaerelse som kgkken er kondensbetingede da flexslange og eternitaf-

treeksrgr i er uisoleret".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren som skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Naevnet bemaeerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger eller

handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.
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Aftraekskanaler i badevaerelse og kgkken

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, eller at der er ulovlige forhold, som er omfattet af den udvidede daekning —

udover de udgifter, som selskabet har tilbudt at deekke.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapporten, at "Aftraekskanalen
i tagrummet er mangelfuldt isoleret", og at "Der er risiko for, at der kan dannes kondens i af-
traekskanalen, hvilket kan medfgre fglgeskader pa andre bygningsdele". Det fglger af forsik-
ringsbetingelsernes punkt 4.1, at forsikringen ikke daekker forhold, som er anfgrt i tilstandsrap-

porten.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet — henset til at anmaerkningen i tilstandsrapporten
kun vedrgrer én aftraekskanal — har tilbudt at deekke udgifter til isolering af det ene aftraek med
fradrag af selvrisiko, hvis klageren fremlaegger dokumentation for udgifter pa over mere end

selvrisikoen.

Nzevnet har videre lagt vaegt p3, at det af selskabets besigtigelsesnotat af 25/2 2021 fremgar, at
bade emhaettens aftraek i kpkken og aftraek til badeveerelse var mangelfuldt isoleret, hvilket
medfgrer, at der opstar kondens, som Igber tilbage gennem aftraeksrgret, og for sa vidt angar

aftreekket i kgkkenet giver dryp ned gennem emhaetten.

Naevnet har derudover lagt veegt pa, at det af besigtigelsesnotatet fremgar, at der ikke ses ak-
tuelle skader som fglge af mangelfuld isolering af de to aftreekskanaler, og at der ikke var risiko
for neerliggende skade ved dryp fra aftraekskanalen i badevaerelset — henset til at der er tale om

et badeveerelse.
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Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at det af besigtigelsesnotatet fremgar, at der grundet fugt i
emhatten kan vaere naerliggende risiko for kortslutning, men at selskabet har tilbudt at deekke
udgifter til isolering af det ene aftraek med fradrag af selvrisiko, hvis klageren fremlaegger do-

kumentation for udgifter pa mere end selvrisikoen.

Nzaevnet har herudover lagt vaegt pa, at det af selskabets genbesigtigelsesnotat af 22/3
2022fremgar, at alle samlinger er korrekt udfgrt, og at aftreekskanal/flexslange i kgkkenet er
lovligt, men uhensigtsmaessigt udfgrt, da der er buk pa slangen, men at det ikke giver anledning
til, at der skulle opsta skader. Det fremgar yderligere at vand i emhaetten og vand i og pa af-

treeksrgr er kondensbetingede som fglge af aftraekskanalens manglende isolering.

Det kan ikke fgre til andet resultat, at det af vurdering fra byggesagkyndig af 10/3 2021 indhen-
tet af klageren fremgar, at aftraekskanal i kgkken og badeveerelse er forkert udfgrt, da det ikke i
sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskifteforsikringens forstand, at udfgrelsen af en

bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt optimalt.

Emhaette

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved emhaetten, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade
i ejerskifteforsikringens forstand, eller at der er ulovlige forhold, som er omfattet af den udvi-

dede daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af tilstandsrapporten, at "Aftreekskanalen
i tagrummet er mangelfuldt isoleret"”, og at "Der er risiko for, at der kan dannes kondens i af-
treekskanalen, hvilket kan medfgre fglgeskader pa andre bygningsdele". Det fglger af forsik-
ringsbetingelsernes punkt 4.1, at forsikringen ikke daekker forhold, som er anfgrt i tilstandsrap-

porten.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ifglge oplysningerne pa sagen, oplyste selskabets

besigtigelseskonsulent om, at emhaetten fungerer som den skal.

Nzevnet har videre lagt veegt p3, at isolering af aftraekskanalen i kgkkenet vaesentligt vil reduce-
re kondens og dryp fra aftreekskanalen, og dermed ogsa reducere risikoen for, at traenger vand

ind i emhaettens elektriske installationer.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at selskabet har tilbudt at daekke udgifter til isolering af det
ene aftraek med fradrag af selvrisiko, hvis klageren fremlaegger dokumentation for udgifter pa

over mere end selvrisikoen.

Taghaetter

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved taghzetterne, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand, eller at der er ulovlige forhold, som er omfattet af den

udvidede dakning.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ved selskabets besigtigelsesnotat af 25/2 2021

ikke er konstateret aktuelle skader som fglge af forhold ved taghaetterne.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa selskabets genbesigtigelsesnotat af 22/3 2022, hvoraf det frem-
gar, at taghaetterne blev overhaldt med vand fra vandkande udvendigt pa tagfladerne, men at

der ikke kunne konstateres utaetheder, og at begge tagheetter fremstod teette.
Det kan ikke fgre til andet resultat, at det af vurdering fra byggesagkyndig af 10/3 2021 indhen-
tet af klageren fremgar, at den byggesagkyndige vurderede, at begge aftraekshaetter er monte-

ret omvendt, og derved er mere modtagelige overfor regnvand og sne.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet
delvist har imgdekommet klagerens krav ved tilbyde at deekke udgifter til isolering af det ene

aftraek

med fradrag af selvrisiko, hvis klageren fremleegger dokumentation for udgifter pa over mere

end selvrisikoen.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



