Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. maj 2022 blev i sag nr. 97900:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifte forsikring | klageskema af 16/2 2022 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg skriver denne klage, da det efter en laengere dialog med Gjensidige er blevet klart, at de ikke
gnsker at daekke et forhold, som bade jeg og min advokat ... mener er deekket af ejerskifteforsik-
ringen.

Sagen drejer sig om manglende staloverliggere over tre vinduer samt en overligger over hoveddg-
ren pa huset. Der er saledes tale om 4 stk. staloverliggere (NP-profiler), som ifglge de oprindelige
tegninger for vores hus, skulle vaere monteret for at sikre, at huset kan modsta de statiske belast-
ninger. Det var disse tegninger, der var tilgeengelige, da vi kgbte huset og tegnede ejerskifteforsik-
ringen.

Det har dog vist sig, at disse staloverliggere ikke er til stede. Over dgren er der i stedet for tree-
overliggere (med ringere baereevne), og de 3 andre steder er der slet ikke noget. Efter at have faet
foretaget en statisk analyse af en bygningsingenigr (med speciale i bygningskonstruktioner), er
det blevet klart, at der skal monteres nye overligger for at sikre huset, da der ellers ikke er til-
straekkeligt med baereevne. Efter vores advokat (med speciale indenfor byggesager) har naerleest
forsikringspolicen, kan han konstatere, at forholdet falder under manglende bygningsdele i forsik-
ringsvilkarene. Der star bl.a. under punkt 18.3 i policen at 'Ved 'skade’ forstds brud, laekage, de-
formering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der
nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere
en skade.'
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Da de manglende overliggere medfgrer en naevneveardig sveekkelse i forhold til en tilsvarende
bygning med overliggere af samme alder og stand, var jeg ret sikker i min sag, da jeg meldte for-
holdet til Gjensidige.

Gjensidige forsikring har dog til min store overraskelse afvist at deekke forholdet til trods for, at
skadesbetingelserne er mere end opfyldte, idet det er en klar svaekkelse af konstruktionen at bae-
reevnen (for ejendommen som den star i dag) ikke er tilstraekkelig, hvormed der pr. automatik er
tale om svaekkelse! Det er netop dét, som bygningsingenigren klart kommer frem til, hvorfor vi er
ngdt til at fa etableret staloverliggere.

Skulle forholdet ikke vaere daekket, skal det fremga seerdeles tydeligt af forsikringsbetingelserne,
nar der er tale om et produkt, der tilbydes til den 'almindelige forbruger'. Som vores advokat ty-
deligt udtrykker det, sa har han endnu ikke set en sag, hvor et forsikringsselskab har faet medhold
i at afvise en sag pa et grundlag, der ikke udtrykkeligt fremgar af policen.

| og med der ifglge bygningsingenigren er tale om et forhold som under alle omstaendigheder skal
udbedres, da overliggerne er kritiske for bygningens beaereevne, har vi veeret ngdsaget til selv at
afholde udgiften til at fa etableret overliggerne inden sagen er blevet endeligt afklaret af anke-
navnet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at fa daekket udgifter til udskiftning af de 4 stk. overliggere pa 51.750 kr. inkl. moms
(tilbud er vedlagt som Bilag 2)."

Selskabet har den 8/3 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et en-families huse opf@rt i 1933. Tilstandsrapport er udarbejdet pr. 8. marts
2016 (bilagt A). Vores forsikringstager overtager ejendommen 1. november 2016 og tegner ejer-
skifteforsikring med basisdaekning for en 10 ars periode (bilag B). Forsikringsbetingelser nr.
2535004 er geldende (bilag C).

Tilstandsrapport
Indeholder ikke umiddelbart relevante oplysninger for klagen.

Overordnet sagsforlgb

Vores forsikringstager, klager, anmelder den 27. juni 2021, at de i forbindelse med etablering af
ny 1. sal pa deres ejendom samt dgrabning i baerende vaegstykke i eksisterende stueplan har kon-
stateret, at der ikke er etableret med staloverligger, som angivet i eiendommens byggetegninger.
| forbindelse med udfgrelse af ny 1. sal er der bl.a. udfgrt statiskberegning (bilagt klagen), som
anbefaler stalprofiler i de anmeldte omrader.

Det anmeldte besigtiges af taksator, ingenigr og statiker ... (taksator). Taksator kan ikke konstate-
re nogen form for skade eller anden svaekkelse i eiendommen, som den fremstar med sin oprinde-
lige opfgrelse. Taksator afviser forholdet som daekningsberettigende den 7. juli 2021 (bilag D). Af-
gorelsen fastholdes bade ved revurdering i skadeafdelingen og ved Klageansvarlig Enhed (KE). Vi
henviser til KE svar af 12. januar 2022 (bilag E) for en uddybning af sagsforlgbet.
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Vores vurdering

Ejerskifteforsikringen er en skadeforsikring, som dakker aktuel skade samt neerliggende risiko
herfor. Ligesom manglende bygningsdele kan udggre et dakningsberettigende forhold, hvis den
manglende bygningsdel har manifesteret sig i skade, jf. forsikringsbetingelsernes naermere.

| overensstemmelse med almindelige forsikringsretslige principper er det forsikringstageren som
skal dokumentere eller pa anden made sandsynligggre, at der er tale om en daekningsberettigen-
de skade.

Ejendommen er opfgrt i 1933 som en etplans bungalow med kelder. | forbindelse med klagers
gnske om at udvide det eksisterende boligareal med 1. sal samt dgrabning i eksisterende baeren-
de veeg udfgres naermere undersggelser af ejendommens bzerende konstruktioner, herunder sta-
tisk beregning. For afklaring af ejendommens eksisterende baerende konstruktioner udfgres de-
struktive indgreb ved bl.a. overligger over tre vinduer (jf. klagers billeder bilagt klagen). Det kon-
stateres her at overligger ikke er udfgrt i overensstemmelse med ejendommens byggetegninger,
men er derimod udfgrt som traebjzelker de steder hvor overligger er udfgrt.

Klagers ingenigr beskriver ikke skadeforhold eller anden svaekkelse i de statiske beregninger for og
med ejendommens eksisterende form og last. Ved taksators besigtigelse er der heller ikke konsta-
teret aktuel skade eller andre tegn pa mulig sveekkelse af ejiendommens bareevne. Endelig kan vi
konstatere, at tilstandsrapporten heller ikke beskriver forhold, som kunne indikere svaekkelse af
at ejendommens baerende konstruktioner.

Sammenfattende ma vi konstatere, at der ikke pavist aktuel skade eller 'naerliggende risiko for
skade', jf. ejerskifteforsikringens skadebegreb. Derimod ma vi konstatere, at eiendommen har vist
sin baereevne og stabilitet siden opfgrelsen i 1933.

Herefter kan udledes, at etableringen af de fire nye stalprofiler ikke er ngdvendiggjort som fglge
af
ejendommens aktuelle forhold, men derimod som fglge af om- og tilbygningsarbejdet.

Ad 'manglende bygningsdel'

Som navnt tidligere er en 'manglende bygningsdel' ikke i sig selv udtryk for skade under ejerskif-
teforsikringen, ligesom bygningsdele som er udfgrt i et andet materiale end forventet heller ikke i
sig selv opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3 samt
19, litra k.

Vi bemaerker, at det der nu skal etableres stalprofiler henset til eiendommens bzerevne med den
tilkomne nye last, ikke sendrer afggrelsen, da kgbers individuelle gnsker til eiendommens anven-
delse ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens daekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19,
litra k.

| det hele ma vi fastholde vores afggrelse."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Hvad dakker forsikringen
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Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad daekker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

k Kgberens individuelle gnsker om en szerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold i sig
selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller elin-

stallationsrapporten. Sadanne forhold er saledes ikke omfattet af formuleringen 'fysiske forhold i
bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevardigt', jf. punkt 18.3."

Nzevnet har herudover faet forelagt rapport af 30/3 2020 fra klagerens ingenigr.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et etplans enfamilieshus fra 1933, den 1/11 2016.
Han anmeldte det 27/6 2021, at man i forbindelse med etablering af en ny 1. sal havde konsta-
teret, at der fire steder i det eksisterende stueplan enten var traeoverliggere eller ingen overlig-
gere over vinduer/dgr, og at dette ikke stemte overens med de oprindelige tegninger af huset,
hvoraf det fremgik, at der var staloverliggere. Klageren oplyste videre, at det pa baggrund af en
statiskberegning fra klagerens ingenigr er blevet anbefalet, at der i forbindelse med etablerin-
gen af den nye 1. sal monteres staloverliggere, som har en bedre baereevne end de eksisteren-

de.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at forholdet ikke udggr skade eller
naerliggende risiko for skade i forsikringsbetingelsernes forstand. Selskabet har anfgrt, at "Kla-

gers ingenigr beskriver ikke skadeforhold eller anden svaekkelse i de statiske beregninger for og
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med ejendommens eksisterende form og last. Ved taksators besigtigelse er der heller ikke kon-
stateret aktuel skade eller andre tegn pa mulig sveekkelse af ejendommens bareevne. ... Sam-
menfattende ma vi konstatere, at der ikke pavist aktuel skade eller 'naerliggende risiko for ska-
de', jf. ejerskifteforsikringens skadebegreb. Derimod ma vi konstatere, at ejendommen har vist
sin baereevne og stabilitet siden opfgrelsen i 1933. Herefter kan udledes, at etableringen af de
fire nye stalprofiler ikke er ngdvendiggjort som fglge af ejendommens aktuelle forhold, men

derimod som fglge af om- og tilbygningsarbejdet".

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-

tigheden og stgrrelsen heraf.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved vinduer og dgre, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for
skade i forsikringsbetingelsernes forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har

afvist at yde forsikringsdeekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at konstruktionen, efter det oplyste for naevnet, har
veeret til stede siden ejendommen blev opfgrt i 1933, og at det ikke er godtgjort, at der er op-

stdet skader pa bygningen som fglge af konstruktionen.

Naevnet bemazerker, at det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 19K, at forsikringen ikke
daekker klagerens "individuelle gnsker om en saerlig anvendelse af ejendommen", og at det der-
for ikke kan fgre til andet resultat, at der i forbindelse med klagerens planer om etablering af ny

1. sal er vurderet et behov for, at der monteres staloverliggere.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Peter Th@nnings



