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mod

Forsikrings-Aktieselskabet Alka
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. Korrespondancen for naevnet gengives i uddrag. | kla-

geskema af 17/2 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg faldt pa en trappe og slog mit venstre ben og knze. Jeg fik en gennemgaende meniskskade pa
venstre knae, som er pavist ved MR-scanning.

Alka anerkendte fgrst skaden, men vil nu ikke udbetaling erstatning og siger at jeg skal bevise at
meniskskaden er sket ved faldet pa trappen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at fa anerkendt meniskskaden pa venstre knae pa baggrund af faldtraumet pa trappen
og fa erstatning for smerter og helbredsmaessige udfordringer med knaeet i dag."

Selskabet har i brev af 10/3 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager anmeldte via Mit Alka den 28. december 2020, at hun var kommet til skade ved et fald
den 8. november 2020. Klager forklarede, at hun var pa vej ned af trappen, hvor hun boede, da
hendes hgjre underben knakkede sammen, sa hun mistede balancen og faldt ned pa gulvet. Kla-
ger oplyste, at hun var pa de nederste trin i stueetagen og ved faldet havde slaet venstre under-
ben og knze.

Alka Forsikring meddelte ved brev af 29. december 2020, at pa baggrund af klagers oplysninger
var skaden daekket pa forsikringen. Selskabet tog dog forbehold for, at der senere kunne frem-
komme oplysninger, som ville medfgre at skaden ikke var deekket pa forsikringen.
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Alka Forsikring refunderede efterfglgende klagers udgifter til fysioterapi.

Pa baggrund af en telefonisk henvendelse fra klager bad selskabet ved brev af 2[7]. september
2021 klager om at besvare nogle spgrgsmal til brug for sagens behandling samt bad klager om at
underskrive samtykke til, at selskabet kunne indhente de ngdvendig laegelige oplysninger til at
behandle anmeldelsen.

Alka Forsikring bad herefter klagers praktiserende laege samt de behandlende hospitaler [privat-
hospital 1], [privathospital 2] og [ortopaedkirurgisk klinik] om journaler.

Efter at have modtaget journalerne fra klagers praktiserende laege, [privathospital 1] og [privatho-
spital 2] blev sagen forelagt selskabets laegekonsulent (epikrise fra [ortopaedkirurgisk klinik] var
gengivet i egen laeges journal).

Alka Forsikring meddelte herefter ved brev af 7. januar 2022, at skaden ikke var deekket pa ulyk-
kesforsikringen, idet selskabet var af den opfattelse, at der ikke var tale om et ulykkestilfaelde i
forsikringsmaessig forstand, som arsag til klagers gener.

Klager fremsendte den 7. januar 2022 kopi af journal fra fysioterapeut, hvilket dog ikke kunne be-
grunde en &ndret stillingtagen til kravet.

Klager fremsendte ved mail af 3. februar 2022 sin klage over den trufne afggrelse.

Klagen blev den 16. februar 2022 besvaret af kvalitetsafdelingen, som fastholdt og begrundede
selskabets afggrelse.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Klager var pa skadetidspunktet omfattet af en heltidsulykkesforsikring i Alka Forsikring med forsik-
ringsbetingelserne UF-02.

Heltidsulykkesforsikringen daekker med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.1.1 per-
sonskader, som fglge af ulykkestilfeelde. Ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der
forarsager personskade.

Af afsnit 6.2 om arsagssammenhang, fremgar det, at for at opna deekning skal der vaere arsags-
sammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden og videre af afsnit 6.2.2., at ved vurderingen af
om der foreligger arsagssammenhang leegger selskabet blandt andet vaegt pa om handelsen ud
fra en laegefaglig vurdering er egnet til at forarsage personskaden, hvilket vi sige om handelsen i
sig selv kan forarsage/forklare de gener og symptomer, som den sikrede matte have og hvor lang
tid der gar fra haendelsen sker til den sikrede maerker de fgrste symptomer.

De varige gener man har skal med andre ord veere en direkte fglge af det pagaeldende ulykkestil-
feelde og gener, der har deres arsag i andre forhold, kan ikke laegges til grund for erstatningsudbe-
taling fra forsikringen.

Det pahviler i henhold til de almindelige bevisbyrderegler den, der rejser et krav at bevise/ sand-
synligggre rigtigheden af kravet. Det vil sige, at det er den sikrede der har bevisbyrden for, at der
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er sket et deekningsberettiget ulykkestilfeelde og at de gener der kraeves erstatning for er en fglge
af det daekningsberettigede ulykkestilfaelde.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 7 fremgar det, hvilke undtagelser der er til daekningen af et
ulykkestilfelde.

Det fremgar saledes af afsnit 7.1.1., at al sygdom er undtaget ogsa sygdom, der udlgses eller for-
vaerres grundet et ulykkestilfaelde.

Af afsnit 7.1.3. fremgar det, at forvaerring af et varigt mén der skyldes en sygdom eller andre forud
bestaende lidelser ikke er daekket, ogsa selvom man ikke har kendt til eller maerket til sygdom-
men/lidelse for ulykkestilfaeldet.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 7.2.2 fremgar det, at forsikringen ikke daekker skader som fglge
af nedslidning og overbelastning.

Af de legelige oplysninger fremgar det, at klager var kommet til skade med det andet knae (hgjre)
den 9. december 2019, da den bus hun befandt sig i bremsede og klager enten slog eller vred
knzeet.

Det skal for god ordens skyld bemaerkes, at sagen med hgjre knae er anmeldt og behandlet i sel-
skabet pa almindelig vis og afsluttet den 7. januar 2021 med udbetaling af ménerstatning.

Af klagers journal fra den praktiserende laege fremgar det, at klager s@gte leege den 11. november
2020 for at fa en vurdering af smerter i venstre knae. Der er intet naevnt i journalen om et ulykkes-
tilfelde som arsag til de opstaede smerter, men derimod anfgrte lsegen i journalen: 'Muligt at
fordi hun har gaet skaevt at hun nu har faet ondt i det venstre kne'.

Ved kontrollen pa [privathospital 1] af hgjre kna den 19. november 2020 er det anfgrt: 'har nu
overanstrengt det venstre kna'.

Af loggen pa skaden pa hgjre knae fremgar det, at klager kontaktede selskabet telefonisk den 24.
november 2020 og oplyste, at leegen ogsa havde fundet skade i venstre knae. Klager naevnte i den
forbindelse ikke noget om et nyt fald.

Selskabets medarbejder forklarede i samtalen den 24. november 2020 klager om kravene til do-
kumentation for laesion og skade i tilknytning til det anmeldte ulykkestilfaelde og gjorde klager
opmarksom pa, at det ikke umiddelbart sa ud som om, der var arsagssammenhaeng.

Forste laegelige oplysning i journalerne, hvor et nyt fald naevnes, er i specialleegeepikrisen fra [or-
topaedkirurgisk klinik] af 15. marts 2021, hvor det er anfgrt: 'henvist af egen laege pa grund af
fortsatte smerter i venstre knae efter et faldtraume pa trappe for lidt over et ar siden'.

[Ortopaadkirurgisk kliniks] plan/vurdering var i ferste omgang at forsgge vaegttab og hvis der ikke
blev opnaet bedring artroskopi.

Der foreligger med henvisning til ovennaevnte gennemgang af de laegelige oplysninger ikke den
ngdvendige tidsnaere laegelige dokumentation for, at arsagen til klagers gener fra hgjre knae har
deres arsag i et ulykkestilfeelde.
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Der er tale om en skade pa den indvendige menisk, som lige savel kan vaere udlgst af slid eller be-
lastning/overbelastning.

Alka Forsikrings laegekonsulent har i anden sammenhang udtalt, at menisklaesioner ses bade ved
overbelastning og ved vrid/ulykkestilfalde.

Af bade sundhed.dk og netdoktor.dk fremgar det desuden, at skader pa menisken — isaer indven-
dige menisk — kan opsta pa flere mader. Dels kan gentagne belastninger ggre menisken sa skrgbe-
lig, at der kan opsta en laesion efter helt almindelige daglige aktiviteter dels at en skade pa meni-
sken kan komme uden ydre pavirkning f.eks. ved at rejse sig fra hugsiddende stilling, stige ud af en
bil eller af/pa cykel osv.

Det er Alka Forsikrings opfattelse, at der er mest sandsynligt tale om en belastnings-
/overbelastningsskade, muligt pa grund af forsgg pa aflastning af hgjre knee.

Faktum er, at der med henvisning til sagens oplysninger, ikke foreligger tidsnaer laegelig dokumen-
tation for det anmeldte ulykkestilfaelde og Alka Forsikring ma pa den baggrund fastholde, at klager
ikke i ngdvendigt omfang har sandsynliggjort, at hendes gener er udlgst af en ulykkestilfelde i
forsikringsmaessig forstand og at klagers gener derfor ikke er daekningsberettigede pa forsikrin-
gen."

Klageren har i besked af 20/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg faldt i en [bus] ved hard opbremsning i december 2019, og fik beskadiget hgjre knze. Det hgj-
re knae knaekker sammen efter faldtraumet, og det var derfor jeg faldt pa trappen d. 8. november
2020 og beskadigede venstre knee.

Jeg er ogsa fortsat uenig i deres leegekonsulents vurdering, hvor jeg far pafgrt diagnosen slid uag-
tet at det fremgar af efterfglgende MR-scanning af d. 19. november 2020 fra [privathospital 1], at
jeg ikke har slid i venstre knze. Dette er min mand, der er specialleege i reumatologi enig med mig
i. Min mand har gennemgaet alle sagens laegelige akter og har papeget at der intet star i de laege-
lige akter om, at jeg for faldulykken havde helbredsmaessige udfordringer med venstre knae, og at
jeg hverken fgr eller efter faldulykken har faet pavist slid i venstre knze. Det er forkasteligt at en
legekonsulent giver mig en diagnose pa slid i venstre knae, som jeg ikke har.

Jeg har desvaerre matte tage en del telefonisk kontakt til Alka Forsikring undervejs, for at prgve at
komme i kontakt med den medarbejder, der stod som sagsansvarlig. Dette skulle vise sig at vaere
en umulig ting.

Hver gang kom jeg igennem til en ny, som ikke kendte til sagen, og som sa svarede i @¢st og vest.
De medarbejdere jeg kom igennem til, fortalte de var sagsbehandlere, men de virkede ikke til at
kunne svare pa noget eller hjeelpe med nogle konkrete svar. Sddan var det hver gang jeg ringede
op, hvor jeg kunne opleve at blive stillet rundt til flere forskellige medarbejdere, som ikke vidste
noget om noget som helst. Det er skreemmende at man kan bygge et forsikringsselskab op om-
kring sadan en stor uvidende forsamling af medarbejdere.

Efter jeg havde faet afvist at fa anerkendt skaden som et ulykkestilfelde, hvilket skete godt et ar
efter skadesdatoen, blev jeg oplyst om, at Alka Forsikring ikke ville betale for fysioterapeutbe-



Ankenaevnet for Forsikring

5. 97903

handlingerne alligevel. Efterfglgende blev jeg ringet op, og fik at vide at det ville de sa godt allige-
vel, fordi de jo fgrst havde anerkendt skaden."

Selskabet har i brev af 8/4 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager oplyser, at pa grund af skaden efter det tidligere fald i bussen knaekkede klagers hgjre knae
sammen, hvilket bevirkede at hun faldt og skadede venstre knze.

Med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 7.1.2. er der saledes tale om et ulykkestilfaelde,
der er udlgst af sygdom, da det er sygdom i form af den bestdende skade (meniskskade) i klagers
hgjre knae, der er arsag til ulykkestilfeeldet (faldet), hvor klager skader venstre knae.

Som det fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit 7.1.2. deekker forsikringen ikke et ulykkestil-
faelde, der er udlgst af sygdom.

Der er saledes en klar relation mellem klagers skade pa hgjre knae og den nu anmeldte skade pa
venstre knze.

Udover ovennavnte er der ikke relevant nyt i forhold til sagens faktum i det af klager anfgrte og
selskabet ma i det hele — med tilfgjelse af henvisningen til forsikringsbetingelsernes afsnit 7.1.2. —
fastholde den i vores brev af 10. marts 2022 meddelte stillingtagen.

Alka Forsikring skal afslutningsvis i forhold til den meddelte stillingtagen praecisere, at i de fgrste
journalnotater om gener fra venstre knae er der intet naeevnt om et ulykkestilflde eller andet
traume som arsag til klagers gener fra venstre knae, men derimod overbelastning.

Klager naevnte heller ikke selv i sin telefonsamtale med selskabet den 24. november 2020 (16 da-
ge efter det anmeldte ulykkestilfaelde skulle vaere sket), at der var tale om et fald som arsag til ge-
nerne, men kun at laegen ogsa havde fundet skade i venstre kna."

Klageren har i besked af 9/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg studser over Alkas skiftende meninger omkring, hvordan meniskskade i venstre knae er op-
stdet.

Jeg undrer mig over, at tidligere har Alkas radgivende lsegekonsulent udtalt sig, at meniskskaden
med overvejende sandsynlighed er opstaet ved slid. Ved udfgrt MR-scanning pa [privathospital 1]
d. 19. november 2020 fremgik det, at der var en medial menisklaesion, moderat synovit og ingen
artrose.

Jeg har ved anmeldelsen af ulykken beskrevet at jeg faldt pa trappe og slog venstre knze og un-
derben, fordi hgjre ben knaekkede sammen. Dagen efter fik jeg svar p3, at Alka anerkendte skaden
som et ulykkestilfelde.

Jeg er derfor ogsa udenforstaende over for Alkas ndrende mening omkring, hvordan meniskska-
den pa venstre knae er opstaet.
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D. 16. marts 2022 er meniskskaden ved overvejende sandsynlighed opstaet ved belastnings-
/overbelastningsskade og ikke ved et ulykkestilfeelde.

D. 11. april 2022 mener Alka at meniskskaden pa venstre kna er opstaet ved fald pa trappe ved at
hgjre knae er knaekket sammen. Nu er der tale om et ulykkestilflde.

Jeg finder det hgjst utroveerdigt, at Alka inden for mindre end 4 uger, kommer med divergerende
forklaringer pa, hvordan Alka mener at meniskskaden pa venstre knae er opstaet.

Jeg anser det for yderst foruroligende, at Alka ikke besidder den ngdvendige speciallaegefaglige
ekspertise til at vurdere en meniskskades karakter og opstdende og ma ty til at laese sig frem til
eventuelle diagnoser og arsager til diagnoser pa Sundhed.dk og Netdoktor.dk

Jeg har fra start fortalt de laeger, jeg var i kontakt med, at jeg var faldet pa en trappe. Jeg har ikke
vaeret opmaerksom pa, at fa aktindsigt i laegejournalerne, hvorfor jeg ikke kan redeggre for, hvad
der er noteret i la2gejournalerne.

For mig ser det ud til at Alka prgver at finde alle mulige forklaringer pa, hvorfor min meniskskade
pa venstre knae ikke kan anerkendes som et ulykkestilfaelde jf. forsikringsloven, og at det gaelder
om at komme med sa mange divergerende forklaringer som muligt. Det gaelder ogsa om at kom-
me med irrelevante oplysninger for at underbygge Alkas sag, sa som at fremkomme med en op-
kaldsliste om, hvor ofte jeg har ringet til Alka."

Hertil har selskabet i brev af 30/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager anfgrer efter selskabets opfattelse ikke nye oplysninger der kan begrunde en zndret stil-
lingtagen til sagen.

Alka Forsikring skal for god ordens skyld kommentere klagers bemaerkninger om enkelte forhold.

For det fgrste kan der som forklaret vaere mange mulige arsager til meniskskader, iseer pa indven-
dige menisk.

Da det ikke fremgar af klagers journal fgr godt fire maneder senere, at der var tale om et fald, som
arsag til skaden, men derimod at der var tale om en overbelastningsskade finder selskabet det lo-
gisk, at tage udgangspunkt i dette faktum og forklare, at sadanne skader ikke er deekket pa ulyk-
kesforsikringen.

Den manglende tidsnaere laegelige dokumentation for et ulykkestilfeelde er da ogsa den vaesentlig-
ste arsag til, at klagers gener ikke kan daekkes pa ulykkesforsikringen.

Klager naevnte i sin anmeldelse, at arsagen til hun faldt var at hendes hgjre knae knaekkede sam-
men (dog ikke at det var fordi dette knae var skadet ved et tidligere fald).

En sadan skademekanisme kan godt veere et ulykkestilfeelde i forsikringsmaessig forstand, men
hvis arsagen til at knaeet knaekker sammen er en forud for det anmeldte ulykkestilfaelde bestaen-
de lidelse/skade vil den nye skade vaere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i forsikringsbetin-
gelsernes afsnit 7.1.2.
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Alka Forsikring finder fortsat det har formodningen imod sig, at bade klagers lsege og [privathospi-
tal 1] i journalerne har noteret, at arsagen til klagers gener i venstre knae var overbelastning, hvis
klager havde oplyst, at hun var faldet og havde slaet knaeet.

Da klager specifikt i sine bemaerkninger pa portalen den 20. marts 2022 oplyste, at arsagen til at
hgjre knze knaekkede sammen og forarsagede faldet var fglgerne af den tidligere skade fandt Alka
Forsikring det logisk ogsa at adressere denne oplysning i vores bemaerkninger af 8. april 2022.

Dette aendrer dog ikke pa at selskabet fortsat er af den opfattelse, at der ikke foreligger den ngd-
vendige tidsneaere laegelige dokumentation for, at et ulykkestilfaelde er arsag til klagers gener fra
venstre knae, da faldet ikke er naevnt i klagers journal.

Alka Forsikring ma pa baggrund af sagens oplysninger derfor fastholde den stillingtagen som
fremgar af vores breve til Ankenavnet for Forsikring af henholdsvis 10. marts og 8. april 2022.

Afslutningsvis skal vi med henvisning til klagers bemarkninger om Sundhed.dk og Netdoktor.dk
bemaerke, at Alka Forsikrings laegekonsulenter fuldt besidder den ngdvendige leegefaglige kompe-
tence (ortopaadkirurgisk) til at bedgmme meniskskader.

Henvisningen til Sundhed.dk og Netdoktor.dk var alene en bemaerkning som undertegnede ma
tage ansvar for og var blot ment som en illustration af, at dette er almindelig kendt i laegelige
kredse."

Naevnet har faet forelagt korrespondancen og bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives ne-
denfor. Af internetanmeldelse af 28/12 2022 fremgar bl.a.:

"Dialog

hvornar skete det?
08-11-2020

Hvordan er det sket?
Ved et fald

Hvilke skader har du faet efter uheldet?
Jeg har faet ondt i venstre knae og underben.

Hvor blev du tilset fgrste gang efter skaden skete?
Hos leegen

Hvornar var du der?
Den 11.11.2020 kl. 15:45

Ok, kan du fortzelle mig lidt mere om, hvordan det er sket?
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Jeg var pa vej ned af trappen, hvor jeg bor. Mit hgjre underben knaekkede sammen, sa jeg miste-
de balancen og faldt ned pa gulvet. Jeg var pa de nederste trin i stueetagen. Jeg slog mit venstre
underben og kna."

Af selskabets brev af 29/12 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget din anmeldelse og kan meddele, at vi pa baggrund af dine oplysninger har vur-
deret, at skaden er omfattet af ulykkesforsikringen.

Hvis der pa et senere tidspunkt kommer oplysninger til sagen som ggr, at skaden ikke skulle have
vaeret omfattet, forbeholder vi os ret til at traekke anerkendelsen tilbage.

Erstatning udbetales, hvis der som fglge af skaden bliver tale om et varigt mén pa 5 % eller der-
over.

Som regel gar der cirka 1 ar fra skadedatoen, fgr det er muligt at vurdere, om skaden er varig. Er
der pa dette tidspunkt fortsat gener som fglge af skaden, beder vi dig venligst kontakte os.

Behandlingsudgifter

Ulykkesforsikringen daekker 8 behandlinger hos fysioterapeut, kiropraktor, zoneterapeut, aku-
punktegr eller osteopat.”

Af egen laeges journalnotat af 11/11 2020 fremgar bl.a.:

"Henv Ort Kir
Beder om vurd af sm ve knee.

Har fortsat gener med hg knzeet efter hun faldt i en bus.
Der er en menisk skade hg knze, den vil ortopaedkirurgen formodentligt operere.

Muligt at fordi hun har gaet skaevt at hun nu har faet ondt i det venstre knee.
Foler at det klikker fra det ve knae

Beder ort kir om vurd af det ve knae."

Af journal fra privathospital 1 fremgar bl.a.:

"19-11-2020 MR-skanning af venstre knae

MR-skanning af venstre knae
Der ses moderate intraartikuleer ansamling og fortykkelse af synovium, mest i recessus suprapa-
tellaris som tegn pa synovit.
Svarende til mediale menisk baghorn ses horisontalt forlgbende penetrerende laesion, som penet-
rerer tibialedfladen, ingen displacering af menisken. Normale forhold af laterale menisk. Korsband
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og kollaterale ligamenter skgnnes intakte. Normale forhold af patellasenen og quadricepssene.
Ingen Bakercyste. Ingen synlige brusklaesioner eller osteokondrale forandringer. Ingen artrose.

Konklusion
Moderat synovit.
Medial menisklaesion.

19-11-2020 Kontrol, ...

Ambulant kontrol af venstre knae i relation til tidligere forundersggelse pa dagen.

Patienten nu MR-scannet.

Jeg har gennemgaet scanningen og der er en gennemgaende skade pa mediale menisk og ledsa-
gende vaskeansamling.

Bgr forsgges genoptraenet i mindst 3 mdr.

Der er lavet henvisning til fysioterapi.

19-11-2020 Kontrol, ...
Kontrol af hgjre knze. Fortsat gener. Har modtaget fire blokadebehandlinger uden afggrende ef-
fekt.

Bgr fortsat ses an, da vi ved, at direkte traume mod knaeet godt kan have en temmelig langvarig
recovery tid.

Har nu overanstrengt det venstre knze. Fgler lidt, at der er samme situation der.

Er bevilliget en rp.MR-skanning

som vi i dag ordinerer efter samtykke, obs. synovial reaktion.

Opfordres til at fortseette cykeltraeningen og evt. tabe lidt i vaegt, hvis det kan lade sig ggre."

Af journal fra fysioterapeut fremgar bl.a.:

"11. jan 2021
HENVISNINGSARSAG meniskskade i ve knze. genoptraening
FORVENTNINGER TIL BEHANDLING

Fa feerre smerter i knaeene sa hun kan ga ture.

ANAMNESE

Er faldet i december 2019 hg. men synes hun falder sammen og er faldet sammen og slog ve.
knze. og har faet en menisk skade i begge knae. Men de vil ikke umiddelbart operere.

Har faet et par blokader og synes det hjzelper i et stykke tid efter."

Af speciallaegeepikrise af 15/3 2021 fra ortopaedkirurgisk klinik fremgar bl.a.:

"Henv. af e.l. pa grund af fortsat smerter i venstre knae efter et faldtraume pa trappe for lidt over
et ar siden. Har faet foretaget MR-skanning november 20 pa [privathospital 1], som har vist pe-
netrerende medial menisklaesion og i gvr. lidt synovit.
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Har ogsa haft smerter i hgjre knae gennem laengere tid efter faldtraume i bus. Her kunne man se
en ikke penetrerende menisklaesion ifglge MR-beskrivelsen.

Plan — vurdering
Vi aftaler i ferste omgang at forsgge med vaegttab via diaetist. Hvis der ikke opnas bedring, eller
ved symptomforvaerring kan atroskopi tilbydes."

Af journal fra privathospital 2 fremgar bl.a.:

"Undersggelse: 2021-04-12 502042
Undersggelse: 2021-04-09 501742
AAF21 Fgrstegangsbesgg

Aktuelle

Patient fik et vrid i hgjre knae i december 2019 under en hard opbremsning i en bus. Hun blev
sendt til fysioterapi pga. vedvarende smerter. Hun var pa [privathospital 1] til undersggelse og fik
MR der viste menisk laesion og blev behandlet fgrst med een blokade og senere yderligere 3 blo-
kader ved .... og een ved ... Den lagt af ... havde god effekt i 6 mdr. men siden recidiverede smer-
terne og de efterflgende blokader hjalp ikke.

Hun faldt i november mdr og fik et vrid i venstre knae.

Hun har haft belastnings relaterede smerter siden. Hun har faet MR der viser tydelig medial me-
nisk laesion. Hun har veeret ved ... pa [privathospital 1] der mener hun skal ascoperes. Hun er nu i
tvivl fordi hun ikke synes hun er ordentligt oplyst om skadernes karakter og der er uenighed om-
kring behandlingen fordi ... har sagt at hun bare skulle vente og traene mere fys.

Objektivt

Hgjre knae. Kraftige knae hvor ansamling ikke kan bedgmmes men umiddelbart pane akser. Udtalt
palpations og rotations gmhed pa mediale ledlinje.

Venstre knae er stort set som det hgjre blot er bevaegeligheden lidt darligere.

MR af begge knae viser forandringer forenelige med medial menisk laesion, dog tydeligst i venstre
knae. MR-scanningen af hgjre knae er mindre 'skarp' i oplgsningen.
Der er i gvrigt tale om ansamling og synovit i to knae uden tegn pa artrose.

Konklusion og plan

Jeg mener klart at patienten bgr tilbydes ascopi af begge knee men pga. ET bgr de tages hver for
sig og det anbefales at starte med det venstre der ggr mest ondt, hvor skaden er friskest og tyde-
ligst pa MR."

Af selskabets leegekonsulents vurdering af 4/1 2022 fremgar bl.a.:

"Der star i journal at skl. formentlig har overbelastet ve kna (grundet FB). Meniskskaden er med
overvejende sandsynlighed opstaet ved slid."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Forsikringen deekker

6.1 Personskader som fglge af:

6.1.1 Ulykkestilfaelde. Ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager person-
skade.

6.2 Arsagssammenhaeng
6.2.1 For at opna dakning i henhold til punkterne 6.1.1, 6.1.2 og 6.1.3 skal der vaere arsagssam-
menhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden.

6.2.2 Nar vi vurderer, om der er arsagssammenhaeng, laegger vi blandt andet vaegt pa:

e om handelsen ud fra en laegefaglig vurdering er egnet til at forarsage personskaden.
Det vil sige, om handelsen i sig selv kan forarsage/forklare de gener og symptomer, som du
matte have, og

e hvor lang tid der gar, fra haendelsen sker, til du maerker de fgrste symptomer."

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hun faldt pa en trappe den 8/11 2020 og fik en gennemgaende me-
niskskade pa venstre knze. Hun gnsker, at selskabet udbetaler erstatning for varigt mén. Selska-
bet har afvist at yde deekning med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at et ulyk-

kestilfaelde er arsag til hendes gener i venstre knze.

Klageren har anfgrt, at selskabet i brev af 29/12 2020 har vurderet, at skaden er omfattet af
ulykkesforsikringen. Klageren har anfgrt, at hun har fortalt de lzeger — som hun var i kontakt
med — at hun var faldet pa en trappe. Hun var ikke opmaerksom pa at fa aktindsigt i leegejourna-
lerne, hvorfor hun ikke kan redeggre for, hvad der er noteret i journalerne. Klageren er uenig i
selskabets leegekonsulents vurdering af, at meniskskaden med overvejende sandsynlighed er

opstaet ved slid. En MR-skanning den 19/11 2020 har pavist, at der ikke var slid i venstre knze.

Selskabet har anfgrt, at selskabet i brevet af 29/12 2020 tog forbehold for senere oplysninger,
som ville medfgre, at skaden ikke var daekket pa forsikringen. Selskabet har anfgrt, at der ikke
foreligger den ngdvendige tidsnaere laegelige dokumentation for et ulykkestilfeelde. Der forelig-

ger ingen oplysninger om et fald i journalnotat af 11/11 2020, hvor klageren henvendte sig til



Ankenaevnet for Forsikring

12. 97903

egen leege med gener i venstre knae. Fgrste laegelig oplysning om faldet er i speciallaegeepikrise

af 15/3 2021.

Af klagerens anmeldelse af 29/12 2020 fremgar det, at "Jeg var pa vej ned af trappen, hvor jeg
bor. Mit hgjre underben knaekkede sammen, sa jeg mistede balancen og faldt ned pa gulvet.

Jeg var pa de nederste trin i stueetagen. Jeg slog mit venstre underben og kna".

Af selskabets brev af 29/12 2020 fremgar det, at "Vi har modtaget din anmeldelse og kan med-
dele, at vi pa baggrund af dine oplysninger har vurderet, at skaden er omfattet af ulykkesforsik-
ringen. Hvis der pa et senere tidspunkt kommer oplysninger til sagen som ggr, at skaden ikke
skulle have vaeret omfattet, forbeholder vi os ret til at traekke anerkendelsen tilbage. Erstatning

udbetales, hvis der som fglge af skaden bliver tale om et varigt mén pa 5 % eller derover".

Af journalnotat af 11/11 2020 fremgar det, at klageren har bedt "om vurd af sm ve knae. Har
fortsat gener med hg knaeet efter hun faldt i en bus ... Muligt at fordi hun har gaet skeevt at hun

nu har faet ondt i det venstre kna".

Af journalnotat af 19/11 2020, fremgar det, at der er "Forsat gener. Har modtaget fire blokade-
behandlinger uden afggrende effekt ... Har nu overanstrengt det venstre knze. Fgler lidt, at der
er samme situation der ... Opfordres til at fortsaette cykeltraningen og evt. tabe lidt i veegt, hvis

det kan lade sig ggre".

Af en MR-skanning af venstre kna den 19/11 2020 fremgar det, at "Svarende til mediale me-
nisk baghorn ses horisontalt forlgbende penetrerende lasion, som penetrerer tibialedfladen,
ingen displacering af menisken. Normale forhold af laterale menisk ... Ingen synlige brusklzaesio-

ner eller osteokondrale forandringer. Ingen artrose".

Af journalnotat af 11/1 2021 fra fysioterapeuten fremgar det, at klageren "er [faldet] i decem-

ber 2019 hg, men synes hun falder sammen og er [faldet] sammen og slog ve. kna".
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Af speciallaegeepikrise af 15/3 2021 fremgar det, at klageren er "Henv. af e.l. pa grund af fortsat
smerter i venstre kna efter et faldtraume pa trappe for lidt over et ar siden".
Af journalnotat fra april 2021 fremgar det, at klageren "fik et vrid i hgjre knae i december 2019

under en hard opbremsning i en bus ... Hun faldt i november mdr. og fik et vrid i venstre knae".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Nzevnet bemaerker videre, at selskabets anerkendelse af deekning i brev af 29/12 2020 er base-
ret pa klagerens oplysninger i skadeanmeldelsen, og at selskabet har taget forbehold for senere
oplysninger, som ville kunne medfgre en @&ndret vurdering. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at

selskabet har revurderet deekningstilsagnet efter modtagelsen af de laegelige akter.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hovedarsagen til hendes gener i venstre knae er
en daekningsberettigende ulykkestilfaelde, hvorfor naevnet ikke har grundlag for at kritisere sel-

skabets afggrelse.

Naevnet har blandet andet lagt vaegt p3, at der i de tidsnaere laegelige bilag ikke fremgar oplys-

ninger om, at klageren kom til skade med sit venstre knae ved et fald den 8/11 2020.
Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af journalnotat den 11/11 2020 fremgar, at klageren har
bedt "om vurd af sm ve knze. Har fortsat gener med hg knaeet efter hun faldt i en bus ... Muligt

at fordi hun har gaet skaevt at hun nu har faet ondt i det venstre kna".

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det af journalnotat af 19/11 2020 fremgar, at klageren "Har

nu overanstrengt det venstre knae".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



