Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 30. november 2022 blev i sag nr. 97906:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

ETU Forsikring A/S
Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klage af 18/2 2022 har klagerens advokat bl.a. an-

fort:

"PASTANDE:

1. Indklagede tilpligtes at anerkende, at understgbningen ikke skal anses for en del af ydervaeg-
gen, men som vaerende en del af fundamentet, saledes at der ikke skal afskrivning.

2. Indklagede tilpligtes at anerkende, at en evt. afskrivning pa bygningsdele omfattet af den an-
meldte skade skal ske med ar 1996 som begyndelsestidspunkt.

3. Indklagede tilpligtes at betale et belgb til daekning af klagernes rimelige og ngdvendige udgifter
til advokatbistand.

SAGSFREMSTILLING:
Klagerne kpbte med overtagelsesdag den 1. august 2020 ejendommen beliggende ... .

Som bilag 1 vedlaegges salgsopstilling, hvoraf bl.a. fremgar, at byggearet er 1943/1996.
Som bilag 2 vedlaegges den i forbindelse med handlen udleverede tilstandsrapport.

Klagerne tegnede udvidet ejerskifteforsikring hos indklagede. Som bilag 3 vedlaegges policen med
de gzeldende betingelser.

| forbindelse med udbedring af en skade efter et skybrud kunne klagerne konstatere, at den af en
tidligere ejer i 1996 foretagne udgravning af kalder/renovering af denne ikke var udfgrt korrekt,

idet understgbningen under kaelder-/ydervaeggene var utilstraekkelig.

Klagerne anmeldte den 25. august 2021 det konstaterede under ejerskifteforsikringen.
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I den anledning besigtigede [ingenigr] den 29. oktober 2021 pa indklagedes foranledning forhol-
dene.

Som bilag 4 vedlaegges rapport af 2. november 2021 udarbejdet af ingenigrfirmaet.

Det fremgar af denne, at der skal udfgres understgbning af kaeldervaeggene i sektioner a max 1 m,
hvorefter der skal ske reparation af revner i keelderveeggene.

Det fremgar videre, at badevaerelset i keelderen er omfattet af understgbningen.
Den 24. november 2021 sendte indklagede sit deekningssvar, hvilket vedleegges som bilag 5.

Indklagede gor i svaret geeldende, at fundamentet (understgbningen) er en del af kaeldervaegge-
ne, og at der er tale om en forbedring af veegkonstruktionen. Indklagede 'accepterer’, at der skal
ske afskrivning efter tabel C (beton) — og ikke tabel G (puds pa tegl) — med ar 1943 som udgangs-
punkt for afskrivningen.

Som bilag 6 vedlaegges klagernes klage over daekningssvaret.

Indklagede fastholdt i svar af 14. december 2021, hvilket svar vedlaegges som bilag 7, at der skulle
ske afskrivning som anfgrt i daekningssvaret (bilag 5), idet indklagede anmodede klagerne om at
fremsende to tilbud pa udbedring.

Ved e-mail af 31. januar 2022, hvilken e-mail vedlaegges som bilag 8, fremsendte jeg 3 tilbud ind-
hentet af klagerne, idet jeg bestred, at der skulle ske afskrivning som anfgrt af indklagede.

Indklagede blev i e-mailen opfordret til processuelt bindende at tage stilling til, hvorvidt tilbudde-
ne omfatter de for udbedring af skaderne relevante arbejder og ma anses for rimelige i forhold til
pris.

Tilbuddene vedlaegges som bilag 9-11.

E-mailen er ved klagens indlevering fortsat ubesvaret, og opfordringen fra min e-mail gentages
hermed.

ANBRINGENDER:

Til stgtte for pastand 1 ggres det gaeldende,

at understgbningen ikke skal anses for en del af keeldervaeggene,

at understgbningen fungerer som fundament — modsat situationen i ANF96.492, hvor skaden var
placeret et sted i soklen, hvor denne reelt fungerede som yderveaeg,

at der ikke vil veaere tale om en forbedring, da klagerne ved udbedring 'alene' undgar forvaerring
og/eller forhindrer yderligere skader, men ikke opnar en forleenget levetid, i forhold til hvad kla-
gerne med fgje kunne forvente, og

at der saledes ikke skal ske afskrivning.

Til stgtte for pastand 2 ggres det geeldende,
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at kaelderen er udgravet og renoveret i et omfang (opfert forsatsvaegge, nye gulve, nye installati-
oner, etablering af badeveaerelse, eendrede adgangsveje m.v.), sd denne ma anses for at vaere ud-
fort i 1996, og at en evt. afskrivning saledes skal tage udgangspunkt i ar 1996.

Til stgtte for pastand 3 ggres det geldende,

at det har veeret ngdvendigt for klagerne at antage advokat, og

at klagerne er berettigede til at fa daekket ngdvendige og rimelige udgifter til advokatbistand, jf.
forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

Selskabet har den 8/4 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Forsikring:
Klageren har pr. 01 juli 2020 tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning under police ... med
betingelserne BEFO01.

Anmeldelse:

Klageren anmelder den 25. august 2021, at i forbindelse med udbedring af vandskade efter sky-
brud den 26. juli 2021 er der konstateret revner i kaelderveegge og efterfglgende, at der ikke er
udfgrt korrekt understgbning i forbindelse med udgravning og renovering af kaelderen.

Anmeldelse vedlaegges, som bilag A og omtalte besigtigelsesrapport fra arkitekt ... vedlaegges som
bilag B.

Ejendommen:
Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1943 med fuld keelder, og (formentligt) i 1996 har daveerende
ejer (klagers szelgers saelger) udgravet keelderen — saenkning af kaeldergulv.

Kzelderen er ikke godkendt til beboelse jfr. BBR — vedlaegges som bilag C.

Ejendommen anses for opfgrt efter datidens byggeskik, hvor kaelderydervaegge er fgrt til stabil
grund lige under keeldergulvniveau — og uden egentligt fundament. | henhold til datidens bygge-
skik anses der heller ikke at veere udfgrt foranstaltninger til at hindre fugtindtraengning i kaelde-
ren.

Skadesbegreb:
Det forhold, at der (formentligt) i 1996 er udfgrt seenkning af kaeldergulv uden at der samtidig er
sket understgbning af kaelderydervaeggene opfylder ikke i sig selv forsikringens skadesbegreb.

Og det kan ikke anses for usaedvanligt, at der i forbindelse med skybrud er traengt vand ind i seldre
keeldre, ogsa hvor kaeldergulvet ikke er blevet seenket.

Spgrgsmalet er derfor, om den manglende understgbning har konstruktiv, negativ betydning for
bygningen, saledes at der foreligger en aktuel bygningsskade eller nzrliggende risiko for fremtidig
bygningsskade.

Med henvisning til ankenzevnets kendelse 94.016 forbeholder selskabet sig ret til at revurdere
skadesbegrebet, idet selskabet har anmodet ingenigr ... , om at oplyse, hvorvidt den manglende
understgbning i 1996 har konstruktiv, negativ betydning for bygningen i dag.
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Uenighed:

Klagen omhandler,

1. hvorvidt understgbning skal anses for en del af kalderens ydervaegge af beton med der tilhg-
rende afskrivning efter tabel C

2. hvorvidt evt. afskrivning skal ske med udgang i ar 1996 eller ar 1943.

3. hvorvidt klagerens udgifter til advokatbistand er daekket.

Ad 1. Understgbning.
Det er selskabets opfattelse, at der foretages understgbning af keelderens ydervaegge, og allerede
derfor skal understgbningen anses for en del af vaegkonstruktionen.

Det forhold, at keelderens ydervaegge ligger under terreen medfgrer ikke, at disse vaegge kan anses
for at udggre fundament.

Selskabet henviser til ankenaevnets kendelse 96.492, hvor ankenavnet godkender selskabets an-
vendelse af afskrivningstabel for veegkonstruktion i forbindelse med udbedring af en skade place-
ret pa den del af soklen, der udggr murermesterhusets keelderydervaegge.

Ad 2. udgangsar for afskrivning.

Det er selskabets opfattelse, at afskrivning skal ske med udgang i opf@rselsaret 1943 og ikke i ar
1996, hvor kaldergulvet formentlig blev seenket uden samtidig korrekt understgbning af keelde-
rens ydervaegge.

Den oprindelige veegkonstruktion er fra 1943, og en eventuel understgbning i 1996 medfgrer ikke
at alderen pa bygningsdelen a&ndres.

Ad. 3. D=kning af udgift til advokatbistand.
Det er selskabets opfattelse, at der ikke er grundlag for at deekke klagerens udgifter til advokatbi-
stand, da advokatbistanden ikke anses for veerende rimelig og ngdvendig.

Samtidig bemeerkes, at advokaten ikke har tilfgrt sagen nye oplysninger, idet klageren allerede in-
den advokatens indtraeden har anfaegtet afskrivning mv (bilag 6)."

Klagerens advokat den 18/5 2022 bl.a. anfgrt:

"Indklagede har endnu ikke forholdt sig til opfordringen, som blev genfremsat i mit brev af 22.
april d.a., hvorfor den endnu en gang fremsaettes:

Indklagede opfordres til at forholde sig til de indhentede/fremlagte tilbud.

Foreligger der svar fra ingenigr ..., jf. indklagedes indlaeg?"

Selskabet har den 11/7 2022 bl.a. anfgrt:

"... klage over ETU Forsikring.
Selskabet kan henholder sig til det tidligere anfgrte, men klagers bemaerkninger giver anledning til
felgende:
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Oplysninger fra tilstandsrapport:

2. Ydervagge
2.1 Facader/gavle K1

97906

Note: Generelt bor facader eftergas for smaskader i forbindelse med alm

vedligehold.

4. Fundament/sokler

4.2 Sokkel

32

3.3

Der er smaskader pa fuger , mest pa syd og vestfacade, der er foretaget reparation
af revnede fuger pa sydgavl, kosmetiske revner er stadigt synlige.

K1 Der er enkelte smaskader pa sokkelpuds pa syd- og nordgavi som traenger il

reparation.
Mote: Synes ikke at have konstruktiv betydning.

Yder- og indervaegge / skillevagge

Har du kendskab til, at der er eller har vaeret revner eller andre skader i yder- eller
inderveegge/skillevagge?

Huvis ja, hvor?

Har du kendskab til, at der er eller har veeret fugtpletter eller mugiskimmel pa yder- eller
indervaegge/skillevagge?

Huvis ja, hvor og hvornar?

Har du kendskakb til, om at der har vaeret reparationer efter fugt-, rdd-, svampe- eller
insektskader i yder- eller indervaegge/skillevagge?
Hvis ja, hvilken, hvor og hvornar?

4.2

4.3

Fundamenter/sokler

Har du kendskab til, at huset er piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med
opfarelsan?
Hvis ja, hvor?

Har du kendskab til, at huset er piloteret eller efterfunderet efter opferelsen?
Hvis ja, hvor og hvomar?

Har du kendskab til, om at der er eller har vaeret satningsrevner?
Hvis ja, hvor og hvornar? Er revnerne udbedret, og i sa fald af hvem?

Har du kendskab til, at der i den forbindelse er udarbejdet geoteknisk rapport?

O

5.2

5.3

5.4

BF B PR _N___s.® " v - ® &

Kaelder / krybekzlder / ventileret hulrum

Er der keelder?

Har du kendskab til, at der er traengt vand gennem keelderydervasgge eller op gennem
gulvet (ikke gennem gulvafieb)?
Hvis ja, hvor og hvor ofte?

Har du kendskab til, at der har vaeret reparationer efter fugt, rad-, svampe- eller
insektskader | kaelderen?
Hvis ja, hvilken, hvor og hvomar?

Har du kendskab til, at der er krybekzaelder (ventilerede hulrum)?
Har du kendskab til, at der er adganag til krybekalderen?
Hvis ja, hvor?

Har du kendskab til, at der har vzeret reparationer efter fugt, rad-, svampe- eller
insekiskader i krybekaelderen?
Hvis ja, hvilken, hvor og hvornar?

Har du kendskab til, at der er helt eller delvist dreen langs husets fundament?
Hvis ja, hvor og hvornar er det etableret?

Har du kendskab til, at der er en grundvandspumpe?
Hvis ja, hvor ligger pumpen og virker den?

5]

B ®

3]



Ankenaevnet for Forsikring

6. 97906

Skaden

Klageren overtager ejendommen den 01. juli 2020 og anmelder den 25. august 2021, at i forbin-
delse med udbedring af vandskade efter skybrud den 26. juli 2021 er der konstateret revner i
keeldervaegge og efterfglgende, at der ikke er udfgrt korrekt understgbning i forbindelse med ud-
gravning og renovering af kalderen formentlig i 1996.

Salger, der har beboet ejendommen i ca. 22 ar, har ifglge tilstandsrapporten ikke kendskab til
@ revner eller andre skader i yder- eller indervaegge/skilleveegge

@ at der er eller har veeret saetningsrevner i fundamenter/sokler

@ at der er traengt vand gennem kaelderydervaegge eller op gennem gulvet

@ at der har veeret reparationer efter fugt- eller rddskader i keelderen.

Det nuvaerende skadebillede skal vurderes i forhold til, at ombygning af kaelderen er udfgrt mere
end 20 ar siden.

Med baggrund i oplysningerne i tilstandsrapporten inkl. saelgers oplysninger er det tilsyneladende
ikke sket udvikling i de seneste mange ar. Hvilket taler for, at der ikke kan antages at veere (naev-
nevaerdige) konstruktionsmaessige svigt, der kan henfgres til mangelfulde funderingsforhold ved
kaelderens ydervaegge.

Det kan ikke anses for usaedvanligt, at der forekommer svind- og bevagelsesrevner i et hus fra
1943.

Samtidig bemaerkes, at understgbningen ikke mindsker risiko for vandindtraengning eller fugtind-
traengning.

Dakningstilsagn
Selskabet bemaerker, at daekningstilsagnet er givet afskrivning med udgangspunkt i ar 1943.

Hvis skadebegrebet ikke er opfyldt, kan ovennaevnte deekningstilsagn anses som givet pr. kulance.

Indhentede og fremlagte tilbud:

Med baggrund i de indhentede og fremlagte tilbud fra

1. [Entrprengrl] (bilag 9)

2. [Entrprengr2] (bilag 10)3. [Entrprengr3] (bilag 11)

kan selskabet oplyse, at rimelig og ngdvendig udbedring af skade inkl. VVS arbejde, el arbejde og
maler arbejde samt udbedring af revner i vaeggene udggr kr. 658.937,50 inkl. moms jfr. tilbud fra
[entrprengr2] — fgr afskrivning."

Til dette har klagerens advokat den bl.a. anfgrt:

"Der var i keelderen monteret forsatsvaegge, hvilket ma anses for arsagen til, at saelger i tilstands-
rapporten har oplyst, at der ikke i seelgers ejertid er konstateret vandindtrangning eller revner i
ydervaeggene, hvorved bemaerkes, at safremt der ikke var revner i salgers ejertid, ma det ngd-
vendigvis laegges til grund, at der er sket udvikling de seneste ar, da revnerne — som ubestridt er
konstateret — i sa fald er opstaet efter klagers overtagelse.
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Forsatsveeggene blev demonteret i forbindelse med udbedringen af skaderne efter skybruddet,
hvorved satningsskaderne blev synlige.

Det kan ikke laegges til grund, at der ikke skulle veere sket udvikling i de seneste mange ar.

Det bemaerkes i gvrigt, at indklagede har kgrt sag mod den bygningssagkyndige i anledning af fejl
ved tilstandsrapporten, hvorfor det er overraskende, at indklagede tilsyneladende vil tillegge ind-
holdet af denne sa stor betydning.

Det giver anledning til forundring, at indklagede ikke anerkender ingenigrens vurdering i rappor-
ten (bilag 4), al den stund at han var udpeget af indklagede selv.

Det er anfgrt i rapporten, at der er tale om en konstruktionsfejl, ligesom det fremgar, at revnerne
i keeldervaeggene skal repareres, nar understgbningen er afsluttet.

Hvis ikke den fejlagtige fundering havde 'konstruktiv, negativ betydning for bygningen', kunne
revnerne alt andet lige repareres med det samme.

Indklagede har ikke fremlagt, endsige omtalt, ingenigrens svar, jf. herved begrundelsen for an-
modningen om fristforlaengelse, og det ma laegges til grund, at han saledes har fastholdt sin vur-
dering, jf. ovenfor.

Det tidligere anfgrte fastholdes i det hele, herunder at afggrelsen ANF 96.492 ikke praejudicerer
naervaerende sag.

Den anmeldte skade er — i modsaetning til situationen i navnte kendelse — i naerveerende sag ikke
placeret, hvor soklen fungerer som ydervaeg, men vedrgrer funktionen som fundament.

Idet det noteres, at indklagede — nu pr. kulance — anerkender daekning med afskrivning fra 1943,
fastholdes det, at ombygningen af kaelderen har vaeret sa vaesentlig, at evt. afskrivning skal fore-
tages med udgangspunkt i ombygningsaret, dvs. 1996."

Hertil har selskabet den 30/9 2022 bl.a. anfart:

"Arsag til skadesanmeldelse
Af skadesanmeldelsen fremgar, at kaelderen i forbindelse med skybrud den 26. juli 2021 blev ud-
sat for en vandskade, da vand steg op ad aflgb og toilet.

Det forekommer overvejende sandsynligt, at der tidligere i forbindelse med skybrud har veaeret
opsigende vand fra aflgb og toilet, eftersom ejendommen er opfgrt i 1943, forekommer det ikke
sandsynligt, at der for fgrste gang den 26. juli 2021 er skybrud i omradet.

Som tidligere anfgrt, mindsker understgbningen ikke risiko for vandindtraengning eller fugtind-
treengning for ejendom opfert i 1943, ligesom det ikke kan anses for usadvanligt, at der fore-
kommer svind- og bevaegelsesrevner i et hus fra 1943.
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Revner i kalderens yderveegge
Revnerne i kaelderveeg er med overvejende sandsynlighed svind- og beveegelsesrevner, som ikke
kan anses for useaedvanligt for et hus opfgrt i 1943.

Af tilstandsrapporten fremgar:

4. Fundament/sokler

4.2 Sokkel K1 Der er enkelte smaskader pa sokkelpuds pa syd- og nordgavl som traenger il
3ygn.: Rarakter: RegIsrernng og noe:
reparation.

MNote: Synes ikke at have konstruktiv belydning.

2. Ydervagge

2.1 Facader/gavie K1 Der er smaskader pa fuger , mest pa syd og vestfacade, der er foretaget reparation
af revnede fuger pa sydgavl, kosmetiske revner er stadigt synlige
Note: Generelt bor facader eftergas for smaskader i forbindelse med alm
vedligehold

Derfor ma det antages, at der ikke er konstruktionsmaessige svigt, der kan henfgres til mangelful-
de
funderingsforhold ved kalderens ydervaegge.

Der henvises til Ankenaevnets kendelse 94.016, hvor navnet laegger vaegt pa, at ombygningen af
keeldergulvet blev udfgrt for mere end 30 ar siden, og at det nuvaerende skadebillede ma vurderes
i forhold hertil.

Det er min opfattelse, at ankenavnet ogsa i neervaerende sag ogsa bgr leegge vaegt pa, at ombyg-
ningen er udfgrt for mere 25 ar siden — jeg er opmaerksom p3, at i kendelsen 94.016 er foretaget
genetablering af den vandrette stabilisering af ydervaegsfundamenterne.

Afskrivning
Selskabet fastholder, at der skal ske afskrivning med udgangspunkt i 1943, hvor husets fundament
er opfert.

Det bemaerkes, at naevnet i kendelsen 94.016 anser kalderydervaeg som fundamenterne."
Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos.

Af besigtigelsesrapport af 30/8 2021 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Notat vedr. tilstandsrapport og mangler.

Pa foranledning af ..., har jeg onsdag d. 25. august 2021 besigtiget ejendommen ... . Hvor der er
registreret forskellige fejl og mangler i forbindelse med fjernelse af gulve og forsatsveegge efter
vandskade i kaelder.

1. Manglende understgbning.

Det konstateres af der ikke er foretaget understgbning af fundamenter/ kaeldervaegge i forbindel-
se med at tidligere ejer har foretaget en udgravning af kaeldergulv, hvorved jord er blevet blotlagt
i en hgjde 20-30 cm under betonvaeggen. Hvorved der bliver risiko for at der kan ske en udskrid-
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ning og seetning af vaeggene. Samt der sker en stgrre fugtindtraengning ved gulvet og bag forsats-
vaege.

2. Manglende gulvisolering:

3. Saetningsrevner:

Ved at der ikke er foretage en understgbning af fundamenterne, vurderes det at det er det som er
arsagen til at der er sa mange revner i facaderne og i kaldervaeggene hvor der sker vandind-
trangning.

Konklusion:

Det habes at dette er tilstraekkeligt dokumentation til at oplyse at der er punkter i tilstandsrap-
porten som ikke er naevnt, samt der ikke er foretaget understgbning af fundamenter som er en al-
vorlig og lovligt udfgrelsesfejl. Som kan give revnedannelse i bygningen. Hvor ved kgber ikke har
faet et sa godt udfgrt hus som det ville kunne forventes, med de nye foreleeggende oplysninger
om huset.

Hvorved husejer har krav pa en kompensation eller udbedring af fejlene for de naevnte punkter.
For

at have et hus som lever op til de lovede forventninger."

Af besigtigelsesrapport af 29/10 2021 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Data:

Det oprindelige hus er opfgrt i 1943.

Ejendommen er Igbende bliver renoveret og kalder-vaeggene er blevet understgbt ifb. med
saenkning af gulvet i kaelderen.

Ejer har i forbindelse med et skybrud konstateret de anmeldte skader

Ejer har anmeldt fglgende skader;
o Utilstraekkelig understgbning af keeldervaeggene

Tilstandsrapport:
De anmeldte skade er ikke naevnt i de tilgaengelige tilstandsrapporter.

Felgende er konstateret ved besigtigelsen.
¢ Der er konstateret en saetningsrevne i kaelderveeggene
* Den udfgrte understgbning er ikke korrekt udfgrt

Vurdering af den anmeldte skade:
Den udfgrte understgbning baerer preeg af, at veere udfgrt af ikke kyndige handvaerkere, hvorfor
der er igangsat en geoteknisk undersggelse.

Den udfgrte geoteknisk undersggelse er ud fra 8 prgvesteder i keelderen, hvor jordens baereevne
er undersggt.
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Konklusionen pa den geotekniske rapport er, at huset er fejl-funderet i forbindelse med at gulvet i
kaelderen er blevet saenket

Konklusion:
Der er tale om en konstruktionsfejl i form at utilstraekkelig fundering af keeldervaeggene.

Felgende arbejder skal udfgres:

Alle keeldervaeggene skal understgbes i sektioner af max 1 meter til en dybde hvor jorden har den
tilstraekkelige baereevne - dette skal Igbende godkendes af en geotekniker ifb. understgbningen.
Nar understgbningen er afsluttet, skal revner i keeldervaeggene repareres.

Denne efterfundering betyder ogsa at badevaerelset i kaelderen er omfattet af understgbningen.

Omkostninger til ovennaevnte arbejder skgnnes til 350.000,00 incl. moms.

Ejer skal vaere opmaerksom pa at fugtsikring og draening af kaeldervaeggene ( udvendigt ) ikke er
indeholdt i dette overslag.

Arbejdet skal udfgres af et entreprengrfirma, som har erfaringer med lignende arbejder."

Af selskabets daekningstilsagn til klageren af 24/11 2021 fremgar bl.a.:

Det fremgar af [rapport af 29/10 2021], at fglgende udbedringsarbejdre skal udfgres:

"Alle keeldervaeggene skal understgbes i sektioner af max 1 meter til en dybde hvor jorden har den
tilstreekkelige beereevne - dette skal Igbende godkendes af en geotekniker ifb. understgbningen.
Ndr understgbningen er afsluttet, skal revner i kaeldervaeggene repareres. Denne efterfundering
betyder ogsa at badeveerelset i kaelderen er omfattet af understgbningen”.

Rapporten oplyser ogsa, at:

" ... fugtsikring og dreening af kaeldervaeggene (udvendigt) ikke er indeholdt i dette overslag".
Opmarksomheden henledes p3, at en rimelig og ngdvendig fugtsikring af keeldervaeggen i forbin-
delse med understgbningen vil veere omfattet af ejerskifteforsikringen, men ikke at fa udfegrt
draening udvendigt, da ejerskifteforsikringen specifikt undtager draen fra deekningen. Draen er ikke
en del af bygningen/en bygningsdel.

Jeg har telefonisk drgftet udbedringens omfang med [sagkyndig] og han bekrefter, at badevaerel-
set i keelderen kan understgbes udefra, sa der ikke skal ske optagning af gulvfliser etc. i dette rum,
men at den g@vrige understgbning i kaelderen foretages indefra. Eventuelle spgrgsmal til udbed-
ringsmetoden kan drgftes med [sagkyndig].

Jeg beder om, at | sender os to vederlagsfrie specificerede tilbud fra entreprengrer, der er vant til
sadanne opgaver.

Det kunne fx vaere [entreprengr 2] og ... men det er blot forslag fra [sagkyndig]. ... | vaelger natur-
ligvis selv, hvem | indhenter tilbud hos. Det blander vi os ikke i. Vi forbeholder os dog ret til, at
indhente yderligere tilbud, hvis vi ikke finder, at omfang og pris er i et rimeligt niveau.

Tilbuddet skal saledes indeholde:

1. Alle kaeldervaeggene skal understgbes i sektioner af max 1 meter til en dybde hvor jorden har
den tilstreekkelige baereevne - dette skal Igbende godkendes af en geotekniker ifb. understgbnin-
gen
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2. Nar understgbningen er afsluttet, skal revner i keeldervaeggene repareres. Denne efterfunde-
ring betyder ogsa at badeveerelset i kaelderen er omfattet af understgbningen og understgbnin-
gen af fundamentet omkring ved badevarelset understgbes - modsat resten af kaeldervaeggene -
udefra.

3. Fugtsikring i den her forbindelse udfgres pa vanlig vis i forbindelse med arbejdets udfgrelse.

4. Det skal af tilbuddet fremga specifikt, hvis udbedringen omfatter revner, pudsafskalninger og
lignende oplyst i tilstandsrapporten samt prisen szerskilt pa sadanne partielle udbedringer, fordi
ejerskifteforsikringen ikke daekker skader oplyst i tilstandsrapporten.

Jeg venter nu p3a, at modtage tilbuddene fra jer.

Idet der er tale om en omfattende forstaerkning af det eksisterende fundament, som er en del af
vaegkonstruktionen og efterfglgende reparation af saetningsskadens fglger sker der afskrivning pa
udbedringsbelgbet, idet der er tale om en forstaerkning af fundamentet og dermed en forbedring
af veegkonstruktionen, der herefter vil holde i lzengere tid end uden de anerkendte udbedringsar-
bejder.

Jeres hus er er opfert i 1943 i mursten. Indvendig er det pudset mursten pa vaegge. Saledes er det
tabellen for puds pa tegl, som geelder for selve udbedringen af saetningsskaden pa veegge-
ne/ydermurene og for badevarelsesfundamentet udvendigt vil det vaere ydervaegskonstruktionen
af beton.

Afskrivningen for- og opdeles herefter som fglgende:

Det betyder tilbuddene skal opdeles som fglgende punkter for at vi kan beregne erstatningen til
jer korrekt og erstattes med den oplyste procentsats:

1. den del af understgbningen der udfgres indvendigt fra - afskrivning i henhold til tabel C og
dzekkes med 37%

2. og vaegreparation der udfgres indvendigt fra - afskrivning i henhold til tabel G og daekkes med
20%

3. den del af understgbningen, der udfgres udvendigt fra omkring badeveerelset - afskrivning i
henhold til tabel C og deekkes med 37%

4. eventuel betonvaegsreparation, der udfgres udvendigt omkring badevaerelset - afskrivning i
henhold til tabel C og deekkes med 37%

5. skader oplyst i tilstandsrapporten traekkes saerskilt ud, hvis sddanne involveres i udbedringen og
prissaettes separat.

Der gaelder herudover en selvrisiko pa 5.100 kroner, som fratraekkes ved erstatningsudbetalingen.

Hvad sker der nu i skadesagen

Vi venter pa et de to naevnte vederlagsfrie tilbud fra to entreprengrer, hvorefter | far en tilbage-
melding om, hvorvidt et af tilbuddene kan godkendes eller om vi selv indhenter supplerende til-
bud pa arbejdet.

| brev af 31/1 2022 til selskabet har klagerens advokat hertil bl.a. anfgrt:
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"Min klient er naturligvis indforstaet med, at der sker afskrivning pa skader i ydervaeggene i hen-
hold til tabellen herfor.

Det bestrides imidlertid, at der er grundlag for afskrivning, som der laegges op til, idet det bestri-
des, at fundamentet i naervaerende situation kan/skal betragtes som en del af ydervaeggen, lige-
som det bestrides, at der vil veere tale om en vaesentlig forbedring.

Det fglger af fast ankenaavnspraksis, at der ikke kan ske afskrivning, hvis udbedring ikke medfgrer
en levetidsforggelse pa de pagaeldende bygningsdele.

Det forhold, at evt. skader pa husets ydervaegge forhindres/ forveerring undgas, er selvsagt ikke
det samme som fx udskiftning af tagplader eller andet (nyt for gammelt).

Den refererede afggrelse, ANF 96.492, prajudicerer endvidere ikke naervaerende sag, al den stund
at faktum i sagerne ikke kan sammenlignes.

ANF 96.492 drejede sig om en skade pa en bygningsdel placeret i soklen, hvor denne tjente som
kaelderydervaeg, hvorimod det i naervaerende sag drejer sig om soklens/fundamentets funktion
som netop fundament.

Det ggres under alle omstaendigheder gzeldende, at keelderen blev ombygget i 1996, og at en af-
skrivning ma tage udgangspunkt i det tidspunkt."

Af tilbud af 27/12 2021 fra entreprengr2 fremgar bl.a.:

"Ophugning af gulv ca. 1 m fra eksisterende kalder veegge.

Opgravning sektionsvis.

Understgbning af vaegge indregnet 30 cm under eksisterende kaelder gulv.

Badevaerelse understgbes ogsa indefra, da der ikke kan stgbes udefra grundet trappe, derfor er
indregnet retablering af gulvfliser i badevaerelse.,og betongulv i gvrige rum.

Da vi skal have Geotekniker pa Igbende, er det en forudsatning af der kun er indregnet 30 cm i
dybden ved understgbning."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne bl.a.:

Vagkonstruktion Afskrivningsta f
Beton Tabel (
Bindingsvaerk inklusiv tavl T Tabel A
Bradder og konstruktionstra (hevlet, behandlet) Tabel A
Eternit med asbest Tabel D |
Eternit uden asbest Tabel 1
Facadeglas Tabel D
Konstruktionstra, savskiret (ubehandler) Tabel G
Metal Tabel D
Murkroner og lamure (metal- og steninddzkning) T'abel D
Murkroner og lamure (rulleskifte) Tabel I
Murvark (regl) T - Tabel A

Nabarstans

farndoe fomavmane cnndotan) Tahal TY



Ankenaevnet for Forsikring

13. 97906
Tabel A
Alder indtil Erstatning |
30 ar 100 pet.
90 ar 78 pet.
120 Ar 63 pct
150 ar 48 pet.
180 ar 38 pct
210 ar 34 pct
240 ar 30 pet
270 ar 26 pet
300 ar 22 pct
Mere end 300 ar 20 pet.
Tabel A—M:
Tabel C
| Alder indtil Erstatning
. 30 ar 100 pet.
40 ar - 93 pct.
[ 50 4r 78 pet.
60 ar 63 pet.
70 ar 48 pct.
80 ar 37 pet.
90 4r | 30 per.
100 ar 23 pet.
Mere end 100 ar 1 20 pu—

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 1/8 2020. Ejendommen er et enfamilieshus fra
1943, hvor der i 1996 blev foretaget en udgravning af kaelderen, hvor keeldergulvet blev sa&n-
ket. Klageren anmeldte den 25/8 2021, at der i forbindelse med en vandskade efter et skybrud
var konstateret revner i kaeldervaeggen, og at der ikke var lavet korrekt understgbning i forbin-

delse med udgravningen af keelderen.

Selskabet har anerkendt, at den mangelfulde understgbning udggr en daekningsberettigende
skade. Selskabet har anfgrt, at understgbningen udggr en del af ydervaeggen, hvorfor der skal
ske afskrivning. Selskabet har videre anfgrt, at der skal afskrives med udgangspunkt i, at kaelde-

rens betonyderveegge er fra 1943.
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Klageren har anfgrt, at understgbningen udggr en del af ejendommens fundament, hvorfor der
ikke skal ske afskrivning. Klageren har videre anfgrt, at safremt der skal ske afskrivning, sa skal

dette veere fra 1996, hvor kaelderen blev udgravet.

Af besigtigelsesrapport af 30/8 2021 fremgar det, at "det konstateres af der ikke er foretaget
understgbning af fundamenter/kaldervaegge i forbindelse med at tidligere ejer har foretaget
en udgravning af kaeldergulv, hvorved jord er blevet blotlagt i en hgjde 20-30 cm under beton-
vaeggen. Hvorved der bliver risiko for at der kan ske en udskridning og seetning af vaeggene.
Samt der sker en st@rre fugtindtraengning ved gulvet og bag forsatsvaege. ... Ved at der ikke er
foretage en understgbning af fundamenterne, vurderes det at det er det som er arsagen til at

der er sa mange revner i facaderne og i kaeldervaeggene hvor der sker vandindtraengning".

Af besigtigelsesrapport af 29/10 2021 fremgar det, at "den udfgrte understgbning er ikke kor-
rekt udfgrt. ... Den udfgrte understgbning beaerer preeg af at veere udfgrt af ikke kyndige hand-
veerkere, hvorfor der er igangsat en geoteknisk undersggelse. Den udfgrte geoteknisk undersg-
gelse er ud fra 8 prgvesteder i keelderen, hvor jordens baereevne er undersggt. Konklusionen pa
den geotekniske rapport er, at huset er fejl-funderet i forbindelse med at gulvet i kaelderen er
blevet sanket. ... Der er tale om en konstruktionsfejl i form at utilstreekkelig fundering af kael-
dervaeggene. Fglgende arbejder skal udfgres: Alle kaeldervaeggene skal understgbes i sektioner
af max 1 meter til en dybde hvor jorden har den tilstreekkelige beereevne - dette skal Igbende
godkendes af en geotekniker ifb. understgbningen. Nar understgbningen er afsluttet, skal rev-

ner i keelderveaeggene repareres".

Af tilbud af 27/12 2021, som selskabet har tiltradt, kan danne udgangspunkt for erstatningsop-
gorelsen fremgar bl.a.: "Ophugning af gulv ca. 1 m fra eksisterende kaelder vaegge. Opgravning
sektionsvis. Understgbning af veegge indregnet 30 cm under eksisterende kaelder gulv. Badevae-
relse understgbes ogsa indefra, da der ikke kan stgbes udefra grundet trappe, derfor er indreg-

net retablering af gulvfliser i badeveerelse, og betongulv i gvrige rum. Da vi skal have Geotekni-



Ankenaevnet for Forsikring

15. 97906

ker pa Igbende, er det en forudsaetning af der kun er indregnet 30 cm i dybden ved understgb-

ning."

Afskrivning

Det fglger af naevnets praksis, at der ikke kan ske afskrivning, hvis en udbedring ikke vil medfgre

en levetidsforggelse af den pageeldende bygningsdel.

Nzvnet finder, at faerdigggrelsen/understgbningen af den nederste del af keelderydervaegge-
ne/fundamentet ikke kan antages at give kaelderydervaeggene en sadan levetidsforggelse, at
der kan ske afskrivning i denne del af erstatningen. Naevnet henviser til sagerne 89760 (forhold

9), 90541 og 94782.

Naevnet bemaerker, at der i afskrivningstabellerne ikke er adgang til at afskrive pa en eventuel

del af understgtningen, der matte kunne betegnes som fundament.

Advokatomkostninger

Klageren har anfgrt, at selskabet skal betale et efter naevnets skgn fastsat bidrag til deekning af

advokatomkostninger.

Naevnet bemaerker med henvisning til § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter, at udgangspunktet er,
at ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.

Der er ikke grundlag for at fravige dette udgangspunkt i denne sag.

Ifglge forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, kan den sikrede i forbindelse med udenretlig fremsaet-
telse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokat-bistand daekket

af selskabet.
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Henset til sagens karakter finder naevnet, at der ikke er grundlag for at padleegge selskabet at

daxekke klagerens advokatomkostninger
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, ETU Forsikring A/S, skal anerkende, at det er uberettiget til at foretage afskrivning pa
understgbningen af kaelderydervaeggene. Forfaldne belgb forrentes i henhold til forsikringsafta-

lelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



