Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. oktober 2022 blev i sag nr. 97914

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 21/2 2022 til naevnet har

klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi flytter ind i huset i eftersommeren 2021. Straks konstateres kraftige lugtgener (stank af kloak) i
hele huset - hidrgrende fra toilet/badeveerelse pa 1. sal. Afhjaelpning forsgges med kloakrens.
Forgaeves. Bygningssagkyndig/arkitekt hidkaldes. Ved udskylning af WC konstateres undertryk
(sug) i gulvaflgb. Og han udtaler, at 'hele kvarterets kloaklugt kommer op i huset'. Han udfaerdiger
notat (vedhzeftet her), der fastslar, at saedvanlig udluftning af faldstamme tilsyneladende mang-
ler. Der kan heller ikke konstateres at veere en undertryksventil pa faldstammen, der betjener: Eet
WC, et badekar, to vaskekummer, separat bruseniche (foruden formentlig WC, bad, vaskekumme
i stueetagen). Pa selskabets byggesagkyndiges foranledning er for min egen regning to vandlase
udskiftet til 'lugtfri', hvilket har hjulpet pa lugtgener. Men vi frygter at nar det atter bliver varmt i
vejret vil vi pany opleve at kvarterets kloak 'bgvser' op i vores hus. Tilsyneladende er selskabet i
den vildfarelse, at huset er opfgrt i 1800-tallet (jfr. BBR), men det er revet ned til grunden og gen-
opfert i 1999-2000. Tilsyneladende henholder selskabet sig til, at udluftning/undertryksventil ikke
er pakraevet iht BR, da der kun er tilsluttet eet wc - mens der som anfg@rt ogsa er badekar, bruseni-
che, to vaskekummer (og wc/bad i stueetage)!

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at installationen lovligggres ved etablering af undertryksventil (eller saedvanlig udluft-
ning af faldstamme)."
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Selskabet har i brev af 18/3 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Pa vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa
denne klage, som bgr afvises.

Indledning

Klagen vedrgrer lugtgener pa klagers badevaerelse, som ifglge klager skyldes manglende udluft-
ning af faldstammen, hvilket klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist
daekning med henvisning til, at lugtgenerne blev udbedret ved udskiftning af vandlasen til en
vandlas med lugtstop, og at installationen ikke er ulovlig.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. februar 2021. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... udarbejdet den 15. juli 2020. Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges
som bilag A og tilstandsrapport som bilag B.

Den 2. november 2021 anmelder klager, at de efter sommeren konstaterede kloaklugt fra bade-
veerelset pa 1. sal. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C. Klager sender sammen med anmel-
delsen et notat fra byggesagkyndig/arkitekt ..., som vurderer, at vandlasen suges tgr, nar der
treekkes ud i toilettet, og anbefaler, at der etableres udluftning af faldstammen eller en vakuum-
ventil.

Den 23. november 2021 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 14. december 2021 afviser DBF deekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling,
som den 28. februar 2022 fastholder daekningsafslaget. Supplerende korrespondance fremlaegges
som bilag E.

Sagen er i mellemtiden blevet paklaget til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daekke lovligggrelse af installationen ved etablering af undertryksventil
eller saedvanlig udluftning af faldstammen.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. februar 2021 var forhold ved VVS-installationen, som var ulovlige, eller at in-
stallationens funktion pa overtagelsestidspunktet var vaesentligt nedsat, jf. pkt. 3.2 i forsikringsbe-
tingelserne. Det pahviler ogsa klager at bevise, at installationen giver anledning til lugtgener, som
i sig selv udggr en skade, jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne.

Huset er ifglge tilstandsrapporten opfg@rt i 1827 og har ifglge byggesagsarkivet faet udfgrt tilbyg-
ning og 1. sal i 1999. Byggesag fremlaegges som bilag F og aflgbs- og fundamentsplan som bilag G.
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Sagen drejer sig om badevaerelset/toilettet pa husets 1. sal. Pa badevaerelset er der to gulvaflgb —
ét i brusenichen og ét under handvaskene. Der henvises til bilag G, side 3, hvor der ses en aflgbs-
plan, og bilag D, billede 1, 4 og 5. Det fremgar af aflgbsplanen, at faldstammens dimension er 110
mm.

Ifglge kunden suges vandlasen tom, fordi der i forbindelse med skyl i toilettet skabes undertryk.
Konsulenten udfgrer derfor en funktionsafprgvning ved besigtigelsen, hvor der skylles ud i toilet-
tet — bade med og uden papir. Det kan konstateres, at vandlasen ved skyl i toilettet ikke suges i
gulvaflgbet. Ved skyl med papir bevaeger vandet i vandlasen sig, og den slar et 'plop'. Vandlasen
tgmmes ikke for vand. Der henvises til video fremlagt som bilag H.

Vandlasen fyldes i gvrigt op under alle omsteendigheder, hver gang handvaskene benyttes. Hvis
man vasker handerne, nar man har trukket ud i toilettet, vil vandlasen altsa herved blive fyldt op.
Vandlasen vil derfor i praksis aldrig sta tom efter et toiletbesgg.

Klager har efter besigtigelsen udskiftet vandlasen til en vandlas med lugtlukke, som anbefalet af
DBF’s besigtigelseskonsulent, hvilket efter klagers oplysninger har fjernet lugtgenerne. Der er hel-
ler ikke i gvrigt oplyst om problemer med installationernes funktion, og det ma laegges til grund,
at neervaerende klage alene drejer sig om installationens lovlighed og ikke funktion.

Der er enighed om, at installationen er fra 1999, og at den skal leve op til de regler, som var geel-
dende i 1999. Klager ggr geeldende, at det er ulovligt, at der ikke er undertryksventil eller udluft-
ning af faldstammen. Klager har fremlagt en tabel, som er klippet ud af DS 432 1994 vedrgrende
omfang af wc-tilslutninger pa hhv. udluftede og ikke-udluftede spildevandsledninger.

Som det fremgar af tabellen, sa er der for spildevandsledninger i en bygning ingen begraensninger
ud over de kapacitetsmaessige, nar den indvendige diameter af spildevandsledningen er mere end
95 mm.

Da faldstammen har en dimension pa 110 mm, og dermed er stgrre end 95 mm, er der saledes in-
tet til hinder for, at der tilkobles flere installationer, og der er ikke krav om, at faldstammen skal
veere udluftet. Det fremgar heller ikke af udtalelsen fra klagers tekniske radgiver, at der var krav
om dette i 1999.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende gezldende, at klager ikke har pavist, at der er forhold ved in-
stallationen, som pa udfgrselstidspunktet var ulovlige iht. pkt. 3.2 i forsikringsbetingelserne.

Klager har heller ikke pavist, at der pa overtagelsestidspunktet var lugtgener, som i sig selv ud-
gjorde en skade iht. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne, og som i gvrigt har kostet klager mere end
kr. 5.000 at udbedre, jf. pkt. 4.12 i forsikringsbetingelserne.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 4/4 2022 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Pastand:
Det anmeldte krav og klagen fastholdes.



Ankenaevnet for Forsikring

4, 97914

Hovedanbringender:

Lugtgener (stank af kloak) er ikke blevet udbedret (som af indklagede pastaet i svarskriftet). Ska-
den

bestar. Der foreligger en vaesentlig mangel og dermed en daekningsberettiget skade. Aflgbsinstal-
lationen er ulovlig, da den ikke er udfgrt som i den ansggte og godkendte aflgbsplan. Subsidizert
er der tale om en skjult skade. som ikke er omtalt i tilstandsrapporten. Skadens belgbsmaessige
omfang overstiger 5.000 kr.

Supplerende sagsfremstilling:

Klagers sagsfremstilling giver umiddelbart anledning til fglgende korrektioner:

Ejendommen overtages ikke af klager den 1. februar 2021 men den 1. marts 2021. Indklagede
skriver i sit svar, at 'klager har fremlagt en tabel, som er klippet ud af DS 432 994'. Det er ikke kor-
rekt. Det er indklagede selv, der har fremlagt denne tabel i forbindelse med en af sine afvisninger
af klagers krav. Det er heller ikke korrekt, nar indklagede oplyser, at klager ikke har haft udgifter
pa over 5.000 kr. i forbindelse med skaden. Klagers afholdte udgifter i forbindelse med skaden
andrager indtil videre kr. 5.578 (kr. 3.800+1.778). Hvortil i gvrigt kommer 6 flasker aflgbsrens, der
saelges for 'to for 35 kr.", dvs. 105 kr. | alt saledes kr. 5.683. Endelig er det ikke korrekt, at indkla-
gede fremlaegger den 'supplerende korrespondance'. Det er saledes ikke den fuldstaendige korre-
spondance mellem parterne, der af indklagede er fremlagt. Indklagedes sagsfremstilling giver
herudover anledning til fglgende

Supplerende oplysninger:

Ejendommen blev efter istandsaettelsesarbejder fgrst reelt i brugtaget efter sommerferien 2021,
dvs. i august 2021. Ejendommen er opf@rt/genopfert i drene 1999/2000 efter at vaere revet ned til
fundamentet. Det omhandlede badevzrelse er omfattet af den del af ejendommen, der blev
genopfg@rt. Parterne er enige om, at installationen er fra 1999, jfr. ogsa bilag H. Indklagedes bilag A
og B (forsikringsbetingelser og police) indeholder tillige indklagedes bilag til Ejerforsikringspolicen.
Med overskriften 'Ejerskifteforsikringen' fglger - sammen med police og forsikringsbetingelser - et
dokument, der angiver at vaere et 'sammendrag af indholdet i en ejerskifteforsikring'. Heraf frem-
gar bl.a., at indklagedes 'ejerskifteforsikring daekker alvorlige skader .. ' samt 'udgifter til reparati-
on af skjulte skader .. '. Endvidere at 'forsikringen tegnes af kgberen af et hus og sikrer dig mod
skjulte skader og uforudsete udgifter'. Dette sammendrag er udstedt sammen med police og for-
sikringsbetingelser og omtales i overskriften som 'Dokument med oplysninger om forsikringspro-
duktet'. Da klager straks efter reel indflytning havde konstateret kloakstanken, blev sadvanlige
afhjaelpningsforanstaltninger iveerksat, idet klager forsggte sig med adskillige flasker aflgbsrens og
med kloakrenseband. Da klager, dennes familie, venner, besggende og diverse handvzerkere fort-
sat oplevede den frygtelige kloakstank tog klager kontakt til en byggesagkyndig. Dennes erklaering
i form af et notat er fremlagt som Bilag 1 (til skadesanmeldelsen og medsendt til Ankenavnet).

Den byggesagkyndige konstaterer bl.a.:

'Der er vedvarende markant kloaklugt i badeveaerelset' samt at 'problemet har traditionelt veeret
Igst ved at udlufte faldstammen over taget, men en sadan udluftning findes ikke. Alternativt kan
der installeres en vakuumventil. Det kan ikke med sikkerhed siges, at der ikke findes en sadan,
men i givet fald er den fejlplaceret eller uvirksom.' Den byggesagkyndige kunne saledes ikke
komme til at besigtige faldstammen, da den er skjult i vaeggen.
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| forbindelse med gennemgangen af skaden oplyste den byggesagkyndige, da han konstaterede,
at aflgb blev suget tgr ved udskylning af WC, at 'l far lugten fra kloakken i hele kvarteret ind i hu-
set' (nar vandlase bliver suget tomme, fordi der ikke er nogen, saedvanlig ventil)!

Den byggesagkyndiges faktura fremlaegges som Bilag 2. Fakturabelgb kr. 3.800,00.

Da klager anmelder skaden til indklagede den 2/11-21 om aftenen, svarer denne allerede i en
email

straks den 3/11-21 om morgenen - naeste dags morgen (!). Det fremgar af indklagedes svar, Bilag
3, at der ikke kan tilbydes deekning, da der ikke 'er tale om en aktuel skade, der nedszetter ejen-
dommens vardi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende ejendomme af samme
alder, jf. pkt. 3.1. i forsikringsbetingelserne. Ved aktuel skade forstas revner, sveekkelse, deforme-
ring eller lignende. Lugt i badeveerelset er derfor ikke at betragte som en aktuel skade og kan
dermed ikke daekkes af ejerskifteforsikringen'.

Klager fastholdt i e-mail samme dag (3/11-21) sin skadesanmeldelse og beder om at fa svar pa tre
opklarende spgrgsmal, da klager ikke forstar begrundelsen for indklagedes afvisning; 1) hvorledes
er der ikke tale om fejl i husets konstruktion, 2) hvorledes er husets veerdi ikke nedsat og 3) hvad
menes med henvisningen til eiendomme af samme alder? Bilag 4. Klager meddeler samtidig ind-
klagede, at klagers advokat er adviseret og at klager er rede til at udtage steevning mod indklage-
de. Naeste dags morgen fremsender indklagede sa en e-mail, hvoraf det fremgar, at 'din anmel-
delse er sendt videre til revurdering hos en konsulent. Da der intet sket i sagen, rykker klager ind-
klagede i email den 12/11-21 og gentager sine synspunkter og varsler retslige skridt, hvis klager
ikke har hgrt

fra konsulenten inden otte dage. Bilag 5.

Ved sin besigtigelse den 23/11-21 kunne indklagedes skadeskonsulent ikke konstatere, at aflgb
blev

suget tom. Det bemaerkes, at skadeskonsulenten heller ikke kunne besigtige faldstammen. | sin
besigtigelsesrapport (Bilag D) anfgrer indklagedes skadeskonsulent bl.a., at det er hans opfattelse,
at 'man skal modvirke lugtgener ved normalt brug. Dette mener jeg man kan ggre ved at vaske
haender efter toiletbesgg, og dermed fylder vandlasen op, hvis den suges tom eller har brug for
efterfyldning.’

Klager bemaerker, at indklagedes konsulent forudsaetter - for at undga lugtgener og for at kunne
betegne installationen som normal og uden mangler - at sma og mindre bgrn vasker haender efter
toiletbespg. Klager bemzerker, at dette ikke er en forudseetning, der fremgar af DS 432. Men ska-
deskonsulenten kunne godt konstatere lugtgener. Hans anbefaling til klager var derfor at anskaffe
og installere to stk. indbygningsvandlas med lugtspeaerre. Det gjorde klager samme dag. Faktura
herfor fremlaegges som Bilag 6. Udgift: kr. 1.778,00.

Den 14/12-21 skriver indklagede til klager, bl.a., at 'det er vores vurdering, at installationen har
vaeret lovlig og seedvanlig pa udfgrelsestidspunktet. Dertil kan blot oplyses, at der ikke er krav til
et lugtlukke pa vandlas. Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning, da installationen er en
lovlig installation pa tidspunktet af udfgrelsen og der ses ikke at vaere en vaesentlig nedsat funkti-
on af installation, da installationen virker efter hensigten ..' Der lugtede stadig i hele huset! Klager
havde derfor meget sveert ved at forsta, hvad indklagede mente med at 'installationen virker efter
hensigten', nar der fortsat lugtede slemt. Klager forstod heller ikke, hvad indklagedes mening var
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med den stadige henvisning til 'udfgrelsestidspunktet'. Foreld der en misforstaelse hos indklage-
de, saledes at opfattelsen var, at huset er fra 1827?

| den fglgende korrespondance fastholder indklagede sin afvisning og klager fastholder sit krav.
Klager oplyser, at installationen af nye vandlase med lugtspaerre har betydet, at 'lugten er vaek. Sa
ma vi se, om det tager kloaklugten veek - ogsd om sommeren. Indtil videre fastholdes anmeldel-
sen.'

Samme dag svarer indklagede, at afggrelsen fastholdes og indklagede vedhaefter udklip af DS 432.
Ligeledes samme dag henviser indklagede klager t il indklagedes klageorgan. Korrespondancen
mellem parterne den 14/12-21 fremlaegges som Bilag 7. Klager indgav klage til indklagedes klage-

organ den 6/1-22. Bilag 8.

Til trods for en af indklagede oplyst sagsbehandlingstid pa 'typisk tre uger' - og til trods for at kla-
ger efter 4-5 uger 'rykker' for svar - kom der ikke noget svar. Herefter sa klager sig ngdsaget til at
indbringe sagen for Ankenzevnet. Der foreld fgrst svar fra indklagede godt syv uger efter indgivel-
sen af klagen til indklagedes klageorgan nemlig den 28/2-22 (Bilag E)

Af indklagede svar i sagen fremgar bl.a., at 'faldstammen i din ejendom er imidlertid 110 mm'.
Dette er et rent postulat. Det fremgar sdledes INGEN steder at faldstammen er 110 mm. Det
fremgar nemlig IKKE af skadeskonsulentens besigtigelsesrapport, Bilag D! Af rapporten fremgar
alene (bl.a.), en af skadeskonsulenten opstillet forudssetning om, at det var BR9S, der var gaelden-
de og 'umiddelbart vurderes installationen for lovlig'. Dernaest naevner konsulenten i sin rapport,
at 'l 1994 var der ikke begraensning pa antal af tilslutninger pa faldstammer der var over 95 mm
indvendigt'. Det fremgar saledes ikke, at det er konstateret, at faldstammen er 110 mm. Dette
hviler alene pa en forudsatning hos konsulenten - som ikke kunne/ville konstatere den faktiske
dimension pa faldstammen, da den er skjult. Det er uvist, hvorfra arstallet '1994' stammer, men
det ma tilskrives en fejl, saledes at der menes '1999'. Indklagedes skadeskonsulent oplyste mundt-
ligt ved besigtigelsen, at en udbedring med udluftning 'nemt kunne komme til at koste 30-50.000
kr.".

Klagers anbringender:

Vedr. lugtgener: Lugtgener er mindsket, men er ikke afhjulpet. Klager har stedse fastholdt sit krav
og har stedse forbeholdt sig, om der atter ville blive vaesentlige lugtgener, nar temperaturen kom
op (ogsa i kvarterets kloakker) i sommerperioden.

Det er klager uforstaeligt, hvordan skadeskonsulenten kan erklzere, at der ikke er en manglen-
de/vaesentlig nedsat funktion af vvs-installationen, nar der samtidig kan konstateres lugtgener.

Klager har ved indhentet sagkyndig besigtigelse og skriftlig erklaering herom bevist, at der er lugt-
gener jfr. Bilag 1.

Der foreligger saledes en skade iht. forsikringsbetingelserne (bilag A), pkt. 3.1.

Vedr. installationens lovlighed:

1) Det fremgar af indklagedes Bilag H - den kommunalt godkendte aflgbs- og fundamentsplan af
30. september 1999 - at installationen er godkendt med en 70 mm PVC udluftning over tag mod
gard! Dette fremgar med al gnskelig tydelighed af tegningen! Det fremgar bade af plantegning og
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snittegning, at der udfgres '70 PVC o. tag mod gard' (snittegningen) henholdsvis '70 PVC o.t.'
(plantegningen).

Installationen er imidlertid aldrig udfgrt i overensstemmelse hermed. Der er ingen udluftning over
tag. Installationen er saledes udfgrt i strid med den kommunale godkendelse!

Allerede af denne grund er installationen ulovlig, i.h.t. pkt. 3.2 i forsikringsbetingelserne (Bilag A).

Da installationen er ulovlig, fgrer dette forhold - alene - til, at der foreligger en daekningsberetti-
get skade.

2) Dernaest ggres det geeldende, at det ikke af indklagede er bevist, at faldstammen har en dimen-
sion pa 110 mm. Det er alene en opstillet forudszetning. Det er ikke konstateret af indklagedes
skadeskonsulent, at faldstammen er 110 mm. Det er noget, han raesonerer sig frem til, jfr. Bilag D.
Da der er konstateret og bevist lugtgener, g@r klager geldende, at bevisbyrden for at faldstam-
men er 110 mm pahviler indklagede. Hvorledes skulle de konstaterede lugtgener da ellers kunne
opsta?

Blot fordi denne dimension pa faldstammen fremgar af den kommunalt godkendte aflgbsplan, be-
tyder det ikke, at de faktiske forhold er saledes, saledes som det indklagedes anbringende. Der er
jo netop heller ikke udfgrt udluftning af faldstamme over tag, selvom det fremgar af den god-
kendte aflgbsplan! S8 man kan netop ikke fgre noget bevis pa grundlag af den kommunale god-
kendelse - tvaertimod!

3) Endelig ggres det gaeldende, at indklagede naturligvis ikke - for aflgbets lovlighed og korrekte
funktion - kan forudsaette, at der bliver vasket hander efter toiletbesgg! Dels benyttes det pa-
geeldende wc af sma og mindre bgrn, der ikke ngdvendigvis opfgrer sig som voksne, dels benyttes
wc ofte til andre formal (sasom udskylning af toiletpapir og andet efter arbejde med make-up),
der ikke 'kraever" at der vaskes hander. Indklagedes forudsaetning er arbitraer - og kravet fremgar
da heller ikke af DS 432. Naturligvis g@r det ikke det!

Vedr. skjult skade der ikke er omtalt i tilstandsrapporten:
Lugtgener er ikke omtalt i tilstandsrapporten.

Szelger af ejendommen burde have oplyst den byggesagkyndige, der udarbejdede tilstandsrappor-
ten, om dette problem. Szelger har formentlig kendt til problemet- og kunne nappe undga andet-
hvilket bestyrkes af, at szelger stedse havde 1-3 vinduer staende abne pa 1. sal i og omkring det
pagaeldende badevaerelse. Dette kunne konstateres ved klagers besigtigelser i oktober og decem-
ber 2020 samt ved forbikgrsel af eiendommen i november 2020. Forespurgt herom ved ngglernes
overdragelse, oplyste szelger som begrundelse for de dbne vinduer, at 'hans ... var fra landet og
ngd at fa frisk luft'..

Det kan oplyses, at salger ... i hgjere grad end normalt er eller burde vaere bekendt med szlgers
loyale oplysningspligt til den byggesagkyndige, der udarbejder tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndige, der udarbejdede tilstandsrapporten, burde dels have konstateret lugt-
generne, dels have spurgt ind til arsagen til at vinduer - formentlig - stod abne ved hans gennem-
gang af ejendommen.
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Den pagaldende burde have konstateret, at der ikke var udluftning over tag til faldstamme.

Skaden burde have veeret omtalt i tilstandsrapporten, herunder burde det vaere oplyst, at der ikke
var sadvanlig udluftning til faldstamme. Det kan ellers hurtigt og nemt ses ved besigtigelse af tag
udefra og/eller ved besigtigelse af husets loft, hvilket begge dele ma antages at veere en naturlig
og saedvanlig del af arbejdet med udarbejdelse af en tilstandsrapport.

Det gores saledes geldende, at der er tale om en skjult mangel, som ikke er omtalt i tilstandsrap-
porten, og at skaden derfor er deekningsberettiget.

Det ggres endvidere geeldende, at de voldsomme lugtgener naturligvis pavirker bade ejendom-
mens anvendelighed og vaerdi. Indklagede har bevisbyrden for, at konstaterede vaesentlige lugt-
gener, som af indklagede haevdet, ikke pavirker ejendommens anvendelighed og veerdi. Naturlig-
vis g@r de det!

Skadens gkonomiske omfang:

Udover den allerede af klager afholdte udgift, kr. 5.683, kan der- iflg. mundtlig oplysning fra ind-
klagedes skadeskonsulent - forventes en omkostning til udbedring af skaden pa 30-50.000 kr. Ska-
den vil koste mere end 5.000 kr. at deekke for indklagede, jfr. pkt. 4.12 i forsikringsbetingelserne
(Bilag A).

Klagers krav:

Uanset at der eventuelt ikke matte kunne konstateres veesentlige lugtgener, nar det bliver som-
mer og temperaturerne atter stiger, kraever klager lovligggrelse af installationen i overensstem-
melse med den godkendte aflgbsplan, hvoraf fremgar, at installationen er godkendt med udluft-
ning.

Klager imgdekommer gerne indklagede derved, at skaden af indklagede kan afhjalpes ved instal-
lation af en sadvanlig vakuumventil i faldstammen. Naturligvis mod fuld retablering efter skadens
udbedring. Dette ma ogsa forventes at kunne opfylde kravet til lovlighed iht. den godkende af-
Igbsplan, idet der vil blive etableret den kraevede udluftning.

Herudover kraever klager erstatning for sit udleeg til honorar til byggesagkyndig samt til - pa op-
fordring fra indklagede - indkgb af to stk. vandlase samt til indkgb af aflgbsrens for berettiget af-
holdt

afhjaelpningsforspg. Saledes i alt kr. 5.683,00 (se ovf.), hvorfra kan traekkes klagers selvrisiko, kr.
5.000,00.

Erstatningen/tabet for indklagede:
Indklagede henvises - venligt - til at sgge regres for sit tab hos den byggesagkyndige, der har ud-
arbejdet tilstandsrapporten og/eller hos salger af ejendommen."

Selskabet har i brev af 25/4 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers hgringssvar af 4. april 2022 giver ikke anledning til en andring af selskabets opfattelse.
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Klager har ikke godtgjort, at faldstammens dimension er en anden end den, som fremgar af af-
Igbs- og fundamentsplanen (bilag G), og at installationen var ulovlig pa udfgrelsestidspunktet, jf.
pkt. 3.2 i forsikringsbetingelserne.

Det ma laegges til grund, at lugtgenerne er udbedret ved udskiftningen af vandlasene. Den af kla-
ger fremlagte udtalelse (bilag 1) er udarbejdet, fgr vandlasene blev skiftet, og det fremgar af kla-
gers egne oplysninger, at lugtgenerne forsvandt ved udskiftning af vandlasene.

Udgifterne til udskiftning af vandlasene (kr. 1.778) overstiger ikke forsikringens bagatelgraense pa
kr. 5.000, og er derfor ikke deekket, jf. pkt. 4.12 i forsikringsbetingelserne. Klagers udgifter til tek-
nisk bistand medregnes ikke i dette belgb, da deekning iht. 3.6.2 forudsaetter, at den tekniske bi-
stand har afdaekket et forhold, som er daekket af forsikringen.

Klager har i gvrigt heller ikke godtgjort, at funktionen er vaesentligt nedsat, jf. pkt. 3.2 i forsik-
ringsbetingelserne."

Til dette har klageren fremsendt brev af 30/4 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Pastand:
Det anmeldte krav og klagen fastholdes.

Hovedanbringender:

- Installation er af kommunen nu erklzeret ulovlig. Kommunen vil oprette lovligggrelsessag

- Lugtgener (stank af kloak) er ikke blevet udbedret (som af indklagede pastaet i svarskriftet). Ska-
den bestar. Der foreligger en vaesentlig mangel og dermed en daekningsberettiget skade.

- Aflgbsinstallationen er ulovlig, da den ikke er udfgrt som i den ansggte og godkendte aflgbsplan
- Subsidieert er der tale om en skjult skade, som ikke er omtalt i tilstandsrapporten

- Skadens belpbsmaessige omfang overstiger 5.000 kr.

Supplerende sagsfremstilling:

Klager har rettet henvendelse til [kommunen] for at fa afklaret om aflgbsinstallationen er ulovlig,
nar aflgbsinstallationen bevisligt ikke er udfgrt som godkendt af kommunen. Kommunen har sva-
ret, at aflgbsinstallationen er ulovlig og kraeves lovliggjort. Kommunen vil oprette en lovligggrel-
sessag!

Klagers skrivelse af 27. april 2022 til [kommunen] og kommunens svar naeste dag fremlaegges som
Bilag 10.

Klagers supplerende anbringender:
Det er nu fastslaet, at installationen er ulovlig og at kommunen krzaever lovligggrelse.

Allerede af denne grund foreligger der en daekningsberettiget skade.
Det er herefter uden betydning, om der rent faktisk (i sommermaneder) opleves lugtgener, lige-
som det er uden betydning, hvorvidt faldstamme har den af indklagede pastaede — men ikke bevi-

ste — dimension!

Indklagede OPFORDRES derfor til uden yderligere ophold at anerkende daekningsforpligtelsen.
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Indklagede ggres desuden eksplicit opmaerksom pa, at kommunen skriver (bilag 10):

‘Inden vi opretter en egentlig lovligggrelsessag, skal vi modtage et forslag til, hvordan forholdet vil
blive bragt i orden. Sdfremt vi ikke har modtaget et forslag inden den 30. maj 2022, vil der blive
oprettet en lovliggdrelsessag.'

Indklagede OPFORDRES pa det nu foreliggende grundlag til at varetage sine interesser og uden
ophold fremkomme med forslag til, hvordan indklagede vil bringe forholdet i orden!

Derudover kan sagen nu — safremt indklagede mod forventning stadig ikke tiltraeder deekningsfor-
pligtelsen — optages til afggrelse i Ankenaevnet for Forsikring."

Klageren har i mail af 24/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ogsa idag rykket modparten, idet jeg eksplicit har gjort selskabet opmarksom p3a, at
kommunen har statueret, at der foreligger et ulovligt forhold og har meddelt frist til den 29. pa
svar pa, hvordan lovligggrelse vil ske, idet man ellers derefter vil starte lovligggrelsessag."

Hertil har selskabet i brev af 9/6 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Klagers har indleveret et hgringssvar den 30. april 2022 sammen med en mailkorrespondance
mellem klager og en byggesagsbehandler fra [kommunen] (bilag 10).

Byggesagsbehandleren svarer generelt pa klagers forespgrgsel og ses ikke at forholde sig konkret
til installationens udformning. Det konstateres blot, at installationen er ulovlig, safremt den ikke
er udfgrt i overensstemmelse med byggetilladelse/gaeldende regler.

DBF har den 3. maj 2022 skrevet til [kommunen] og bedt sagsbehandleren om at uddybe, hvori
ulovligheden bestar, og om der er tale om en retlig lovligggrelse, jf. bilag I. Selskabet har rykket
for svar hhv. den 16. maj 2022 og telefonisk den 24. maj 2022. Selskabet har ikke modtaget svar.

Det forhold, at kommunen vil oprette en lovligggrelsessag, betyder ikke ngdvendigvis, at der er
fysiske forhold ved installationen, som var ulovlige pa udfgrelsestidspunktet.

Selskabet skal opfordre klager til at oplyse, om han har modtaget yderligere fra kommunen, og i
givet fald sende dette til selskabet eller fremlaegge det for naevnet. Alternativt opfordres klager til
at fremsende en fuldmagt til selskabet, sa selskabet har mulighed for at fa udleveret oplysninger
fra [kommunen].

Endelig bedes klager oplyse, om der pr. dags dato kan konstateres lugtgener i eiendommen, for i
sa fald vil selskabet foretage en genbesigtigelse med henblik pa at vurdere disse. Pa det forelig-
gende grundlag har klager fortsat ikke bevist, at der er deekningsberettigende forhold ved installa-
tionen."
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Heroverfor har klageren i brev af 10/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pastand:
Det anmeldte krav og klagen fastholdes.

Hovedanbringender:

- Installation er af kommunen nu erklzeret ulovlig. Kommunen vil oprette lovligg@relsessag. Aflgbs-
installationen er ulovlig, da den ikke er udfgrt i overensstemmelse med den ansggte og godkendte
aflgbsplan

- Der foreligger en ulovlig installation og dermed en daekningsberettiget skade.

- Lugtgener (stank af kloak) er ikke blevet udbedret (som af indklagede pastaet i svarskriftet). Ska-
den bestar. Der foreligger en vasentlig mangel og dermed en daekningsberettiget skade.

- Subsidizert er der tale om en skjult skade, som ikke er omtalt i tilstandsrapporten

- Skadens belgbsmaessige omfang overstiger 5.000 kr.

Supplerende bemaerkninger i anledning af indklagedes 3. hgringssvar:
Installationen er klart ulovlig. Installationen er ikke udfgrt i overensstemmelse med byggeansgg-
ning (kloakplan) og [kommunen] har erkleeret, at nar det er tilfeeldet, sa er installationen ulovlig.

En ulovlig installation er naturligvis en daekningsberettiget skade!
Og den belgbsmaessige betingelse er desuden opfyldt, saledes som godtgjort.

Sagen drejer sig om en ulovlig installation, subsidizert om tidligere konstaterede voldsomme lugt-
gener (kloakstank). Som flere gange nu fremfgrt, vides det ikke, om der vil vaere lugtgener, nar det
atter bliver varm sommer. Lugtgener opstod sidste ar (2021) fgrst i august. Derfor forbeholdes
dette subsidizere anbringende.

Klager skal pa given foranledning oplyse, at klager endnu ikke har modtaget yderligere henvendel-
se fra [kommunen] mht. lovligggrelsessag, som kommunen oplyste ville blive startet, safremt der
ikke foreld forslag til Igsning i form af lovligggrelse inden den 30. maj 2022. Klager har set sig ngd-
saget til bade at rette henvendelse til kommunen og indklagede (bl.a. fordi indklagede ikke har
ulejliget sig med at orientere klager om sin henvendelse til kommunen). Indklagede — eller kom-
munen — har ikke svaret. Bilag 11.

Klager stiller sig uforstaende overfor indklagedes gnske om at fa tilladelse til at indhente oplys-
ninger fra [kommunen]. Safremt der rettelig menes [kommune], sa er en sadan henvendelse ikke
relevant, da kommunen ikke har svaret.

Indklagede har undladt at efterkomme klagers opfordring til at varetage sine interesser, herunder
oplyse, hvorledes indklagede gnsker at lovligggre installationen. Opfordringen er fremsat i klagers
Processkrift 1 samt i e-mail direkte til indklagede den 24. maj d.a. Indklagede har ikke svaret.

Indklagede opfordres atter til at oplyse, hvorledes indklagede vil foresla installationen lovliggjort,
saledes at kommunen kan modtage det kraevede svar herpa — og en efter omstandighederne
fuldsteendig ungdvendig lovligggrelsessag kan afveerges. Lovligggrelse kan formentlig foretages
ganske simpelt ved installation af en saedvanlig vakuumventil, safremt kommunen vil godkende
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dette og ikke kraever lovligggrelse i overensstemmelse med kloaktilladelsen (dvs. et rgr op igen-
nem taget).

Indklagede opfordres til at anerkende sin erstatningspligt og dermed til ikke at treenere sagen
yderligere.

Klagers e-mail af 24. maj 2022 til indklagede (med [kommunen], Byplan, Cc) fremlaegges som bilag
11."

Selskabet har herefter i mail af 4/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har gennemgaet klagers seneste hgringssvar, som ikke indeholder nye oplysninger. Det
ma laegges til grund, at lugtgenerne er afhjulpet. Hvis disse genopstar pa et senere tidspunkt, kan
klager naturligvis rette henvendelse til selskabet, som vil besigtige og tage stilling til disse.

Hverken klager eller kommunen har oplyst, pa hvilket grundlag installationen skulle vaere ulovlig.

Selskabet har ikke yderligere bemarkninger, og sagen kan behandles af naevnet pa det forelig-
gende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af

15/7 2020 samt fotos. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesanmeldelsen fremgar

det bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget

Efter sommerferien blev der konstateret 'lugt af kloak' fra badevaerelse pa 1. sal. Aflgb blev renset
(der var ikke noget at rense) og aflgbsrgr fra bad, brus og vaske blev skyllet igennem med aflgbs-
rens flere gange. Da det fortsat ikke hjalp, blev byggesagkyndig tilkaldt. Dennes notat er vedhaef-
tet. Ved vore 2-3 besigtigelser fgr og efter kgb - men inden indflytning - stod 2-3 vinduer altid ab-
ne, hvilket undrede os. Det gjaldt ogsa badevaerelsevindue, nar vi blot kgrte forbi for at se huset
udefra. Da jeg spurgte hertil ved nggleoverdragelse, idet jeg var nervgs for om der kunne vaere
fugtproblemer, svarede szelger ..., at det er fordi ... godt kan lide frisk luft.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)
Voldsom stank af kloak."

Af notat af 28/10 2021 fremlagt af klageren fremgar det bl.a.:

"Byggeteknisk vurdering af lugtgener

Der er vedvarende markant kloaklugt i badevaerelset (beliggende pa 1.sal). Lugten kommer angi-
veligt fra gulvaflgbet, hvor vandlasen suges tom, pga. det vakuum der opstar, nar der skylles ud i
toilettet. Problemet har traditionelt veere Igst ved at udlufte faldstammen over taget, men en sa-
dan udluftning findes ikke. Alternativt kan der installeres en vakuumventil. Det kan ikke med sik-
kerhed siges, at der ikke findes en sadan, men i givet fald er den fejlplaceret eller uvirksom."
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 23/11 2021 fremgar det bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:
Forhold 1. Manglende udluftning pa faldstamme. Anmeldte forhold befinder sig i badevaerelse pa
1.sal

Beskrivelse/arsag/konklusion:
Forhold 1

Beskrivelse: Ifglge kunden skulle huset veere genopfgrt i 1999, hvor det oprindelige hus blev reven
ned, og nyt opfert igen. Pa gipsplader pa loftet, star der '99' pa gipsen. (billede 19). Pa badeveerel-
set er der 2 gulvaflgb. Et i brusenichen og et under handvaskene. (billede 1, 4, 5) Det er gulvaflg-
bet under handvaskene der suges tomt ifglge kunden. Handvaskene et tilkoblet gulvaflgbet over
vandlasen, og det samme er badekarret. Det vil sige, at vand fra handvaskene er med til at tilfgre
vandlasen vand. (billede 11 + 12)

Ved funktionsafprgvning, hvor der skylles ud fra toilettet, suges der ikke i gulvaflgbet. Der kom-
mes noget papir i toilettet, og ved funktionsafprgvningen bevaegede vandet sig i vandlasen, og
den slar et 'plop'. Vandlasen tsmmes dog ikke med det ene skyl. (se video). Det ser ud som om at
pakningen pa vandlasen ikke er helt taet. 10 sekunder inde i videoen, ser man at pakning/vand be-
vaeger sig, saerligt i hgjre side. Da handvaskene er tilkoblet over vandlasen, vil denne fyldes op
hver gang handvaskene benyttes. D.v.s. ndr man vasker hander efter toiletbesgg. Derfor bgr
vandlasen ikke sta tom efter toilettet er benyttet.

Hvis man gar ud fra at huset er genopbygget i 1999, sa er det BR 98 (smahusreglementet) der var
geeldende. Den dimensionsgivende spildevandsstrgm for et badevaerelse med kar, brus, handvask
og toilet, var 1,8 I/s pa opfgrelsestidspunktet.

Konklusion: Umiddelbart vurderes installationen for lovlig. Vandlasen blev ikke tgmt i fgrste for-
spg, og vil ved brug af handvask bliver efterfyldt. | 1994 var der ikke begraensning pa antal af til-
slutninger pa faldstammer der var over 95 mm indvendigt. Det var alene begraenset af hvor stor
maengde spildevand der blev tilfgrt. En 110 mm faldstamme han altsa modtage vand fra 4 hele
badeveerelser.

Der star i DS 432 afsnit 2.3.9. at installationen skal udfgres saledes, at der ikke opstar lugtgener.
Dette gg@res ved at monterer vandlas i gulvaflgbet. | DS 432 afsnit 3.7.1. bgr tryksvingningerne ikke
veere svinge mere end +/- 400Pa

Man skal modvirke lugtgener ved normalt brug. Dette mener jeg man kan gg@re ved at vaske haen-
der efter toiletbes@g, og dermed ogsa fylder vandlasen op, hvis den suges tom eller har brug for
efterfyldning.

Alderen pa det skadede: Formegentligt 1999

Er der manglende/vaesentlig nedsat funktion af vvs-installationen?: Nej

Er vvs-installationen lovlig/seedvanlig pa udfgrelses- og opfgrelsestidspunktet?: Installationen
har veeret lovlig og saedvanlig pa udfgrelsestidspunktet.
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Er der fglgeskader?: Der er ingen fglgeskader at se
Er brugbarhedsvardien vaesentlig nedsat?: nej
Ombhandler forholdet ulovlige kloak- eller stikledninger udenfor bygningen?: Nej

Har anmeldte forhold vaeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: Anmeldte forhold vurde-
res at have veeret til stede ved overtagelsen

Tilstandsrapport:

Relevante anmarkninger og bemazerkninger i tilstandsrapport:

Fra seelgeroplysninger:

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR':

Har anmeldte forhold vaeret tydeligt for BS? (Burde BS have set det)
Regres: NEJ

Udbedring:
Beskrivelse af udbedring af det skadede: 1. man kan bare udskifte vandlasen med en anden ty-
pevandlas med lugtlukke.

Omkostningerne til det skadede: 1. Belgb: ca. 700 kr. til materialer og 5 minutter til udskiftning af
vandlas (vandl3ds med lugtlukke vvs.nr: ...)"

Af selskabets mail af 3/5 2022 til kommunen fremgar det bl.a.:

"Dansk Boligforsikring behandler en forsikringssag vedrgrende aflgbsinstallationen pa ovennavn-
te adresse.

Forsikringstager har i den forbindelse fremlagt vedhaeftede korrespondance med dig.

Det er vores opfattelse efter at have besigtiget ejiendommen, at forholdet ikke er ulovligt vurderet
ud fra de regler, som var geeldende i 1999, hvor installationen blev udfgrt. Det fremgar af aflgbs-
planen, at faldstammen har en dimension pa 110 mm, og det fremgar af DS 432 1994, at der for
spildevandsledninger i en bygning ikke er nogen begraensning af tilslutninger pa ikke-udluftede
spildevandsledninger ud over de kapacitetsmaessige, nar den indvendige diameter af spildevands-
ledningen er mere end 95 mm. Ved funktionsprgvning kan det i gvrigt konstateres, at vandlasen
ikke suges tom, nar der traekkes ud i toilettet.

Jeg laegger derfor til grund, at du taler om en retlig mangel/ulovlighed, idet de faktiske forhold
ved installationen (antageligt) ikke stemmer overens med aflgbsplanen. Og at en udbedring sale-
des vil besta i udarbejdelse af en ny aflgbsplan, sa kommunens oplysninger stemmer overens med
de faktiske forhold.

Er det korrekt forstaet?
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| modsat fald har vi for en korrekt behandling af sagen brug for, at du oplyser, hvori ulovligheden
bestar, da Dansk Boligforsikrings VVS-konsulent ikke har konstaterede ulovlige forhold ved instal-
lationen."

Af klagerens mail til kommunen af 27/4 2022 fremgar det bl.a.:

"Som ny ejer af ovennavnte ejendom (fra 1/3 2021) konstaterede vi ved indflytning i sommeren
sidste ar, at der stank ganske frygteligt af kloak. En hidkaldt byggesagkyndig konstaterede, at der
manglede saedvanlig udluftning af faldstamme. Der var saledes hverken udluftning af faldstamme
eller nogen synlig undertryksventil. Vandlase suges tomme, nar der traekkes ud i wc. Ejerskiftefor-
sikringsselskabet har (med skiftende begrundelser) naegtet at deekke skaden. Imidlertid fremgar
det af den af kommunen godkendte kloakplan, at 'udluftning af faldstamme fgres over tag' samt
at kloakeringen er udfgrt i overensstemmelse med dagzldende normer, som netop foreskrev ud-
luftning af faldstamme.

Sagen er paklaget til Ankenaevnet for Forsikring.

Til brug for ankenaevnssagen skal jeg venligst bede kommunen svare p3,

- om installationen er lovlig - nar den ikke er udfgrt som af kommunen godkendt
- om kommunen vil kraeve lovligg@relse"

Af klagerens mail til kommunen af 27/4 2022 fremgar det bl.a.:

"I forlengelse af den just fremsendte e-mail (ndf.) fremsendes nu:

- skan af den kommunalt godkendte aflgbsplan - sags nr. ... af 4. oktober 1999.

Det fremgar heraf, at aflgbsinstallation udfgres i overensstemmelse med fglgende 'normer: DS
432, aflgbsinstall.' Og som det ses, er der godkendt udluftning til over tag. Installationen er blot
ikke udfgrt i overensstemmelse med den godkendte aflgbsplan!".

Af mail fra kommunen til klageren af 28/4 2022 fremgar det bl.a.:

"Safremt aflgbsinstallationen ikke er opf@rt i overensstemmelse med byggetilladelsen eller de
geeldende regler i normer, standarder o.lign. for udfgrelsestidspunktet. er installationen ikke lov-
lig. Kommunen vil derfor oprette en lovligggrelsessag. Inden vi opretter en egentligt lovligggrel-
sessag, skal vi modtage et forslag til, hvordan forholdet vil blive bragt i orden . Safremt vi ikke har
modtaget et forslag inden den 30. maj 2022, vil der blive oprettet en lovligggrelsessag."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' for-
stas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnhedannelser, gdeleeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
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sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

3.2

Forsikringen dakker:

udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de for-
sikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)

lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa udfg-
relses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

3.6.2

Rimelige og n@gdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdeekning
af et daekningsberettigende forhold. Daekning forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forudga-
ende aftale med forsikringsselskabet.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen deekker ikke:

4.12 Forhold under 5000 kr."

Navnets sekretariat har gennemset et videoklip fremlagt af klageren.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 1/3 2021. Det fremgar af tilstandsrapporten at
huset oprindeligt er fra 1827, men klageren har oplyst, at huset blev revet ned til grunden og
genopfert igen i 1999/2000. Klageren anmeldte den 2/11 2021, at der lugtede af kloak fra ba-
deveerelset pa 1. sal. Klageren kreever, at selskabet daekker udgifterne til, at aflgbsinstallationen

lovliggpres ved etablering af undertryksventil eller ssedvanlig udluftning af faldstamme.

Klageren har anfgrt, at aflgbsinstallationen er ulovlig, da den ikke er udfgrt som i den ansggte
og godkendte aflgbsplan i forbindelse med ombygningen i 1999/2000. Klageren har henvist til,
at kommunen har erklaeret installationen ulovlig og oplyst, at der vil blive oprettet en lovligge-
relsessag. Klageren har anfgrt, at lugtgenerne ikke er blevet udbedret, og at der foreligger en
vaesentlig mangel og dermed en dakningsberettigende skade. Klageren finder det uforstaeligt,
at selskabets besigtigelseskonsulent ikke mener, at der er tale om manglende/vaesentlig nedsat

funktion af vvs-installationen, nar der kan konstateres lugtgener. Klageren har subsidizert gjort
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geldende, at der er tale om en skjult skade, der ikke er omtalt i tilstandsrapporten, og at ska-
dens belgbsmaessige omfang overstiger 5.000 kr. Klageren har henvist til, at udgifterne til ska-
den indtil videre udggr 5.578 kr. hvortil der kommer 6 flasker aflgbsrens til 105 kr. Klageren har
fremlagt faktura pa 3.800 kr. for byggesagkyndig bistand samt faktura pa 1.778 kr. for udskift-

ning af to vandlase.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er forhold
ved installationen, der pa udfgrelsestidspunktet var ulovlige i henhold til forsikringsbetingelser-
nes punkt 3.2. Selskabet har anfgrt, at klageren heller ikke har godtgjort, at der pa overtagel-
sestidspunktet var lugtgener, der i sig selv udgjorde en skade i henhold til forsikringsbetingel-
sernes punkt 3.1, og som har kostet klageren mere end 5.000 kr. at udbedre, jf. forsikringsbe-

tingelsernes punkt 4.12.

Det fremgar af skadesanmeldelsen, at "efter sommerferien blev der konstateret 'lugt af kloak'
fra badevaerelse pa 1. sal. Aflgb blev renset (der var ikke noget at rense) og aflgbsrgr fra bad,
brus og vaske blev skyllet igennem med aflgbsrens flere gange. Da det fortsat ikke hjalp blev
byggesagkyndig tilkaldt. Dennes notat er vedhaeftet. Ved vore 2-3 besigtigelser fgr og efter kgb
- men inden indflytning - stod 2-3 vinduer altid dbne, hvilket undrede os. Det gjaldt ogsa bade-
veerelsevindue, nar vi blot kgrte forbi for at se huset udefra. Da jeg spurgte hertil ved nggle-
overdragelse, idet jeg var nervgs for om der kunne veere fugtproblemer, svarede salger ..., at
det er fordi ... godt kan lide frisk luft. Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt) Voldsom stank

af kloak".

Folgende fremgar af notat fra byggesagkyndig af 28/10 2021 fremlagt af klageren: "Byggetek-
nisk vurdering af lugtgener. Der er vedvarende markant kloaklugt i badevzaerelset (beliggende pa
1.sal). Lugten kommer angiveligt fra gulvaflgbet, hvor vandlasen suges tom, pga. det vakuum
der opstar, nar der skylles ud i toilettet. Problemet har traditionelt veere Igst ved at udlufte

faldstammen over taget, men en sadan udluftning findes ikke. Alternativt kan der installeres en
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vakuumventil. Det kan ikke med sikkerhed siges, at der ikke findes en sadan, men i givet fald er

den fejlplaceret eller uvirksom".

Folgende fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 23/11 2021:"anmeldte forhold omhandler:
Forhold 1. Manglende udluftning pa faldstamme. Anmeldte forhold befinder sig i badevaerelse
pa l.sal ... Beskrivelse: Ifglge kunden skulle huset vaere genopfgrt i 1999, hvor det oprindelige
hus blev reven ned, og nyt opfgrt igen. Pa gipsplader pa loftet, star der '99' pa gipsen. ... Pa ba-
deveerelset er der 2 gulvaflgb. Et i brusenichen og et under handvaskene. ... Det er gulvaflgbet
under handvaskene der suges tomt ifglge kunden. Handvaskene et tilkoblet gulvaflgbet over
vandlasen, og det samme er badekarret. Det vil sige, at vand fra handvaskene er med til at tilfg-
re vandldsen vand. ... Ved funktionsafprgvning, hvor der skylles ud fra toilettet, suges der ikke i
gulvaflgbet. Der kommes noget papir i toilettet, og ved funktionsafprgvningen bevaegede van-
det sig i vandlasen, og den slar et 'plop'. Vandlasen tgmmes dog ikke med det ene skyl. (se vi-
deo). Det ser ud som om at pakningen pa vandlasen ikke er helt taet. 10 sekunder inde i video-
en, ser man at pakning/vand bevaeger sig, seerligt i hgjre side. Da handvaskene er tilkoblet over
vandlasen, vil denne fyldes op hver gang handvaskene benyttes. D.v.s. nar man vasker hander
efter toiletbes@g. Derfor bgr vandlasen ikke sta tom efter toilettet er benyttet. Hvis man gar ud
fra at huset er genopbygget i 1999, sa er det BR 98 (smahusreglementet) der var gaeldende.
Den dimensionsgivende spildevandsstrgm for et badevaerelse med kar, brus, handvask og toi-
let, var 1,8 I/s pa opferelsestidspunktet. Konklusion: Umiddelbart vurderes installationen for
lovlig. Vandlasen blev ikke tgmt i fgrste forsgg, og vil ved brug af handvask bliver efterfyldt. |
1994 var der ikke begraensning pa antal af tilslutninger pa faldstammer der var over 95 mm ind-
vendigt. Det var alene begraenset af hvor stor maengde spildevand der blev tilfgrt. En 110 mm
faldstamme han altsa modtage vand fra 4 hele badevaerelser. Der star i DS 432 afsnit 2.3.9. at
installationen skal udfgres saledes, at der ikke opstar lugtgener. Dette ggres ved at montere
vandlas i gulvaflgbet. | DS 432 afsnit 3.7.1. bgr tryksvingningerne ikke vaere svinge mere end +/-
400Pa Man skal modvirke lugtgener ved normalt brug. Dette mener jeg man kan ggre ved at
vaske haender efter toiletbespg, og dermed ogsa fylder vandlasen op, hvis den suges tom eller

har brug for efterfyldning. Alderen pa det skadede: Formegentligt 1999 Er der manglen-
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de/vaesentlig nedsat funktion af vvs-installationen?: Nej Er vvs-installationen lovlig/saedvanlig
pa udfgrelses- og opferelsestidspunktet?: Installationen har vaeret lovlig og seedvanlig pa udfg-
relsestidspunktet. Er der fglgeskader?: Der er ingen fglgeskader at se Er brugbarhedsvaerdien
vaesentlig nedsat?: nej Omhandler forholdet ulovlige kloak- eller stikledninger udenfor bygnin-
gen?: Nej Har anmeldte forhold veeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: Anmeldte
forhold vurderes at have veeret til stede ved overtagelsen ... Udbedring: Beskrivelse af udbed-
ring af det skadede: 1. man kan bare udskifte vandlasen med en anden typevandlas med lugt-
lukke. Omkostningerne til det skadede: 1. Belgb: ca. 700 kr. til materialer og 5 minutter til ud-

skiftning af vandlas (vandlds med lugtlukke vvs.nr: ...)".

Det fremgar af klagerens mail til kommunen af 27/4 2022, at "til brug for ankenaevnssagen skal
jeg venligst bede kommunen svare pa, - om installationen er lovlig - nar den ikke er udfgrt som

af kommunen godkendt - om kommunen vil kraeve lovligggrelse".

Det fremgar af klagerens mail til kommunen af 27/4 2022, at "l forleengelse af den just frem-
sendte e-mail (ndf.) fremsendes nu: - skan af den kommunalt godkendte aflgbsplan - sags nr. ...
af 4. oktober 1999. Det fremgar heraf, at aflgbsinstallation udfgres i overensstemmelse med
felgende 'normer: DS 432, aflgbsinstall.' Og som det ses, er der godkendt udluftning til over tag.

Installationen er blot ikke udfgrt i overensstemmelse med den godkendte aflgbsplan!".

Det fremgar af mail fra kommunen til klageren af 28/4 2022, at "safremt aflgbsinstallationen
ikke er opfert i overensstemmelse med byggetilladelsen eller de geldende regler i normer,
standarder o.lign. for udfgrelsestidspunktet. er installationen ikke lovlig. Kommunen vil derfor
oprette en lovligggrelsessag. Inden vi opretter en egentligt lovligggrelsessag, skal vi modtage et
forslag til, hvordan forholdet vil blive bragt i orden. Safremt vi ikke har modtaget et forslag in-

den den 30. maj 2022, vil der blive oprettet en lovligg@relsessag".

Det fremgar af selskabets mail af 3/5 2022 til kommunen, at "Dansk Boligforsikring behandler

en forsikringssag vedrgrende aflgbsinstallationen pa ovennaevnte adresse. Forsikringstager har i
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den forbindelse fremlagt vedhaftede korrespondance med dig. Det er vores opfattelse efter at
have besigtiget ejendommen, at forholdet ikke er ulovligt vurderet ud fra de regler, som var
geeldende i 1999, hvor installationen blev udfgrt. Det fremgar af aflgbsplanen, at faldstammen
har en dimension pa 110 mm, og det fremgar af DS 432 1994, at der for spildevandsledninger i
en bygning ikke er nogen begransning af tilslutninger pa ikke-udluftede spildevandsledninger
ud over de kapacitetsmaessige, nar den indvendige diameter af spildevandsledningen er mere
end 95 mm. Ved funktionsprgvning kan det i gvrigt konstateres, at vandlasen ikke suges tom,
nar der treekkes ud i toilettet. Jeg laegger derfor til grund, at du taler om en retlig man-
gel/ulovlighed, idet de faktiske forhold ved installationen (antageligt) ikke stemmer overens
med aflgbsplanen. Og at en udbedring saledes vil besta i udarbejdelse af en ny aflgbsplan, sa
kommunens oplysninger stemmer overens med de faktiske forhold. Er det korrekt forstaet? |
modsat fald har vi for en korrekt behandling af sagen brug for, at du oplyser, hvori ulovligheden
bestar, da Dansk Boligforsikrings VVS-konsulent ikke har konstaterede ulovlige forhold ved in-

stallationen".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker "udbedring af aktuelle skader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revne-
dannelser, gdeleeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veer-
di eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade". Det frem-
gar videre af punkt 3.2, at forsikringen daekker "udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat
funktion af vvs-installationer i eller under de forsikrede bygninger (til yderside af bygningens
fundament) lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger, safremt disse var
ulovlige pa udfgrelses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet".
Af punkt 3.6.2 fremgar det, at forsikringen daekker "rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk
bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning af et daekningsberettigende forhold. Dak-
ning forudseetter, at udgifterne afholdes efter forudgaende aftale med forsikringsselskabet" og

af punkt 4.12, at forsikringen ikke deekker forhold under 5000 kr".
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Installationens funktion og lovlighed

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke pa det foreliggende grundlag har
bevist, at der efter installationen af vandldsene med lugtlukke er tale om vaesentlig nedsat
funktion af vvs-installationen, eller at betingelserne for at opna lovligggrelsesdaekning i henhold
til forsikringsbetingelsernes punkt 3.2 er opfyldt. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af aflgbs- og fundamentsplan af 4/10
1999, at faldstammen er 110 mm, og at det fremgar af DS432 "3.8.3 Omfang af wc-
tilslutninger", at der ingen begraensninger er for antallet af wc-tilslutninger til spildevandsled-

ninger udover de kapacitetsmaessige, nar den indvendige diameter er mere end 95 mm.

Naevner finder ikke, at den fremlagte korrespondance mellem klageren og kommunen pa det
foreliggende grundlag godtggr, at der var forhold ved installationen, der var ulovlige pa udfg-

relsestidspunktet.

Det som klageren i gvrigt har anfgrt kan ikke fgre til andet resultat.

Lugtgener

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at lugtgenerne ned-
seetter ejendommens veerdi og brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende ejendomme
af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selska-

bets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren i klageskemaet har oplyst, at han har udskif-
tet to vandlase med lugtlukke, og at dette har hjulpet pa lugtgenerne, samt at klageren i sit ind-

laeg af 4/4 2021 til nevnet har oplyst, at lugtgenerne er mindsket, men ikke afhjulpet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremlagte notat, hvoraf det fremgar, at der er konstateret
vedvarende markant kloaklugt i badeveaerelset, er udfaerdiget for klageren fik udskiftet vandla-

sene.

Nzevnet bemaerker, at selskabet i mail af 4/7 2022 til naevnet har oplyst, at safremt lugtgenerne
genopstar pa et senere tidspunkt, sa kan klageren rette henvendelse til selskabet, der sa vil

genbesigtige forholdet.

Forsikringens bagatelgraense

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at deekke klage-
rens afholdte udgifter i forbindelse med lugtgenerne med henvisning til, at udgifterne ikke

overstiger forsikringens bagatelgreense.

Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at det fremgar af sagen, at udskiftning af de to vandlase har
kostet 1.778 kr., og at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.12, at forsikringen ikke
daekker forhold under 5.000 kr.

Naevnet bemaerker, at daekning af udgifter til byggesagkyndig radgivning i henhold til forsik-
ringsbetingelsernes punkt 3.62 forudsaetter, at der er tale om udgifter til teknisk bistand i for-
bindelse med konstatering og afdakning af et deekningsberettigende forhold, og at dakning
forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forudgaende aftale med forsikringsselskabet. Naevnet
bemarker i denne sammenhang, at det var selskabets taksator, der anbefalede klageren at

installere vandlase med lugtlukke.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



