Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. november 2022 blev i sag nr. 97917:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Betri Trygging
Kongabrugvin 1
Postboks 329
110 Térshavn
Fergerne

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1950'erne i to
etager med lav tagkonstruktion. Klageren overtog ejendommen i september 2017 pa baggrund
af tilstandsrapport af 13/6 2017. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"Registrering af bygningstilstanden

Skadeskendetegn:

Veaer opmaerksom pa: Skadeskendetegn siger intet om prisen for at reparere skaden eller fejlen. En
alvorlig fejl S3 kan vaere forholdsvis nem at reparere, og omvendt kan en mindre alvorlig fejl S1
vaere forholdsvis omfangsrig at reparere.

KN Bgr undersgges naarmere
Skadekendetegnet KN beskriver, at skaden eller fejlen er saledes, at den synlige undersggelse ikke
er tilfredsstillende for at vurdere om skaden i sig selv eller om eventuelle fglger.

A  Hovedbygningsdele
1 Tagkonstruktion/-belsgning/skorsten

SE | Bemaarkning
1.1 Materiale tag - tagryg
1.2 Tagheldning
1.3 Skatrender / inddekninger
1.4, Haiter/Aftraksror
1.5 Temmer ved tag
1.6 Tagrender/ nedisbsrar I'ga | Tagrenden over kamnap pa sydsiden mé
Tenses:
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1.7 Kviste
1.8 Sperrer og legter
1.9 Vindafstivning

1-..10 Undertag / plader
111 Vdlufming af konstruklion

1.12 Isolering

1.13 Dampspiite

1.14 Gangbro _

1.15 Andet 1 Loftsluge cr delvis défekt
1.16 Bemzrkninger til skorsten

B  Andre bygningsdele

8 Indervagge/skillevaegge e o
SE | Bemaerkning

8‘]7 Vagge — bekladning KN | Ientreenr tapet og loft maerket af, at
der har veeret en lzk. Ifolge ejeren
opstod denne efter at kedel/oliefyr
blev udskiftet. Skorstenen afgav vade
(kondenserede), men deite er

! sidenhen udbedret.

| klage af 22/2 2022 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Der er tale om klage i forbindelse med, at Betri Tryggings naegter at deekke konstaterede skader
og mangler ved ejendommen, som er konstateret efter overtagelsen, men som det ggres gaelden-
de var sket inden overtagelsen.

Betri Trygging vurderer, at der er tale om forhold, som ikke er omfattet af ejerskifteforsikringen,
idet forsikringen delvis vurderer, at der er tale om forhold, som er omtalt i tilstandsrapporten,
delvis vurderer, at der er tale om svampe- og fugtskader, som er opstaet efter overtagelsen, og
dermed ikke omfattet af forsikringen.

Dette er klager ikke enig i, da der er tale om en raekke fejl med ejendommen, som ikke er omtalt i
tilstandsrapporten eller oplyst af seelger. Dette er blandt andet, at luftcirkulationen i tagkonstruk-
tionen ikke er i orden pa grund af tagets konstruktion, som forhindrer luftcirkulation.

To undersggelser af fagfolk konstaterer forekomst af store mangder aktiv svamp i tagkonstrukti-
onen/loftet. Radskader er i udhang, som fagfolk vurderer skyldes det for taette loft og ikke det, at
materialet har naet sin naturlige levetid.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Klager gnsker daekning under ejerskifteforsikringen, saledes at overblik kan fas over konstaterede
skader og ngdvendige udbedringer af mangelfulde forhold, isaer konstateret svampeforekomst sa-
ledes at ejendommen igen bliver beboelig og forsvarlig i forhold til indeklima. | den forbindelse er
Betri Trygging anmodet om at bevilge en mere omfattende undersggelse af uvildige fagfolk (syn
og sken), men dette er ogsa naegtet."
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Selskabet har i brev af 20/4 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Der er tale om skade som er anmeldt til ejerskifteforsikringen den 03.06.2021.
Parcelhuset er fra 1950'erne, og er overtaget af forsikringstager i september 2017.

I henhold til ejerskifteforsikringsbetingelserne ser vi blandt andet pa, om der er tale om skade
(svamp), som er opstaet inden overtagelse af huset, men opdaget efter overtagelse af huset.

Der skal vaere tale om skade af svamp, som er sa gennemgribende i huset, at det ikke er beboeligt.
Det er forsikringstager som har bevisbyrden for, at skaden er opstaet inden overtagelse af huset.

Huset er som sagt fra 1950'erne, og var der ingen byggelovgivning pa Feergerne pa dette tids-
punkt.

Byggelovgivningen tradte i kraft pa Feergerne den 01.01.2017. Derfor var der ingen byggelovgiv-
ning geldende pa Faergerne, pa det tidspunkt hvor huset blev bygget, og skal dette hus derfor
sammenlignes med hvordan andre hus blev bygget pa det pagaldende tidspunkt.

| oplysninger fra saelger, bliver der under pkt. 1.4 svaret ja, ved spgrgsmal pa om reparationer er
lavet pa grund af skade, som er arsaget af fugt, rad, svamp eller dyr pa loftet.

| forsikringspolicen for ejerskifteforsikringen star der, at mulige skader og fglgeskader ved pkt. B
8.1 i tilsynsrapporten er undtaget i ejerskifteforsikringen.

| punktet B 8.1 i tilsynsrapporten star der 'l entreen pa gverst etage er tapet og loft maerket af, at
der har vaeret en laek? - Ifglge ejeren opstod denne efter, at kedel/oliefyr blev udskiftet. Skorste-
nen afgav vaede (kondenserede), men dette er sidenhen udbedret'.

Tilsynsmanden har noteret KN (UN) ved punktet B 8.1. KN (UN) betyder, at der et alvorligt skade-
tegn, hvor den synlige undersggelse ikke er tilfredsstillende nok til at vurdere skaden i sig selv el-
ler om eventuelle fglger.

KN (UN) noteres der hvor tilsynsmanden kan se, at tilfeeldet burde undersgges naermere af kgber
inden overtagelse.

Tilsynsmanden kan og skal ikke selv lave fysiske indtriv i bygningen, han skal notere det som han
ser, uden at lede, bore e.l. for at finde frem til arsagen til fejlene, som han har opdaget.

Hvis KN (UN) punktet var blevet undersggt af forsikringstager inden overtagelsen, ville der sand-
synligvis kunne konstateres problemer med rad i tagkonstruktionen, og ville der derfor vaere op-
lagt at lave undersggelse for svamp inden overtagelse af huset.

Forsikringstager oplyser, at inden overtagelse af huset, var der meget lidt beboelse i huset og var
der kun beboelse i kortere perioder.
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Efter overtagelsen af huset, bor der nu folk pa overetagen og i lejligheden i underetagen.

Dette har medfgrt mere varme i huset, og har muligvis aktiveret svamp i den radne tagkonstrukti-
on, dvs. efter overtagelse af huset.

Derudover har Forsikringstager boet i huset i mere end 3 % ar inden anmeldelsen. Dvs. at huset
har vaeret brugt til almindelig beboelse uden problemer i flere ar efter overtagelsen, og ma der
derfor vurderes at problemerne med svamp som nu er opdaget, er opstaet efter overtagelsen.

Saledes er der tale om et KN (UN) punkt hvor kgber er gjort opmaerksom p3, at der kan vzere tale
om skade pa loftet (loftrummet), men har forsikringstager ikke undersggt dette inden overtagel-
se.

Og at huset som var meget sparsomt beboet inden overtagelse, nu efter overtagelse hvor det er
fuldt beboet, har udviklet svamp i tagkonstruktionen, dvs. efter overtagelse af huset.

Der er tale om arsagssammenhang imellem naevnte punkt B 8.1 KN (UN) i tilsynsrapporten som
ikke er blevet undersggt naermere inden overtagelse af huset, og at der efter overtagelse og be-
boelse i huset i mere end 3% ar, nu er opstaet svamp.

Vi skal ogsa ggre opmaerksom p3, at i forbindelse med en anden anmeldt skade i 2020, var vores
taksator oppe pa loftet (i loftrummet), da kunne der ikke konstateres nogen skade pa loftet, og
var der ikke nogen usaedvanlige forhold pa loftet i forhold til andre bygninger med samme alder
og byggemade.

Skaden er derfor ikke omfattet af ejerskifteforsikringen jf. pkt. 13.00

Forsikringstager og dennes advokat har som tidligere oplyst, ikke klaget til vores interne klageaf-
deling, men kun sendt et brev hvor de beder om at fa sagen taget op igen."

Klagerens advokat har i brev af 17/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvis skal det bemaerkes, at der er tale om svamp, som er sa gennemgribende og i et
sadant omfang, at huset reelt er ubeboeligt. Arsagen til, at klagerne kontaktede professionelle
fagkyndige til at undersgge huset for evt. svamp var, at beboerne havde voldsomme helbreds-
maessige gener, som de mente meget vel kunne veaere forarsaget af skimmelsvamp. Som det frem-
gar af de sagkyndige rapporter, var dette ogsa tilfeeldet.

Det er saledes ikke korrekt, som anfgrt af forsikringsselskabet, at klagerne havde beboet huset
'uden problemer'.

Forsikringsselskabets bemarkninger vedrgrende husets alder og faergsk byggelovgivning, har in-
gen betydning for naervaerende spgrgsmal.

Forsikringsselskabet henviser til, at der ikke var nogen byggelovgivning pa Feergerne i 1950'erne,
hvilket naturligvis er irrelevant, da taget og de konstruktioner, der konkret er arsagen til fugten og
svampen, er lavet langt senere. Svampen er at finde pa det gverste loft, sa godt som over det he-
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le, og arsagen er ganske enkelt, at tagkonstruktionen er for taet. Husets tag er ikke oprindeligt fra
1950'erne, men er skiftet i langt nyere tid, bade ind- og udvendig tagkonstruktion.

Den 01.01.2017 blev indfgrt byggelovgivning pa Faergerne. Denne lovgivning blev kopieret fra
Danmark, men er ikke ensbetydende med, at der inden 01.01.2017 ikke var nogen krav eller reg-
ler for, hvordan man byggede huse. Det er indlysende, at byggeri - ogsa inden den nye byggelov-
givning skulle vaere handvaerksmaessigt korrekt, og konstruktionen skulle naturligvis ikke vaere sa-
dan, at den forarsagede skimmelsvamp og rad. Dette er der ogsa en meget omfattende faergsk
retspraksis, der understgtter.

Konstruktionsfejlen er ikke af en sadan art, at en ikke-sagkyndig forbruger, som klagerne er. Der-
imod gg@res det geeldende, at den byggesagkyndige, der udarbejdede tilstandsrapporten burde
have opdaget og gjort opmaerksom pa manglen.

Desuden oplyste forsikringsselskabets egen taksator overfor klagerne, at der var for taet oppe pa
loftet/under taget, da han var pa besigtigelse i forbindelse med den f@rste forsikringssag, hvilket
ogsa underbygger anbringendet om, at en sagkyndig ved almindelig besigtigelse burde have be-
market manglen. Det kan dog ud fra forsikringsselskabets brev af 20.04.2022 udledes, at selska-
bet ikke vil vedsta sig dette laengere.

Forsikringsselskabet henviser til tilstandsrapportens bemaerkning 'KN' (dansk UN) i pkt. B.8.1. Ifgl-
ge forsikringsselskabet burde klagerne have undersggt dette naermere og ifglge forsikringsselska-
bet ville klagerne sandsynligvis kunne konstatere problemer med rad i tagkonstruktionen. Denne
gamle, laengst udbedrede skade var i entreen, midt i huset.

Det bemeerkes hertil, at klagerne efter overtagelse selv har lavet destruktive indgreb i loftet i en-
treen, i forbindelse med, at der er lavet nogle renoveringer i huset. Disse destruktive indgreb gav
ikke anledning til mistanke om at alt loftet var befaengt med skimmelsvamp af den simple arsag,
at det var ikke omkring skorstenen, i entreen, midt i huset at problemerne med svamp og fugt var.
Disse var pa loftet og under tagkonstruktionen og ikke i forbindelse med skorstenen/entreen.

Derfor er synsmandens bemaerkning 'KN' uden betydning for ejerskifteforsikringens daekning af
den anmeldte skade.

Forsikringsselskabet laegger stor vaegt pa de i til standsrapporten navnte gamle skader, der be-
naevnes skader i entreen, som er midt i huset. Den i naervaerende sag omhandle svampe- og rads-

kade er oppe pa gversteloftet, under taget og langs kanten af tagkonstruktionen.

Det ggres gxldende, at det ikke var ngdvendigt med destruktive indgreb for at konstatere den
anmeldte skade.

Der er saledes ingen som helst arsagssammenhang mellem den i tilstandsrapporten noterede
'KN' og klagers manglende destruktive indgreb inden overtagelsen af huset.

Kravet fastholdes derfor i sin helhed."

Selskabet har i brev af 7/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:



Ankenaevnet for Forsikring

6. 97917

"Advokaten oplyser, at det er irrelevant at taget er udfgrt inden byggelovgivningen som tradte i
kraft den 01.01.17, fordi taget er udskiftet og derfor ikke fra 1950'erne, men det er meget rele-
vant da taget er fra 1980'erne og langt inden byggelovgivningen tradte i kraft.

Derudover ligger halm pa loftet, som er blevet brugt til isolering, dette var almindeligt da huset
blev bygget i 1950'erne, halmen er ikke blevet fjernet, da taget blev udskiftet.

Bade halm og spor af misfarvning af laeek og kondens var tydelige for kgber ved besigtigelsen inden
kobet.

| tilstandsrapporten er der ved pkt. 8.1 en KN (UN) bemaerkning fra tilsynsmanden, han noterer, at
der i gangen gverst pa tapetet og loftet er spor efter en laek.

Ejer af huset oplyser i 'Oplysninger fra salger' at der har vaeret en laek i gangen, dette kom fra
skorstenen.

Det paligger kgber at undersgge KN (UN) naermere inden overtagelse af huset, da KN (UN) henvi-
ser til at dette punkt skal undersgges naermere, da det kan tyde pa alvorlige fejl eller skader, som
ma udbedres med det samme eller inden for kort tid, da det ellers vil kunne medfgre stor skade
pa bygningen.

Havde kgber undersggt KN (UN) naermere inden overtagelse af bygningen, ville han kunne se at
den mgrke farve/kondens fgrte videre fra skorstenen, og havde han kunne konstatere om der var
tale om fugt/svamp inden overtagelsen.

Kgber bor i huset i mere end 3 ar inden de fgler sig syge, og vaelger at undersgge loftet for svamp.
Svamp bliver konstateret i remmerne under loftet, som ikke er indrettet til beboelse.

Der skal leegges til maerke at i dokumentationen for testen taget den 26.05.21 mere en 3 ar og 8
mdr. efter overtagelsen af huset, ses tydeligt at talen er om en overflade test, pa et enkelt sted i
remmen mellem sparrer.

Der kan derfor kun konkluderes, at testen viser spor efter svamp pa en enkelt overflade, og pa et
enkelt sted pa loftet, 3 ar og 8 mdr. efter overtagelse af bygningen.

Der er ikke foretaget svamp-/luftprgver pa loftet eller i beboelsesomradet, som kan bevise at der
er tale om sa massiv skimmelvaekst i luften som fgrer til, at huset ikke var beboeligt ved overta-
gelsen af huset for 3 ar og 8 mdr. inden testen blev taget.

Der er derfor en sandsynligt at svampen ikke er opstaet fgr efter almindelig beboelse og overta-
gelse af huset. Problemerne som de nu har med svamp kunne muligvis vaere undgaet, hvis kgber
havde undersggt punktet KN 8.1, og lavet de ngdvendige indgreb i bygningen for at forebygge
mulig udvikling og spredning af svamp.

Vores syn og skgn mand har veeret i huset i forbindelse med en anden skade i april 2020, da tog
han billeder af skorstenen, og var der igen i juni 2021 i forbindelse med denne anmeldte skade.
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Billede fra den 30.04.20

Billede taget fra 03.06.21

Pa begge billeder, ses de samme spor af misfarvninger pa grund af kondens/laek som der henvises
til i pkt. 8.1 KN (UN), i tilstandsrapporten, og som saelger har oplyst om i oplysninger fra szelger.

Henvisende til pkt. 30.03 i Ejerskifteforsikringsbetingelserne omfatter forsikringen ikke forhold,
som er naevnt i tilstandsrapporten, uden at forholdene er belyst forkert. Det er konstateret at pkt.
8.1 KN (UN) ikke er belyst forkert, og var det meget relevant og betydningsfuldt at blive undersggt
inden overtagelse af huset.
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KN (UN) betyder at punktet skal undersgges naermere, da det er et tydeligt tegn pa, at der kan
veere tale om alvorlig tegn pa skade eller andre forhold, f.eks. mulighed for skimmelvaekst visende
til punkt 8.1 i tilstandsrapporten.

| dette tilfeelde viser KN (UN) i pkt. 8.1 direkte til saelgers oplysninger i punkt 1.4, hvor saelger op-
lyser, at der er lavet reparationer pa grund af en laek i gangen.

Da det bliver navnt positivt i teksten, at skorstenen afgav fukt/kondens, og at loftet er tydeligt
pavirket af tegn pa laekage, sa ville en naturlig del af en sddan undersggelse, taget i betragtning at
det er et zldre hus, veere en skimmelsvampsundersggelse inden overtagelse af bygningen.

Kgber har undladt at fglge vejledningen i tilstandsrapporten og undersggt KN (UN) punktet, hvor
der oplyses at der i gangen pa den gverste del pa tapetet og loftet er maerker af der har veeret en
leek omkring skorstenen.

Skaden er derfor direkte undtaget i forsikringsbetingelserne, da problemet er blevet belyst med et
KN (UN) punkt i tilstandsrapporten, og kgber undlader at undersgge KN (UN) punktet indtil 3 ar og
8 mdr. efter overtagelse af huset, hvor mulig svamp har faet lov til at udvikle sig.

Kgbers advokat henviser til at saelger har oplyst, at dette kom i forbindelse med at oliefyr/kedel
blev skiftet, men er blevet repareret.

Dette fritager ikke kgber ansvaret for at lave de ngdvendige undersggelser af bygningen som KN
(UN) punkterne henviser til.

Tilsynsmanden kan og skal ikke begynde at lave fysiske indgreb i bygningen, han skal notere det
som han ser, uden at skulle lede, bore e.l. for at finde frem til arsagen til fejlene, som han har op-
daget.

Dette er preecis det som tilsynsmanden har lavet i tilstandsrapporten. KN (UN) er markeret der
hvor han kan se, at tilfaeldet burde undersgges naermere af kpber inden overtagelse.

Henvisende til betingelserne for ejerskifteforsikringen, er det en betingelse for daekning at ska-
derne er opstaet inden overtagelse af bygningen.

| dette tilfeelde er der konstateret svamp i tagkonstruktionen 3 ar og 8 mdr. efter overtagelse af
huset.

Kgber vurderer at svampen er opstaet inden overtagelse af huset, dette fgrer til KN (UN) punktet i
8.1, som kgber har valgt ikke at undersgge naermere fgr end 3 ar og 8 mdr. efter overtagelsen.

Havde kgber undersggt KN (UN) punktet i 8.1 inden overtagelse ville han som tidligere naevnt
kunne konstatere, at der var spor af leekage pa veeggen og loftet som fgrte videre op til skorste-
nen og loftet. Der er saledes intet gjort for at forebygge udvikling af svamp i de 3 ar og 8 mdr. de
har boet i huset.

Det er forsikringstager som skal bevise, at der var tale om svamp i huset inden overtagelse af hu-
set, dette har forsikringstager ikke kunne bevise, derudover har forsikringstager undladt at fglge
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tilstandsrapporten og undersgge pkt. 8.1 KN (UN) narmere og derved forebygge udvikling af
svamp i huset.

Der skal ogsa bemaerkes, at der kun er lavet en undersggelse pa remmene pa loftet, og et enkelt
sted pa loftet, og ikke i selve beboerarealet, sa der kan heller ikke konstateres at huset er ubeboe-
ligt.

Skaden er derfor ikke daekket af ejerskifteforsikringen henvisende til pkt. 30.03 da punktet var be-
lyst korrekt som et KN (UN) i tilstandsrapporten, hvor kgber vzlger ikke at undersgge KN (UN)
punktet. Det er usandsynligt at problemet med svamp som kgber nu har 3 ar og 8 mdr. efter over-
tagelsen er opstaet inden overtagelse af huset."

Klagerens advokat har i brev af 19/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er uenighed mellem parterne om tagets alder, og forsikringsselskabet har ikke dokumenteret
tagets alder.

Der ligger ikke halm pa loftet, men i udhaenget. Halmen er ikke benyttet som isolering af loftet.
Halmen blev brugt saledes, at traek ikke kom op gennem udhanget, idet man inden det nuveeren-
de hanebjalkeloft har haft bglgeformet asbest tag. De nedvendte bglger fastmonteres, imens de
opadgdende bglger giver mulighed for vind/traek at s@ge ind pa loftet. Der bliver saledes suget luft
ind pa den ene side henover loftet, og ud igen pa modsatte side. Dette er en naturlig form for
ventilation.

Den nuvearende tagkonstruktion giver ikke denne mulighed, idet de monterede indvendige trae-
plader straekker sig helt ud til udhaenget og blokerer derved al form for ventilation pa gverstelof-
tet.

Forsikringsselskabet ggr geeldende, at bade halm, spor af misfarvning og kondens var tydelig for
kgber. Halmen var synlig, men gav ikke anledning til noget bekymring, ej hellere bemaerkninger i
tilstandsrapporten. Laekagen og kondensen skete i midten af huset, idet varmen ikke naede op pa
til den gverste del af kaminen og ud ad skorstenen.

Det er klagers opfattelse, at det er en mangel ved tilstandsrapporten, at den byggesagkyndige ikke
har bemaerket - eller muligvis har undladt at undersgge - loftets taethed. Denne mangel i tilstands-
rapporten har medvirket til, at klagere ikke er blevet opmaerksom pa disse forhold, som i har med-
fert udhaeng og loft skade, som ikke blot nedsaetter bygningens veerdi, men giver i den grad hel-
bredsmaessige udfordringer.

| tilstandsrapporten punkt 8,1 er der noteret, at det er i midter etagen (ikke gverste loft) har vae-
ret problemer med kaminen, men der star videre, at det er sat i stand. Skaden skete i vaeggen ind-
vendigt omkring skorstenen/kaminen, men ikke pa det gverste loft gverst omkring toppen af
skorstenen/kaminen, som vedlagte billeder henviser til. Dertil kan der oplyses, at der i 2018 var en
betydelig renovering af keelderen i forbindelse med anden forsikringssag. Keelderloftet blev taget
ned og sat op pa ny, i denne anledning havde vi mulighed for at undersgge vaeggene indvendig,
hvilket blev gjort. Dog er det ikke midteretagen, som skal omtales i denne konkrete sag, men
gverste loftet og udhaenget.
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Det bemaeerkes, at hvis den gamle laekage omkring skorstenen var blevet udbedret, som oplyst af
saelger, og ikke er bestridt af forsikringsselskabet, vil eventuel fugt og svampeveaekst for laengst
veere forsvundet efter sd mange ar, hvorfor dette ikke kan vaere arsagen til den eksisterende
skimmelsvamp mv. Dette — sammenholdt med det faktum at skimmelsvampen befinder sig et helt
andet sted i bygningen — understgtter klagers anbringende om, at det ikke ville have fgrt til andet
resultat at undersgge omradet omkring skorstenen naermere (KN).

Forsikringsselskabet har vedlagt to billeder, som viser mgrk og gra belaegning gverst oppe. De har
ikke vedlagt andre billeder, hvordan resten af gversteloftet ser ud. Alle traeflader pa gversteloftet
er fyldt med svampevakst, men de billeder er ikke vedlagt, hvilket er beklageligt. Der henvises til
vedlagte billeder.

Svampen er ikke kun under remmene under loftet, men fordelt over hele loftet.

Det er korrekt, at klager har boet i huset laengere end tre ar. Klager har dog Igbende med tiden
faet gener, som er blevet vaerre og vaerre, hvorfor de til sidst fik undersggt huset, hvorefter de fik
konstateret svampen pa loftet. Det er sdledes ikke korrekt, at generne er kommet mere end 3 ar
efter overtagelsen.

Der findes ingen graenseveerdi for, hvor meget skimmelsvamp mennesker kan tale, fgr de far hel-
bredsproblemer. Det er nemlig meget forskelligt, hvor lidt eller hvor meget der skal til, fgr men-
nesker reagerer pa skimmelsvamp. Undersggelser viser dog, at allergikere er mest fglsomme over
skimmelsvamp. [Virksomheden] har i sin rapport oplyst, at der pa loftet er gruppe C svamp, hvil-
ket vil sige, at er MM-surface tallet er over 450. Testen, som blev taget pa klagers loft gav et ud-
slag, som viste at MM-surface tallet var 14554. Dette tal er alarmerende hgjt og giver i den grad
anledning til helsemaessige udfordringer.

Forsikringsselskabets sagsbehandler har ingen forudseetninger for at underkende den fagkyndige
vurdering, som er foretaget af skimmelsvampen pa loftet.

Det ggres geeldende, at tagkonstruktionen er mangelfuld, og at det er arsagen til skimmelsvam-
pen pa loftet. Den er ikke udfgrt efter forskrifterne, idet der ikke er nogen form for ventilation.
Mangel pa naturlig ventilation ggr, at udhaenget er radnet. Skimmelsvamp har haft gode vilkar for
at sprede sig tvaers over det gverste loft. Var dette naevnt i tilsynsrapporten ville kgber haft mu-
lighed for at undersgge dette neermere.

Der henvises i gvrigt til det tidligere anfgrte, og kravet fastholdes i sin helhed."

Selskabet har i brev af 31/8 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Derudover har advokaten nu bedt retten om at til naevne en syn og skgns mand.
Der kan konstateres, at havde forsikringstager fulgt anvisningerne ved pkt. 8.1 KN (pa dansk
UN/undersgges naermere) i tilstandsrapporten, havde de kunne opdage, hvis der var tale om

skimmelsvamp eller om der var brug for udbedringer for at forebygge skimmelsvamp.

Saledes kunne de have forhindret de problemer, som de nu har med skimmelsvamp.
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KN betyder, at der bgr undersgges ngjere. KN beskriver, at skaden eller fejlen er saledes, at den
synlige undersggelse ikke er tilfredsstillende for at vurdere, om skaden i sig selv eller om eventu-
elle fglger.

Derudover har forsikringstager eller dennes advokat ikke kunne Igfte bevisbyrden for, at proble-
merne som de nu har med skimmelsvamp var til stede inden overtagelse af huset, som der er krav
ved ejerskifteforsikringen jf. pkt. 13.00 i ejerskifteforsikringsbetingelsen.

[Klagerens advokat] konstaterer at forsikringsselskabet ikke kan dokumentere tagets alder.

Der skal ggres opmaerksom p3, at det ikke er forsikringsselskabet som skal dokumenter tagets al-
der, men forsikringstager selv, som skal dokumentere sin pastand og krav.

Ligeledes er det forsikringstager som skal dokumentere at huset var ubeboeligt pa grund af skim-
melsvamp inden overtagelse af huset, og at dette ikke stammer fra KN punktet i tilstandsrappor-
ten.

Taget som blev skiftet ud for en del ar siden, er udskiftet inden byggeloven tradte i kraft i 2017 og
har der ikke vaeret problemer med skimmelsvamp fgrend nu, hvor kgber har overtaget huset og
der er nu bor folk pa begge etager i forhold til tidligere inden overtagelse hvor huset blev meget
sparsomt beboet.

Os bekendt, er der kun lavet undersggelse for skimmelsvamp i et par remmer pa loftet, der er ikke
lavet indendgrs luftpr@ver pa hver etage, som beviser at huset er ubeboeligt.

[Klagerens advokat] pastar, at det er tagkonstruktionen som er arsagen til skimmelsvampen, og
ikke skorstenen.

Taget var synligt for keber bade indvendigt og udvendigt, ligesom skorstenen med de sorte striber
fra vand var synlig for kgber, inden overtagelse af huset.

Advokaten henviser til pkt. 8.1 at der er noteret, at der i mitter etagen har vaeret problemer med
kaminen.

| tilstandsrapporten som er oversat til dansk star pkt. 8.1 'Pa gverste etage er tapet og loft maer-
ket af, at der har vaeret en lzk. Ifglge ejeren, opstod denne efter at kedel/oliefyr blev udskiftet.
Skorstenen afgav vaede (kondenserede), men dette er sidenhen udbedret'

Derudover har szelger oplyst i salgers oplysninger pkt. 1.4, at der er lavet reparationer pa grund
af en lzek i gangen, og at blev der lagt rgr i kaminen.

Det kan ikke forstas anderledes end, at der har vaeret problemer med vaede/kondens fra skorste-
nen, og at dette bgr undersgges neermere, inden overtagelse af huset som KN i pkt. 8.1 ogsa hen-
viser til.
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Billedet af skorstenen, viser at den gar hele vejen op gennem etagerne, helt op til loftet, og at der
er tydelige spor af vand pa skorstenen, som viser, at der er tale om kondens/vand pa skorstenen.

Den byggesagkyndige kan og skal ikke vurdere konsekvensen eller drsagen til dette, derfor marke-
rer han et KN punkt i tilstandsrapporten.

Forsikringstager mener, at der er mangel ved tilstandsrapporten, at den byggesagkyndige ikke har
bemaerket — eller muligvis har undladt at undersgge — loftets teethed.

Den byggesagkyndige kan og skal ikke gg@re fysiske indgreb i bygningen og begynde at lede, bore
e.l. for at finde frem til arsagen til fejlene, som han har opdaget, derfor bliver der oplyst KN der
hvor han kan se, at den synlige undersggelse ikke er tilfredsstillende for at vurdere, om der er tale
om skade eller fglger efter en skade.

Der er konstateret, at forsikringstager ikke har fulgt anvisningen i tilstandsrapporten inden over-
tagelse af huset, og nu har problemer med skimmelsvamp. Dette kunne hgjst sandsynligt veere
undgaet om anvisningerne i tilstandsrapporten pkt. 8.1. KN var fulgt.

Kgber har pligt til at undersgge huset inden overtagelse, har han ikke de ngdvendige kompeten-
cer, har han mulighed for at medbringe en sagkyndig person, for at besigtige huset inden overta-
gelse.

Havde forsikringstager/kpber inden overtagelse af huset foretaget relevante undersggelser, ville
han vzere bekendt med muligheden for udvikling af svamp i tagkonstruktionen pa grund af laek
ved skorstenen, og kunne have forhindret eventuel opstden og spredning af skimmelsvamp.

Skaden er ikke omfattet af ejerskifteforsikringen henvisende til pkt. 13.00 i ejerskifteforsikringsbe-
tingelserne."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af szlgerens oplys-

ninger vedrgrende ejendommen af 7/6 2017 fremgar bl.a.:

1.4 Er der foretaget udbedringér grundet skade, som har medfart vakst; rad; svamp eller
celler i _ _ _
- Kealder/krybekzlder/ventileret hulrum?  Ja [ Negj ® Ved ikke O
Hvis ja, hvilken skade, hvor og hvorndr?’

- Ydervegge, indvendige veegge/facader, og skillevegge? Ja 3 Nej Ved ikke O
Hvis ja, hvilke skader, hvor og hvornar.

- Vinduer, dore ? Ja O N¢j & Ved ikke O
Hyvis j_a, hvilken skade, hvor og hvornas?

- Loft, gulv i etage adskillelse? Ja Nej [ Ved ikke 0
Hvis ja, hvilken skade, hvor og hvomér.

Mindre utzthed i entreen; kom fra skorstenen - Andredes n&r skorstensfejeren
installerede ror i hele skorstenspiben.

- Guly Ja O Nej ® 'V-ed__il{ke 0
- Hvis ja, hvilken skade, vor og hvomar?

- Tag? Ja O Nej Ved ikke [
- Hvis ja, vilken skade; hvor og hvoindr?

2.1 Br eller har taget varet utet. (herunder kel og inddeckninger)?
Jall N R  Vedikke O
‘Hvis ja. er disse feji udbedret?

2.2 Breiler har der varerskade/fejl i'ved skorsténen(f.cks. lobesod, sprekker, afskalling)?
Ja [ Nei O Ved ikke [
Hvis ja, hvilke skader/feji? Hvornér?

Sepunki 1.4 2014

2.3 Er eller har der varet utmtheder i tagrende og eller nediabsror?
Ja O Ngj- Vedikke £1
Hvis ja; hvor er.der repareret utetheder? Hvornar?

24 Erdet sperret for adgang skunk?  Ja [0 Ngj Ved ikke [J
Hvis j&, hivordan? Hvor er adgangen blokeret?
Hvis nej, hvor er der installéret adgangsluger?

2.5 Erder spmrret for adgang til tagrummet?  Ja {1 Nej Ved ikke [J

Hyvis ja, hvordan
Der er installeret en luge,

Af tilbud pa ejerskifteforsikring af 14/6 2017 fremgar bl.a.:
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Serlige forhold
Ejerskifteforsikringen daekker ikke mulige skader og falger af forhold, som er naevnt i bygningsbe-

sigtigelsen:
Punkt A 1.6, 2.4, 3.2,
Punkt B 8.1"

Af notat fra undersggelse for svamp af 31/5 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg foretog 1 MycoMeter lokalitets prgver.

Prgven blev taget fra rem mellem spaerrerne. Prgven viste MM-lokalitet tal 14554, det er i gruppe
C.

Mycometer-surface prgverne er delt i 3 grupper. MM-surface tal < 25 (maengden af svamp er ikke
over almindeligt niveau) Gruppe B MM-Surface tal 25 og < 450 (maengden af svamp er over nor-
malt niveau) Gruppe C: MM-Surface tal er 2 450 (mangde af svamp er hgj, her er der aktiv
svamp).

Min konklusion
Her forefindes aktiv svamp spredt rundt i det gamle tesmmer over det hele pa loftet, ogsa ses der
mindre docer af svamp, der smittet over i undertaget. Svampen ma fjernes hurtigst muligt."

Af mail af 13/7 2021 fra skadeservicefirmaet fremgar bl.a.:

"Naesten alt tsmmer i tagkonstruktionen er angrebet at hvid treesvamp. MM tallet (farlige partik-
ler) ligger over 14.000 pa nogle steder, sa dette skal tages i fuld alvor, og fjernelse af svampen bgr
pabegyndes sa hurtigt som muligt.

Fgr svampen bortskaffes, ma der skabes luftcirkulation. Hvid traesvamp trives kun i stillestaende
og indeklemt luft, og derfor ma der abnes nede ved udhaenget, hvor undertaget kommer alt for
langt ned og blokerer for luftcirkulation. Maden som undertaget er lagt pa er forkert i forhold til
byggeri pa Feergerne. Undertaget bgr ikke blokere for at der er naturlig cirkulation pa loftet, dertil
er der lagt hg/halm, isoleringsmatter m.m. nedover udhaenget, som forarsager, at der slet ikke er
nogen luftcirkulation pa loftet. Tilstopning af naturlig luftcirkulation, nar der lsegges tag ovenpa,
er efter vores skgn arsagen til svampeangrebet.

Svampen gar sadvanligvis i hi om vinteren, nar varmen aftager. Nar varmen tiltager igen, vagner
denne igen og begynder at rgre pa sig. Pa undersggelsesdagen, var der 26 grader pa det gverste
loft, og er dette den ideelle temperatur til at formere sig hos den hvide traesvamp, og grundet at
luftcirkulationen som bgr veere pa loftet, er blokeret, fortseetter den med at formere sig.

Hul pa min. @60 med net eller rist, bgr installeres i selve udhanget hele vejen rundt, ca. 4 stk. i
hver side og hg/halm m.m. isolering m.m. som ligger ovenpa udhanget, bgr fjernes.

Nar dette er gjort, skal svampen bortskaffes. Dette kan ggres med svampedraebende kemikalier
eller tgris, hvis det bliver gjort pa den rigtige made."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"13.00 Tidsbestemte bestemmelser
13.01 Forsikringen omfatter skade og risiko for skade, som foreld pa tidspunktet for kgbers over-
tagelse af ejendommen, og som bliver stadfaestet og anmeldt i forsikringsperioden.

D. Skade og risiko, som er omfattet af forsikringen

30.00 Hvad er omfattet af forsikringen
30.01 Forsikringen omfatter reparation af aktuel skade og fysiske forhold i bygningerne, der med-
fgrer en nzertliggende fare for skade pa de forsikrede bygninger eller bygningsafsnit.

30.02 Begrebet skade, omfatter brud, laekage, forvanskning, svaekkelse, opstaen af revner, gde-
leeggelse eller andre fysiske forhold i bygningerne, som vaesentlig forringer veerdien eller anven-
delsesmulighederne pa bygningerne, sammenlignet med andre bygninger i samme alder og i al-
mindelig god stand. Manglende bygningskomponent kan veere en skade.

30.03 Begrebet neertliggende fare for skade betyder, at der erfaringsmaessigt vil ske en skade, hvis
ikke omfattende vedligeholdsmaessige eller andre forebyggende foranstaltninger ivaerksaettes.

Undtagelser og begransninger

Forsikringen omfatter ikke:

a) Forhold, som er beskrevet i tilstandsrapporten, undtaget, hvis forholdene utvetydigt er for-
kert beskrevet i rapporten. Der er tale om forkert beskrevne forhold, hvis beskrivelsen er mis-
visende, eller hvis den ikke er grundig nok, saledes, at en kgber, pa basis af bruge rapporten,
ikke har haft anledning til vurdere de faktiske forholds art, omfang og betydning."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1950'erne. Klageren overtog ejendommen i september

2017, og den 3/6 2021 anmeldte hun, at der var betydelige forekomster af skimmelsvamp i tag-

konstruktionen, og at ventilationen var utilstrakkelig.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der er arsagssammenhang mellem til-

standsrapportens KN-anmaerkning i punkt B 8.1, som klageren ikke har undersggt naermere, og

at klageren, der fgrst har anmeldt forholdet 3,5 ar efter overtagelsen af ejendommen ikke har

bevist, at forholdet var til stede pa overtagelsestidspunktet.



Ankenaevnet for Forsikring

16. 97917

Klageren gnsker udbedring af det anmeldte forhold og anfgrer, at huset er ubeboeligt pa grund
af helbredsmaessige gener som familien oplever som fglge af skimmelsvamp. Hun har anfgrt, at
tagkonstruktionen ikke er udfgrt i henhold til forskrifterne, da de indvendige traeplader straek-
ker sig helt ud til udhanget og blokerer for ventilation i loftrummet. Hun har videre anfgrt, at
"desuden oplyste forsikringsselskabets egen taksator overfor klagerne, at der var for taet oppe
pa loftet/under taget, da han var pa besigtigelse i forbindelse med den fg@rste forsikringssag,
hvilket ogsa underbygger anbringendet om, at en sagkyndig ved almindelig besigtigelse burde
have bemaerket manglen. Det kan dog ud fra forsikringsselskabets brev af 20.04.2022 udledes,
at selskabet ikke vil vedsta sig dette laengere". Hun har anfgrt, at der ikke er arsagssammen-
hang mellem KN-anmarkningen i tilstandsrapportens punkt B 8.1 og skimmelsvampen i loft-

rummet, da den omtalte skade blev udbedret af szlgeren.

Selskabet har anfgrt, at klageren har boet i huset i mere en 3,5 ar inden anmeldelsen, og at
problemerne med svamp er opstaet efter overtagelsen. Selskabet har oplyst, at dets taksator
var pa loftet i forbindelse med en anden skade fra 2020, hvor der ikke kunne konstateres nogen
skade. Selskabet har videre anfgrt, at der inden overtagelsen af ejendommen var meget lidt
beboelse i ejendommen, og at der nu bor folk i overetagen og underetagen, hvilket har medfgrt
mere varme i huset, som kan have aktiveret svamp i tagkonstruktion. Selskabet har anfgrt, at

der ikke er foretaget prever af indeklimaet.

Det fremgar af tilstandsrapporten af 13/6 2017 under punkt B 8.1 med karakteren "KN", at "i
entreen pa gverste etage er tapet og loft maerket af, at der har vaeret en lak. Ifglge ejeren op-
stod denne efter at kedel/oliefyr blev udskiftet. Skorstenen afgav vaede (kondenserede), men

dette er sidenhen udbedret".

Af tilstandsrapportens oplysninger om skadekendetegn fremgar det, at "skadekendetegnet KN
beskriver, at skaden eller fejlen er saledes, at den synlige undersggelse ikke er tilfredsstillende

for at vurdere om skaden i sig selv eller om eventuelle fglger".
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Af notat fra undersggelse for svamp af 31/5 2021 fremgar det, at "prgven blev taget fra rem
mellem spaerrerne. Prgven viste MM-lokalitet tal 14554, det er i gruppe C. ... Gruppe C: MM-
Surface tal er > 450 (mangde af svamp er hgj, her er der aktiv svamp). Min konklusion: Her
forefindes aktiv svamp spredt rundt i det gamle tgmmer over det hele pa loftet, ogsa ses der

mindre docer af svamp, der smittet over i undertaget. Svampen ma fjernes hurtigst muligt".

Det fremgar af mail af 13/7 2021 fra skadeservicefirmaet, at "naesten alt temmer i tagkonstruk-
tionen er angrebet at hvid traeesvamp. MM tallet (farlige partikler) ligger over 14.000 pa nogle
steder, sa dette skal tages i fuld alvor, og fjernelse af svampen bgr pabegyndes sa hurtigt som
muligt. Fér svampen bortskaffes, ma der skabes luftcirkulation. Hvid traesvamp trives kun i stil-
lestdende og indeklemt luft, og derfor ma der abnes nede ved udhaenget, hvor undertaget
kommer alt for langt ned og blokerer for luftcirkulation. Maden som undertaget er lagt pa er
forkert i forhold til byggeri pa Faergerne. Undertaget bgr ikke blokere for, at der er naturlig cir-
kulation pa loftet, dertil er der lagt hg/halm, isoleringsmatter m.m. nedover udhaenget, som
forarsager, at der slet ikke er nogen luftcirkulation pa loftet. Tilstopning af naturlig luftcirkulati-
on, nar der laegges tag ovenpa, er efter vores skgn arsagen til svampeangrebet. Svampen gar
seedvanligvis i hi om vinteren, nar varmen aftager. Nar varmen tiltager igen, vagner denne igen
og begynder at rgre pa sig. Pa undersggelsesdagen, var der 26 grader pa det gverste loft, og er
dette den ideelle temperatur til at formere sig hos den hvide treesvamp, og grundet at luftcirku-
lationen som bgr vaere pa loftet, er blokeret, fortseetter den med at formere sig. Hul pa min.
@60 med net eller rist, bgr installeres i selve udhanget hele vejen rundt, ca. 4 Stk. i hver side og
hg/halm m.m. isolering m.m. som ligger ovenpa udhanget, bgr fjernes. Nar dette er gjort, skal
svampen bortskaffes. Dette kan ggres med svampedraebende kemikalier eller tgris, hvis det

bliver gjort pa den rigtige made".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 13.01 fremgar det, at "forsikringen omfatter skade og risiko
for skade, som forela pa tidspunktet for kgbers overtagelse af ejendommen, og som bliver stad-

faestet og anmeldt i forsikringsperioden".
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper
er klageren, der skal bevise, at et forhold ved bygningen pa overtagelsestidspunktet udgjorde

skade eller risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Nzevnet finder, at bemaerkningen i tilstandsrapport af 13/6 2017 under punkt B 8.1 med karak-
teren "KN", hvor det fremgar, at "i entreen pa @gverste etage er tapet og loft meerket af, at der
har vaeret en lxk. Ifglge ejeren opstod denne efter at kedel/oliefyr blev udskiftet. Skorstenen
afgav veede (kondenserede), men dette er sidenhen udbedret"” ikke beskriver de anmeldte for-
hold, hvorfor selskabet under henvisning til denne bemaerkning i tilstandsrapporten ikke har

veeret berettiget til at afvise daekning.

Svamp

Naevnet laegger efter sagens oplysninger til grund, at der er tale om forekomst af skimmel-

svamp i tagkonstruktionen og ikke hvid tgmmersvamp.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i An-
kenaevnet en betingelse for daekning til en afrensning af skimmelsvamp, at skimmelsvampen
enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberettiget skadearsag pa bygningen, som medfg-
rer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er useedvanligt for tilsva-
rende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med til-
svarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daekningsberettigede skadearsag,
eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet
havde en intensitet og et omfang, som nedsatte veerdien eller brugbarheden af szerligt beboel-

sesrummene i bygningen navneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren pa det foreliggende usikre grundlag,
hvor der kun er fremlagt en enkelt MycoMeterprgve i tagrummetudtaget mere end 3 ar efter

overtagelsen af ejendommen, ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold
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vedrgrende rad eller svamp i tagkonstruktionen, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for

skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet finder videre, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var tale om
et massivt skimmelangreb, der i sig selv havde en intensitet og et omfang, der nedsatte vaerdien
eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsva-
rende bygninger af samme alder. Naevnet finder derfor, at skimmelforekomsten ikke i sig selv

udger en daekningsberettigende skade.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at ejendommen er opfgrt i 1950'erne, at taget ikke er
blevet udskiftet i seelgerens 10-arige ejertid, og at der er oplysning om, at udnyttelsen af ejen-
dommen er &ndret efter klagerens overtagelse af ejendommen, idet selskabet over for naevnet
bl.a. har anfgrt, at "forsikringstager oplyser, at inden overtagelse af huset, var der meget lidt
beboelse i huset og var der kun beboelse i kortere perioder. Efter overtagelsen af huset, bor der
nu folk pa overetagen og i lejligheden i underetagen. Dette har medfgrt mere varme i huset, og

har muligvis aktiveret svamp i den radne tagkonstruktion, dvs. efter overtagelse af huset".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der ikke er oplysning om, at fugtforholdene pa overtagelses-
tidspunktet har forarsaget nedbrydning af traekonstruktionerne. Der er heller ikke malt fugt-

vaerdier, som understgtter, at der skulle veere risiko herfor.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at der ikke foreligger malinger af skimmelsvampeforekomster-
nes eventuelle pavirkning af indeklimaet i beboelsen. Klageren har derfor ikke ved sagkyndig
rapport e.l. bevist, at der pa overtagelsestidspunktet forekom skimmelsvampkoncentrationer i

ejendommens beboelsesrum i et omfang, der pavirkede brugbarheden af disse naevnevaerdigt.

Det forhold, at det af mail af 13/7 2021 fra skadeservicefirmaet fremgar, at naesten alt temmer i
tagkonstruktionen er angrebet at hvid traasvamp, og at der er lagt halm i udhaenget, som forar-

sager, at der slet ikke er nogen luftcirkulation pa loftet, kan ikke fgre til andet resultat.



Ankenaevnet for Forsikring

20. 97917

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Ventilation

Efter en gennemgang af sagen finder navnet pa baggrund af den fremlagte mail af 13/7 2021
fra skadeservicefirmaet at matte laegge til grund, at loftet er utilstraekkeligt ventileret. Naevnet
finder, at selskabet skal daekke etablering af ventilation i tagkonstruktionen i overensstemmelse

med anbefalingerne i mailen.

Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at det bl.a. fremgar af rapporten, at "fgr svampen bortskaffes,
ma der skabes luftcirkulation. ... Maden som undertaget er lagt pa er forkert i forhold til byggeri
pa Fergerne. Undertaget bgr ikke blokere for at der er naturlig cirkulation pa loftet, dertil er
der lagt hg/halm, isoleringsmatter m.m. nedover udhanget, som forarsager, at der slet ikke er
nogen luftcirkulation pa loftet. Tilstopning af naturlig luftcirkulation, nar der laegges tag ovenpa,
er efter vores skgn arsagen til svampeangrebet. Svampen gar saedvanligvis i hi om vinteren, nar
varmen aftager. Nar varmen tiltager igen, vagner denne igen og begynder at rgre pa sig. Pa un-
dersggelsesdagen, var der 26 grader pa det gverste loft, og er dette den ideelle temperatur til
at formere sig hos den hvide treesvamp, og grundet at luftcirkulationen som bgr vaere pa loftet,
er blokeret, fortsaetter den med at formere sig. Hul pa min. @60 med net eller rist, bgr installe-
res i selve udhaenget hele vejen rundt, ca. 4 Stk. i hver side og hg/halm m.m. isolering m.m. som

ligger ovenpa udhaenget, bgr fjernes".
Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Betri Trygging, skal deekke etablering af ventilation i tagkonstruktionen i overens-

stemmelse med anbefalingerne i mailen af 13/7 2021 i overensstemmelse med forsikringsbe-

tingelserne.
| gvrigt far klageren ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Th@gnnings



