Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. november 2022 blev i sag nr. 97920:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | brev af 8/2 2022 til
naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Udbedringen af de daekningsberettigede skader blev opstartet den 16. juni 2020 kl. 8:00 og det
sidste byggemgde i sagen blev afholdt den 19. oktober 2020, hvor udbedringen i det store hele
var tilendebragt.

Skaden var anmeldt allerede den 23. oktober 2019, og den 27. november 2019 havde Topdan-
mark ved deres [taksator] besigtiget forholdene, hvilket resulterede i en forelgbig skadesrapport
af 16. december 2019, hvor det blev aftalt, at klager skulle indhente to tilbud. Skrivelsen af 16.
december 2019 vedlaegges som bilag 1.

Klager gjorde som aftalt, og den 6. maj 2020 blev udbudsmaterialet fremsendt til Topdanmark,
hvilket den 26. maj 2020 blev efterfulgt af de pa den baggrund indhentede to tilbud.

Topdanmark har ingen indsigelser, hvorfor arbejderne igangsattes den 16. juni 2020, idet de i
modsat fald ma udskydes endnu et ar, da udbedringerne kun kan foretages i sommer- og efter-
arsmanederne.

Da arbejderne var afsluttet blev der afholdt mgde den 15. december 2020 mellem klager og Top-
danmark pa adressen, hvor klager redegjorde for de afholdte omkostninger, store kr.
1.581.560,06, jf. udleveret opggrelse, der vedlaegges som bilag 2.

Klagers krav blev ikke anfaegtet pa mgdet af Topdanmark ved [taksator], men den 5. februar 2021
fremsendt han opggrelse udvisende en erstatningssum pa blot kr. 389.202,26. Skrivelsen vedlaeg-

ges som bilag 3.
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Dette erstatningsforslag blev paklaget til Topdanmark ved skrivelse af 23. juni 2021, der vedlaeg-
ges som bilag 4, med supplerende indlaeg af 14. september 2021, der vedlaegges som bilag 5,
hvorefter samt selskabet ved besvarelse af 5. november 2021, der vedleegges som bilag 6, dog
fastholdt erstatningssummen og dermed afviste klagen.

-0-

Forholdet er saledes helt komprimeret det, at klager efter aftale med selskabet indhentede to til-
bud, antog det billigste, hvorefter selskabet lod klager foretage udbedringsarbejderne uden pa
noget tidspunkt at meddele, at selskabet ikke agtede at daekke disse.

Yderligere henviser selskabet i erstatningsudmaling og klagesvar til deres underhandstilbud fra
Murerfirmaet ..., hvilket underhandstilbud dog aldrig — og fortsat ikke — er blevet meddelt og do-
kumenteret for klager!

Faktum bliver herefter, at klager agerer preecis som anvist af Topdanmark, herunder indhenter to
tilbud og Igbende orienterer selskabet om fremdriften i sagen, herunder sender byggemgderefe-
rater, budgetter med videre, som selskabet ikke bestrider, hvorefter selskabet nsegter deekning af
klagers omkostninger, da skaderne er udbedret for klageres regning, hvilket sker med henvisning
til et underhandstilbud, som klager aldrig er blevet orienteret om.

De er klagers opfattelse, at selskabet med sin ageren har bibragt klager den fuldt ud berettigede
opfattelse, at omkostningerne ved udbedring af de daekningsberettigede skader ville blive godt-
gjort af selskabet. Det er herunder dokumenteret, at klager lgbende orienterer selskabet, hvor-
imod selskabet, trods Igfter herom, aldrig vender tilbage til klager med en gkonomisk opggrelse af
daekningsomfanget. Denne kommer fgrst, da arbejderne er udfgrt og betalt af klager, hvilket er en
om ikke svigagtig sa urimelig adfeerd fra et stort ejerskifteforsikringsselskab overfor klager, der er
privatperson og forbruger i denne sag.

Klagers radgiver, [arkitekt] har dokumenteret forlgbet omkring tilbudsindhentelse, hvilket frem-
gar af klagen. Han har supplerende dokumenteret selskabets indhentelse af underhandstilbud,
herunder at dette aldrig meddeles klager. Redeggrelsen fra [arkitekt] og den underliggende do-
kumentation er ikke tidligere fremlagt, idet selskabet fgrst under behandlingen af klagesagen ggr
geeldende, at der kun sker erstatningsudbetaling i henhold til det (for klager ubekendte) under-
handstilbud. Redeggrelsen fra [arkitekt] vedlaegges som bilag 7.

Klager har saledes vaere fuldsteendig transparent overfor selskabet i forhold til tilbudsindhentelse,
igangsaettelse af arbejder og omkostningerne herved, hvorimod selskabet intet har oplyst klager
om deres underhandstilbud, som nu anvendes som objektiv malestok for rimelig omkostninger
ved udbedring af skaden.

Bemaerk i den forbindelse, at Topdanmark sa sent som den 29. januar 2021 meddeler klager, at de
har 'afventet nogle priser fra mureren, efter vores sidst mgde hvor omfanget var aendret.’ Top-
danmark indhenter saledes priser, efter skaden er udbedret og omkostningerne anmeldt. En sa-
dan fremgangsmade medfgrer aldrig sammenlignelige priser, idet tilbudsgiver ved, at han ikke
kommer til at udfgre opgaven. Samme fremgangsmade har Topdanmark angiveligt brugt Igbende
under sagen, dog — som anfgrt — har Topdanmark aldrig orienteret klage om disse 'skyggepriser'.
Det er ikke fair sagsbehandling.
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Klager fastholder sammenfattende, at de af ham afholdte omkostninger til udbedring af daek-
ningsberettigede skader, i alt til handveerkere/materialer kr. 1.230.316,06 og til radgivning kr.
351.244,00, eller i alt kr. 1.581.560,06, er afholdt med rette og efter forudgadende orientering af
selskabet, der ved manglende protest om ikke andet stiltiende har accepteret omkostningerne,
der fglgelig skal godtggres klager af selskabet.

Den af selskabet foresldede erstatning pa kr. 389.202,26 daekker pa ingen made klagers udgifter
og tab, hvorfor selskabet skal tilpligtes at godtggre klager differencen op til kr. 1.581.560,06, eller
i alt kr.1.192.375,80.

Det er tidligere dokumenteret og fremgar af bilagsmaterialet, at klager har foretaget supplerende
udbedringer, der ikke daekkes af ejerskifteforsikringen. Klager har saledes afholdt omkostninger,
store kr. 1.695 .032,64, jf. vedlagt dokumentation, for de udbedringer, der ikke var omfattet af
forsikringens daekningstilsagn.

Samlet set har klager saledes afholdt omkostninger pa kr. 3.276.592, 70, hvor kun kr.
1.581.560.06 kr. er anmeldt under forsikringen og kun kr. 389.202,26 godtgjort af forsikringen.
Det er uhgrt lavt, og ikke acceptabelt.

Ejendommen er kgbt i 2018 for kr. ..., og det anmeldte krav svarer til ca. ...% af ejendommens
markedsvaerdi, hvilket er lavt i forhold til de store — og af forsikringen anerkendte — deekningsbe-
rettigede skader.

Der er betalt kr. 201.931,00 for ejerskifteforsikringen, hvilket er et meget hgjt belgb, hvorfor det
burde veere evident, at eventuelle erstatningsberettigede skader ligeledes vil medfgre store ud-
bedringsomkostninger.

Det af klager anmeldte og dokumenterede krav vedrgrer kun udbedringen af anerkendte skader
og skal derfor godtggres af selskabet.

Klagers pastand er saledes, at Topdanmark skal anerkende og udbetale yderligere kr.
1.192.375,80, til godtggrelse af klagers rimelige og dokumenterede udgifter ved udbedring af
daekningsberettiget skade."

Selskabet har i brev af 23/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager overtog den forsikrede ejendom den 1. juni 2018, hvor ejerskifteforsikringen derfor ogsa
tradte i kraft. Den forsikrede ejendom er opf@rt i ar 1932, og forsikringen er tegnet med udvidet
dakning. Vi vedlaegger police og vilkar som bilag A og B. Forsikringen er tegnet pa baggrund af til-
standsrapport, som vedlaegges som bilag C.

Sagsfremstilling
Den af klageren opridsede sagsfremstilling finder vi ikke fyldestggrende og tillader os herved at
skitsere forlgbet i skadesagen i en mere uddybet form.

Klager anmeldte den 23. oktober 2019 telefonisk til ejerskifteforsikringen rust i vinduesoverligge-
re. Samme dag bekraeftede vi skriftligt anmeldelsen og udbad os yderligere oplysninger om det
anmeldte forhold.
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Den 5. november 2019 vendte klager tilbage med de efterspurgte oplysninger, herunder et notat
fra en arkitekt, som uddybede, at anmeldelsen vedrgrte rust i baerejern over vinduer og en dgr-
abning, samt vedrgrte det forhold, at der 13 et el-rgr s langt ude i facaden, at det havde medfgrt
revnedannelser.

Den efterfglgende dag kvitterede vi for modtagelsen af de tilsendte oplysninger og i samme for-
bindelse meddelte vi, at vi rekvirerede en taksator til at besigtige de anmeldte forhold.

Vores taksator foretog den 27. november 2019 en besigtigelse af de anmeldte forhold. Ved besig-
tigelsen deltog ogsa klager samt dennes radgivende arkitekt.

Pa baggrund af besigtigelsen udarbejdede taksator en afggrelse, som blev sendt til klager den 16.
december 2019 (vedlagt af klagers advokat som bilag 1).

Af taksators afggrelse fremgar det, at ejerskifteforsikringen daekkede udskiftning af de yderste
baerejern, der hvor disse var teeret med risiko for baereevnesvigt, det vaere sig over vinduespartiet
i den sydvendte facade (stuen) og over dgrabning pa 1. sal ved veerelserne mod vestvendt facade.

Det fremgar videre af rapporten, at forsikringen ikke kunne tilbyde at deekke jernet over dgrab-
ning fra vaerelset pa 1. salen mod syd, idet det blev vurderet, at der ikke var taering af jernet med
risiko for baereevnesvigt.

Vurderingerne blev foretaget ud fra billeddokumentation suppleret med visuel gennemgang af
konstruktionerne udefra, da konstruktionerne ikke var blotlagte.

Klager blev gjort opmaerksom pa, at der ville blive foretaget afskrivning ud fra konstruktionernes
alder.

Videre oplyste taksator, at forsikringen daekkede, at mgrtel i en rille, hvor der var trukket el-fgring
i facaden over solafskaermning, blev lagt om.

Endelig gav taksator tilsagn til, at forsikringen deekkede udskiftning af tomrgr indfraeset i facaden i
garagen.

Det fremgar af taksators rapport, at han var blevet oplyst om, at klager havde planlagt en renove-
ring af facaden i 2020. Det fremgar videre af rapporten, at det var aftalt, at der skulle indhentes to
tilbud pa de forhold, som forsikringen daekkede. Det blev aftalt, at klager skulle vende tilbage, nar
han havde fundet en handvarker, der kunne afgive tiloud pa opgaven.

Klagers arkitekt vendte tilbage den 6. maj 2020 med udbudsmateriale og igen den 26. maj 2020
med tilbud. Taksator blev i forbindelse med modtagelse af projektmaterialet overrasket over pro-
jektets omfang, hvorfor taksator rettede henvendelse til en ingenigr, en murermester samt en
elektriker.

Da projektets omfang ifglge klagers arkitekt var vaesentligt st@érre, end taksator havde vurderet
det til, blev der afholdt et mgde pa ejendommen den 10. juni 2020 med taksator, ingenigren,
elektrikeren og mureren. Mgdet blev samme dag fulgt op af taksator med en beskrivelse af det
fremadrettede forlgb, herunder en gentagelse af hvilke forhold, forsikringen daekkede, samt en
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pracisering af, at safremt klager valgte at igangsaette udbedring, fgr taksator havde haft mulighed
for at vende tilbage med erstatningsopggrelse, sa skulle taksator kontaktes for at have mulighed
for at besigtige de blotlagte konstruktioner. Vi vedlaegger taksators beskrivelse som bilag D.

Det fremgar af 'Notat 2' fra taksator (vedlagt af klagers advokat som bilag 3), at taksator pa mgdet
den 10. juni 2020 oplyste, at den udbedringsmetode, som klager havde valgt, var langt mere om-
fattende, end den taksator saedvanligvis ville fa udfgrt i forbindelse med udskiftning af teeret jern.
Det fremgar ligeledes af notatet, at klager havde oplyst, at han gnskede at fortsaette projektet, da
han havde besluttet, at alle jern skulle skiftes — ogsa dem, som ejerskifteforsikringen ikke daekke-
de.

Den 12. juni 2020 oplyste klager til taksator, at han ville igangszaette udbedring i uge 25.

Den 18. juni 2020 modtog taksator et referat fra et opstartsmgde pa ejendommen afholdt den 17.
juni 2020, hvor forsikringen ikke havde deltaget.

Den 19. juni 2020 besigtigede taksator sammen med ingenigren huller, der var etableret udefra
ved udvendige jern pa sydfacaden. Det blev oplyst af klagers arkitekt, at der ville blive foretaget
nye huller indefra ugen efter. Det blev aftalt, at taksator og ingenigren ville komme pa ejendom-
men igen ugen efter og besigtige de nye huller indefra. Taksator oplyste i mail samme dag klager
og klagers arkitekt om, at han ville komme med en samlet vurdering derefter. Vi vedlaegger skri-
velse af 19. juni 2020 som bilag E.

Den 26. juni 2020 opdaterede taksator skriftligt klager omkring, at forsikringen daekkede udskift-
ning af det yderste jern ved bjaelken over 3-fags vinduesparti ved den sydvendte facade, samt en
udskiftning af det inderste og det yderste jern ved bjaelke over 2-fags vinduesparti ved hjgrnet
mod den sydvendte facade.

Videre fremgik det af taksators e-mail, at forsikringen ikke pa det foreliggende grundlag kunne
daekke den inderste bjaelke over 3-fags vindue ved den sydvendte facade og ej heller kunne daek-
ke bjaelken over 2-fags vinduesparti i den vestvendte facade (som bar syd/vestvendte udadgdende
hjgrne), da bjeelkerne ikke af hverken taksator eller af ingenigren vurderes at vaere svaekkede i et
omfang, der kraevede udskiftning.

Taksator oplyste igen pa mgdet, at den udbedringsmetode, som klager havde valgt, efter taksa-
tors vurdering var langt mere omfattende end den, der normalt ses udfgrt i forbindelse med ud-
skiftning af teeret jern.

Hertil var svaret fra klager, at han ville fortsaette sit projekt, og at erstatningen fra forsikringen sa
matte komme efterfglgende, samt at erstatningen fra forsikringen ikke var afggrende for det pro-
jekt, han selv havde planlagt.

Taksator oplyste pa mgdet, at han ville indhente tilbud pa udbedring for at lave den endelige er-
statningsopgdrelse, og at safremt forholdet viste sig at veere stgrre end fgrst antaget, skulle han
informeres herom, saledes at han kunne foretage en forsikringsmaessig vurdering af det eventuel-
le yderligere omfang, nar han var retur fra planlagt sommerferie.
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Den 30. juli 2020 besigtigede taksator igen ejendommen sammen med ingenigren, hvorefter in-
genigren og mureren blev bedt om at vurdere udbedring og pris.

Den 15. december 2020 blev der afholdt mgde pa ejendommen, hvor taksator besigtigede de ud-
bedrede forhold. Herudover fik taksator oplyst, at der var uegnet staltegl i formuren over tre vin-
dueshuller samt staltegl med for lille vederlag i indermur i et yderligere vindueshul.

Den 18. december 2020 bad taksator om dokumentation for forholdene ved vindueshullerne.

Den 5. februar 2021 sendte taksator notat til klager med gentagelse af hvilke forhold, forsikringen
kunne vzere behjzlpelig med at dekke samt en gkonomisk opggrelse herover (bilag 3).

Klager rettede ved advokat henvendelse til vores kundeklagefunktion den 25. juni 2021 (bilag 4
vedlagt klagen).

For at fa belyst sagen har der veeret korrespondance mellem vores kundeklagefunktion og de for-
skellige implicerede, og sammenfattende fastholdt vores kundeklageansvarlige afggrelsen den 5.
november 2021 (vedlagt af klagers advokat som bilag 6).

Som det fremgar af gengivelsen af sagsforlgbet ovenfor, har taksator gennem hele forlgbet taget
stilling til og Ipbende meddelt klager hvilke forhold, der var deekkede af forsikringen. Videre har
taksator, sa snart han modtog projektbeskrivelsen fra klagers arkitekt, indkaldt relevante faggrup-
per, det vaere sig ingenigr, murer samt elektriker til at deltage i gentagne besigtigelser og mgder
pa ejendommen for at fa udarbejdet en korrekt vurdering af deekningsomfang og udbedringsom-
kostninger. Taksator har i forbindelse hermed gentagne gange gjort klager opmaerksom p3, at for-
sikringen ikke kunne imgdekomme dakning af det omfang, som klagers arkitekt mente, at udbed-
ringen skulle have.

Vores vurdering:

Som vi forstar klagen, mener klagers advokat, at forsikringen skal daekke et belgb stort
1.192.375,80 kr., som udggr differencen mellem det af forsikringen daekkede, hvilket er opgjort til
en forsikringssum pa 389.202,26 kr., og det af klager fremfgrte krav pa 1.581.560,06 kr. Som vi
forstar det, klages der saledes over savel deekningsomfanget som erstatningsbelgbet, fastsat af
forsikringen, uden at dette i gvrigt ses naermere przeciseret.

Nedenfor vil vi fgrst gennemga de forhold, som forsikringen har anerkendt som daekningsberetti-
gende. Derefter vil vi gennemga de forhold, som vi formoder, er dem, klagers advokat mener ogsa
burde veere deekningsberettigende.

Dakkede forhold
Felgende er daekket af forsikringen:
Pkt. a) Forhold ved det yderste jern i 3-fags vindue i den sydvendte facade i stueplan.

Pkt. b) Forhold inderste og det yderste jern i 2-fags vinduespartiet i den sydvendte facade i stue-
plan

Udgiften til arbejderne med udskiftning af tre jern er vurderet til 208.854,60 kr. Selvrisiko pa
5.100 kr. skal fratraekkes erstatningen.
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Pkt. c) Forhold ved yderste jern i vinduesparti i vest-facade ved hjgrnet mod nord pa fgrstesalen.

Udgiften til arbejderne med udskiftning er vurderet til 52.401,25 kr. Vi fratraekker ikke selvrisiko,
da forholdet fgres under samme selvrisiko som ovenfor naevnte forhold.

Pkt. d) Forhold ved yderste staltegl i tre vindueshuller i den vestvendte facade pa fgrstesalen,
hvor der er anvendt uegnet staltegl. Samt forhold ved et staltegl i bagmur i et vindueshul, hvor
der er for lille vederlag.

Udgiften til arbejderne er vurderet til 93.283,75 kr. Der fratraekkes to gange selvrisiko pa 5.100
kr., da der er tale om to forskellige skader og skadearsager henholdsvis uegnet staltegl og for lille
vederlag.

Pkt. e) Forhold ved den indmurede elektriske ledning i facaden mod @st.
Udgiften til arbejderne er vurderet til 29.562,50 kr. Fra dette belgb traekkes selvrisiko pa 5.100 kr.

Endelig har vi anerkendt at deekke 25.500 kr. for undersggelsesudgifter. Dette belgb deekker ud-
gifterne til at lade en ingenigr udarbejde en plan for understgtning i forbindelse med udskiftning
af jern.

De ovenfor naevnte priser — undtaget belgbet til radgivning — er vurderet ud fra tilbud fra et aner-
kendt murerfirma, der har afgivet tiloud ud fra beskrivelser fra et anerkendt ingenigrfirma.

Vi henviser til side 5-8 i bilag 3, hvor taksator har udarbejdet en detaljeret beskrivelse af udbed-
ringsomfang og -udgifter samt en arbejdsbeskrivelse af murerarbejdet.

Vi finder det ikke dokumenteret, at de belgb, som taksator har opgjort til udgiften til arbejderne,
skulle vaere utilstreekkelige.

Vi har ved vores afggrelse lagt veegt pa, at udbedringen bestod i at udskifte jernoverliggere og i at
reparere puds, hvilket udggr almindelige murerarbejder. Udbedringen kraevede som udgangs-
punkt ikke anden ekspertise end en ingenigrbeskrivelse af udbedringsmetoden samt en faglaert
murer, som har erfaring med den form for reparationsarbejder.

Vi har videre lagt vaegt p3, at de priser, vi har indhentet, er fra en murer, der har veeret ude at be-
sigtige bygningen, og som pa den baggrund har beskrevet priserne. Hertil har vores taksator op-
lyst, at de priser, han har lagt til grund i sin erstatningsopggrelse, ikke er usaedvanlige. Taksator
vurderer, at priserne er et udtryk for det almindelige prisleje for den slags murerarbejde.

Det er ogsa en vigtig omstaendighed, at den murer, som taksator har indhentet priser fra, har vur-
deret omfanget af arbejder blandt andet pa baggrund af beskrivelser udarbejdet af den ingenigr,
som vores taksator har haft med ude at besigtige forholdene Igbende.

Vores ingenigr har blandt andet oplyst, at den midlertidige understgtning, som han har beskrevet,
er et kendt princip, som for eksempel er blevet anvendt ved stgrre facaderenoveringer.
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Da det kun var den yderste stalbjeelke over 3-fagsvinduet, der skulle udskiftes, var der tale om
mindre omfattende arbejder med understgtningen end klagers ingenigr projekterede. Forsik-
ringsdaekningen vedrgrte altsa mindre omfattende arbejder end de, som klager lod udfgre. Som
ovenfor naevnt var der mestendels kun tale om, at det var det yderste jern i visse vinduer, som be-
rettigede daekning.

For sa vidt angar 2-fags vinduespartiet i den sydvendte facade i stueplan, hvor forsikringen har
anerkendt, at der er daekningsberettigende forhold ved bade det yderste og inderste jern, henle-
der vi opmaerksomheden pa, at bjaelkelaget, der holder tagkonstruktionen, er parallelt med jer-
nene i vinduesfaget. Det betyder, at der ved udskiftningen af jernet hovedsageligt kun skulle tages
hgjde for veegten af den mur, der 13 ovenover vinduesfaget. Der var med andre ord ikke behov for
en understgtning, der skulle baere tagkonstruktionen, som klager tilsyneladende lod udfgre.

Med hensyn til de fire vindueshuller pa fgrstesalen, hvor forsikringen har anerkendt, at der var
daekningsberettigende forhold ved én jernoverligger/tre staltegl udvendigt og et staltegl indven-
digt, har ingenigren oplyst, at der var tale om forholdsvist sma vindueshuller med et lille spaend.
Det er hans vurdering, at der kunne udfgres den samme udvendige understgtning med rgrstgtter
ved arbejderne med jernoverligger og staldelene for disse vindueshuller.

Som ovenfor naevnt er det vores vurdering, at der ved udbedring var tale om almindeligt murer-
arbejde. Det er taksators erfaring, at der ikke kraevedes arkitekthjzelp til at udbedre forholdene. Vi
anerkender dog, at der var behov for en ingenigr til at udarbejde en skitse og beskrivelser over,
hvordan understgtningen skulle foretages, ligesom ingenigren skulle besigtige bygningen fgr og
under udfgrelsen. Herfor har vi opgjort belgbet, som, vi vurderede, var rimeligt og ngdvendigt.

Vi henviser til vilkarenes punkt 18 B for beskrivelse af muligheden for at fa daekket udgifter til tek-
nisk bistand.

Ud fra ovenstaende betragtninger fastholder vi vores erstatningsopggrelse for de forhold, vi har
anerkendt som vaerende daekningsberettigende.

At klagers arkitekt Igbende har sendt arbejdsbeskrivelser og senere hen priser pa de arbejder, der
blev udfgrt, kan ikke fgre til andet resultat. Vi har ikke anerkendt, at det var den udbedringsmeto-
de, klager havde valgt, og de tilbud, klager havde indhentet, som skulle danne basis for vores er-
statningsopggrelse.

Der geelder szerligt indenfor forsikringsretten en saedvane om skriftlig sagsbehandling. Der gelder
en skriftlig forsikringsaftale — aktuelt en ejerskifteforsikring — som i detaljer beskriver, hvad der
kan vaere daekningsberettigende, og hvad man i givet fald vil kunne opna af deekning. Det klare
udgangspunkt for sagsbehandlingen er saledes skriftlighed. Et eventuelt tilsagn fra et forsikrings-
selskab sker skriftligt, og specielt er det tilfldet, jo stgrre et belgb forsikringstager kraever daek-
ket.

Med andre ord — hvis man som forsikringstager har et gnske om, at et forsikringsselskab skal
daekke mere end 1 million kroner, er det afggrende, at man skriftligt far afklaret, hvad forsikrings-
selskabets standpunkt til dette gnske er, inden man selv far udfgrt arbejderne.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 97920

Vi er saledes ikke enige i, at vi har accepteret udbedrings- og erstatningsomfang ud fra manglende
protest mod oplysninger fra klagers arkitekt.

Det fremgar i forlaengelse heraf af vilkdrenes punkt 8 C, at udbedring af en skade kun ma ske efter
aftale med forsikringsselskabet.

Klagers advokat fremfgrer, at klager har afholdt store omkostninger i forbindelse med forhold, der
ikke er daekket af forsikringen, samt at prisen pa ejendommen og praemiens stgrrelse burde af-
spejle sig i en hgjere erstatning end den af os opgjorte.

Vi ma dog fastholde, at vurderingen af, hvorvidt der er tale om et af forsikringen deekningsberetti-
gende forhold, afhaenger af en vurdering ud fra vilkarene. | dette tilfaelde er vurderingen fortaget
ud fra forsikringens skadebegreb i punkt 15 C, hvorefter forsikringen daekker aktuelle bygnings-
skader.

Denne vurdering har medfgrt dakningstilsagn for de ovenfor oplistede punkter a) — e) med en
hertil hgrende erstatningsopggrelse.

Ikke dekkede forhold

Inderste jern over 3-fags vinduesparti i sydvendte facade

| forhold til den del af klagen, der omhandler daekningsomfanget, gar vi ud fra, at klager mener, at
forsikringen bgr deekke det inderste jern over 3-fagsvinduespartiet i den sydvendte facade.

Taksator og ingenigren har besigtiget jernet og vurderet, at dette ikke var svaekket i et omfang,
der kraevede udskiftning. Vi har ved vores afggrelse lagt veegt pa, at der er tale om et nasten 90
ar gammelt murveerk. Det er ikke usaedvanligt, at jernoverliggere af den alder vil vaere slidte, kor-
roderede og ®ldede henset til, at overliggerne ikke er udfgrt i rustfrie materialer, som i dag. Det
er forventeligt at overliggere fra 1930’erne korroderer grundet bygningens oprindelige konstruk-
tion, hvor man ikke kendte til bedre materialer.

Der var pa overtagelsestidspunktet ikke konstateret skader pa bygningen, som adskilte sig fra til-
svarende bygninger fra 1932, som fglge af overliggeren.

Henset hertil og da bade taksator og ingenigren har skgnnet, at jernet ikke var svaekket i et om-
fang, der kraevede udskiftning, udger det inderste jern ikke et deekningsberettigende forhold. Vi
henviser til vilkarenes punkt 15 C gengivet ovenfor.

Jernet blev bade besigtiget, mens det 13 i konstruktionen, og efter det var nedtaget. Begge gange
afviste taksator at deekke udgifter forbundet med udskiftning af jernet med udgangspunkt i, at det
ikke var sandsynliggjort, at jernet var svaekket i neevneveerdig grad.

Det skal tilfgjes, at forsikringstagers udmelding var, at jernet skulle skiftes af princip, fordi han ik-
ke gnskede den vedligeholdelse, der kunne vaere forbundet med et jern, som ikke var rustbeskyt-
tet. Dette ogsa selvom, at forsikringen ikke daekkede forholdet.

| den forbindelse var der ligeledes et andet jern, som forsikringstager gnskede at skifte, fordi det
ikke var rustbeskyttet. Dette jern blev ogsa besigtiget af taksator og ingenigren og blev ligeledes
afvist af taksator med henvisning til, at det ikke var sandsynliggjort, at jernet var svaekket.
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Jernet blev dog ikke skiftet af klager alligevel, fordi jernet var bygget ind i bygningen, og bar hjgr-
net pa det udadgaende hjgrne mod syd. Det ville derfor veere et meget omfattende indgreb at
skifte dette jern. Dette blev derimod blotlagt og rustbeskyttet, netop fordi jernet ikke fejlede no-
get.

Vi bemeaerker i forbindelse hermed, at forsikringen ikke daekker udlgb af materialers seedvanlige
levetid, jf. vilkarenes punkt 16 H.

Vi haefter os ved, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er forsikringsta-
ger, der skal bevise, at der foreligger et forhold, der er daekket af forsikringen.

Vi henviser herunder til vilkarenes punkt 8 B.

Pa baggrund af flere besigtigelser ved bade taksator og ingenigr, som vurderede, at jernets bae-
revne ikke var svaekket, mener vi, at klagers advokat ikke har lgftet bevisbyrden for, at der var tale
om en skade ved jernet i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkarenes punkt 15 C.

Vi henviser desuden til kendelse 81.060 fra Ankenavnet for Forsikring, hvor der blev klaget over
selskabets afvisning af daekning for jernoverliggere over dgre og vinduer i en ejendom fra 1937.
Selskabet anerkendte at yde daekning for de jernoverliggere, der havde medf@rt skade pa bygnin-
gen og fratrak 80 % med henvisning til slid og &elde. Naevnet fandt, at ejendommen var fra 1937,
og at der var tale om de oprindelige overliggere. Naevnet kunne derfor ikke kritisere, at selskabet
havde afvist at yde daekning for en del af jernoverliggerne med henvisning til udlgb af levetid, og
at der pa overtagelsestidspunktet ikke forela en skade. Naevnet kunne heller ikke kritisere, at sel-
skabet havde foretaget fradrag med 80 % for slid og zelde for de overliggere, der var udskiftet, og
navnet gav saledes selskabet medhold.

Genhusning
Videre formoder vi, at klagen over daekningsomfanget kan vedrgre forsikringens afvisning af at

daekke eventuelle udgifter til genhusning i forbindelse med arbejde pa murvaerket.

Vi har lagt vaegt p3, at taksator har oplyst, at det var muligt at udfgre arbejderne i faser, sa kun
dele af bygningen blev pavirket af arbejderne. Herefter ville det have vaeret muligt at bebo byg-
ningen under udbedringsarbejderne.

Hertil kommer at klager selv valgte mere indgribende arbejder ved udskiftning af jernene, end
dem, vi vurderede, var tilstraekkelige. Vi papeger blandt andet, at klager valgte en mere omfat-
tende renovering/udskiftning af jern/overliggere samt en mere omfattende/indgribende under-
stptning til brug for udskiftning af jernene, — en understgtning, som kraevede midlertidige kon-
struktioner indenfor.

Det er saledes vores vurdering, at de rimelige og ngdvendige arbejder med udbedringen af de
daekningsberettigende forhold ikke ville have medfgrt, at bygningen var ubeboelig i udbedrings-
perioden.

Udgifter til advokatbistand er ikke daekket
Klager er ved navnsbehandlingen repraesenteret ved advokat.
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Vi bemaerker i den forbindelse for god ordens skyld, at selskabet i overensstemmelse med praksis
og jf. naevnets vedtaegter § 23, stk. 3 ikke deekker omkostning til advokatbistand under sagens be-
handling i navnet."

Klagerens advokat har i brev af 16/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Helt overordnet er det indledningsvis ngdvendigt at gentage og understrege, at klager ikke har
anmeldt forhold, som selskabet havde meddelt afslag pa daekning af. Klager har selv betalt kr.
1.695.032,64 for udbedring af forhold, der ikke var forsikringsdeekket.

Det anmeldte krav pa kr. 1.581.560,06 omfatter saledes kun omkostninger ved udbedring af for-
hold, som forsikringen havde accepteret daekning af.

Tvisten mellem klager og selskabet vedrgrer saledes ikke omfanget af deekningsberettigede ska-
der men omfanget af erstatningen herfor.

Klager agerede preaecis som aftalt og indhentede tilbud, hvoraf omkostningerne fremgik. Selskabet
havde ingen indsigelser, hvorfor arbejdet blev igangsat den 16. juni 2020 og afsluttet den 19. ok-
tober 2020. Selskabet blev Ipbende orienteret men fremkom f@rst med indsigelser den 5. februar
2021.

Pa intet tidspunkt er klager blevet orienteret om selskabets sakaldte kontrolbud, og jeg ma genta-
ge, at selskabet den 29. januar 2021 meddelte klager, at de stadig afventede nogle priser fra deres
murer. Faktum er sdledes, at selskabet har ladet klager iveerksaette arbejdet og fgrst lang tid efter
arbejdets afslutning indhenter selskabet kontrolbud til imgdegaelse af klagers dokumenterede
krav.

Klager er forbruger og selskabet burde klart og tydeligt have meddelt klager, safremt de indhen-
tede tilbud ikke kunne danne grundlag for udbedring og erstatningsopggrelse. Det gjorde selska-
bet ikke, og kravet pa knap kr. 1,6 mill. helt i overensstemmelse med de indhentede tilbud. Der er
tale om omkostninger svarende til ca. ...% af ejendommens vaerdi, hvilket er savel forventeligt
som rimeligt for udbedring af de deekningsberettigede skader.

Det bemaerkes, at selskabet i sine svarskrivelser pa intet tidspunkt har fremlagt deres kontrolbud.
Det er ikke fair, at selskabet afviser daekning af afholdte omkostninger med henvisning til et kon-
trolbud, som aldrig er forevist klager.

Det er heller ikke korrekt — og ej heller dokumenteret — at selskabet har anfaegtet udbedringsme-
toden og omkostningerne. Det sker fgrst, nar arbejderne er udfgrt og regningerne betalt af klager.
Bemeerk i den forbindelse, at de to bilag, som selskabet har fremlagt, bilag D og E, begge stiller
klager i udsigt, at selskabet vil vende tilbage med beskrivelse af daekningsberettiget udbedrings-
metode og erstatningssum, hvilket selskabet dog aldrig vendte tilbage med. Matte selskabet vaere
af en anden opfattelse, opfordres selskabet til at fremlzaegge tilbagemeldingerne.

Selskabet har alene fremlagt en handtegnet skitse fra [radgivende ingenigrfirma 1], som dog al-
drig har kunnet realiseres som udbedringsmetode. Det har klager dokumenteret ved notatet fra
[radgivende ingenigrfirma 2].
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Selskabet har saledes baseret erstatningsudmalingen pa et for klager ubekendt kontrolbud, der er
baseret pa en udbedringsmetode, der ikke kan gennemfgres i praksis. Supplerende notat af 11.
maj 2022 fra klagers arkitekt vedlaegges til belysning af manglerne ved selskabets forudsatte ud-
bedringsmetode.

Klager er naturligvis bevidst om, at der er graenser for bevisfgrelsen ved Ankenaevnet, men det
helt centrale i klagen er heller ikke det faglige valg af udbedringsmetode. Det centrale er, at sel-
skabet Igbende har vaeret fuldt ud oplyst om pataenkt og ngdvendig udbedring af de af selskabet
anerkendte skader, Ipbende har modtaget de efter aftale indhentede tilbud, Isbende har modta-
get byggemgdereferater mv., Ipbende har selv og med egne radgivere har besigtiget arbejderne,
hvorefter selskabet, ndr de ngdvendige udbedringer er udfgrt og betalt, fremkommer med sel-
skabets indsigelse mod de allerede kendte omkostninger. Det er ganske simpelt ikke korrekt sags-
behandling. Selskabet skulle tydeligt og skriftligt have orienteret og advaret klager, safremt sel-
skabet mente, at udbedring kunne og burde ske pa en anden og billigere made, hvilket ikke skete.
Selskabet er derfor pligtig at erstatte klagers fuldt ud berettigede udgifter ved udbedring af de af
selskabet anerkendte skader.

Afslutningsvis bemaerkes, at selskabets argument om, at klager gnskede facaden renoveret under
alle omstaendigheder ganske simpelt ikke er korrekt. Klager og jeg er uforstdaende overfor dette i
gvrigt udokumenterede anbringende.

Jeg forbeholder mig pa vegne klager eventuelt yderligere indlaeg, safremt selskabets eventuelle
duplik giver anledning hertil, herunder safremt selskabet ma fremleegge dokumentation for kon-
trolbud og korrekte udbedringsmetoder, hvilket materiale fortsat ikke er fremlagt i sagen eller for
klager."

Selskabet har i brev af 15/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi forstar klagers advokat saledes, at der udelukkende er uenighed om erstatningens stgrrelse
(og ikke omfanget af deekkede forhold), hvorfor vi gar ud fra, at det kun er aktuelt at belyse gko-
nomien pa de oplistede forhold i punkterne a) — e) i vores hgringssvar af 23. marts 2022.

Nedenfor vi vil komme med vores bemeerkninger til klagers advokats indlzaeg.

Forsikringen har ikke godkendt den udfgrte udbedringsmetode med dertilhgrende udgifter
Klagers advokat fremhaever, at taksator i forbindelse med sin fgrste afggrelse den 16. december
2019 (bilag 1) opfordrede klager til at indhente to tilbud pa udbedring af de deekkede forhold til
vurdering.

Dette er kutyme, og i langt de fleste skadesager, vil taksator godkende det billigste tilbud, hvoref-
ter udbedring kan igangszettes.

| dette tilfeelde vendte klagers arkitekt dog den 6. maj 2020 tilbage med udbudsmateriale samt
tilbud, der var langt mere omfattende, end taksator med rimelighed havde forventet ud fra afgg-
relsen omkring det af forsikringen daekningsberettigende.

Af denne arsag kunne taksator ikke blot godkende det ene tilbud men matte entrere med en in-
genigr, en murer samt en elektriker til et mgde pa ejendommen.
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Det fremgar af taksators e-mail til klager af 4. juni 2020, at et sadant mgde var ngdvendigt for at
pracisere, hvad forsikringen daekkede, samt hvilken udbedringsmetode forsikringen daekkede og
derudover for at fa prissat udbedringen, sa en erstatning kunne blive fastsat.

Safremt taksator havde ment, at udbedring ud fra det af klagers arkitekt fremsendte materiale i
omfang og pris var acceptabelt og kunne godkendes, ville taksator i sagens natur ikke have ind-
kaldt en ingenigr, en murer og en elektriker til et mgde pa ejendommen for at fa prissat udbed-
ringen.

| gvrigt har taksator sammen med ingenigren og mureren foretaget adskillelige besigtigelser i takt
med, at jernene er blevet blotlagt eller borttaget for at kunne vurdere eventuel forsikringsdaek-
ning af disse.

Det har saledes gennem hele forlgbet vaeret taksators klare opfattelse, at jernene og facaderne
skulle ordnes i sommeren 2020, uanset om forsikringen kunne daekke de forskellige forhold eller
ej. Og at det sa efterfglgende matte vurderes, om forholdene kunne daekkes af forsikringen.

Udover det sagte samt parternes adfaerd, ses ogsa af korrespondancen pa sagen for eksempel af
taksators besked til klager af 10. juni 2020, at safremt udbedring ville blive foretaget, inden dak-
ning var vurderet, matte forsikringen vende tilbage med en vurdering efter udbedringen.

En af udfordringerne har nemlig netop veeret, at konstruktionerne ikke er blevet blotlagt pa én og
samme gang men lgbende hen over en periode, hvorfor daekning af naturlige arsager ogsa har
mattet vurderes ad flere omgange og dermed over en periode.

Vi ma fastholde udbedringsmetoden, som er lagt til grund for vores erstatningsopggrelse, idet
denne er foretaget af et anerkendt ingenigrfirma, som desuden har veeret pa adressen flere gan-

ge.
Skitsen fra ingenigrfirmaet er vedlagt i bilag 8 pa side 4.

Vi ma videre laegge vaegt p3, at erstatningen er beregnet ud fra en opggrelse fra et anerkendt mu-
rerfirma, som ligeledes har besigtiget forholdene pa ejendommen ad flere gange.

Vi vedlaegger som bilag F opggrelsen foretaget af murerfirmaet. | og med at klager havde entreret
med handvaerkere og igangsat udbedringen, som ogsa skete Igbende, fremgar det af murerens
tilbud/opggrelse, at de ikke skulle foretage udbedringen. Dette har dog ikke betydning for de be-
skrevne priser.

Som det ses af tilbuddet/opggrelsen fra mureren, lyder det pa lidt under 170.000 kr.
Det af klager udfg@rte projekt er som naevnt utallige gange stgrre, end det af forsikringen daekkede.
Saledes oplyser klagers advokat ogsa, at der foretaget arbejder pa over 1,6 millioner kroner, som

ikke er deekkede af forsikringen.

Da renoveringsprojektet var sa meget stgrre end de forhold, som forsikringen kunne vaere be-
hjeelpelig med, er det ogsa givet, at visse udgifter var stgrre. Her kan for eksempel naevnes, at ud-
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gifter til byggepladsforanstaltninger var langt hgjere i det af klagers arkitekt fremlagte projekt,
end de udgifter der var ngdvendige for udbedring af de af forsikringen daekkede forhold.

Herunder kan blandt andet nzaevnes, at understgtning ved de vindueshuller, hvor blot det yderste
jern var teeret, er blevet dyrere end ngdvendigt for netop den udbedring, i og med at klager valgte
at udskifte bade det inderste og det yderste jern.

| forbindelse hermed forklarer taksator blandt andet, at:

'l forhold til forsikringens valg af udbedringsmetode er det i beskrivelsen i 'Notat 2's. 7 (bilag 3)
noteret hvilken Igsning, der er valgt i henholdsvis 'udbedringsfase 1' og ‘udbedringsfase 2.

'Fase 1' omhandlede det sydvendte 3-fags vinduesparti, hvor vedlagte skitse fra ingenigrfirmaet
(bilag 8, side 4) omhandler oplaegning af en Carlsberg- bjaelke.
Udbedringen, som forsikringen har accepteret at daekke, omhandler kun det yderste jern.

Den midlertidige afstivning af murkronen i forbindelse med udskiftning af det yderste jern er en
velafprgvet udbedringsmetode.

Den indvendige afstivning af bjaelkelaget, som fremgar af billedet i bilag 8, har veeret ngdvendig
for at skifte det indvendige jern, som forsikringstager selv valgte at skifte, selv om det ikke var
svaekket.

'Fase 2' omhandlede udskiftning af jern i for- og bagmur over det sydvendte 2-fagsvindue ved
hjgrnet. Udbedringen, som forsikringen accepterede at daekke, tog udgangspunkt i at reetablere
konstruktionen, som den var med to nye jern.

Som det fremgar at de oprindelige tegninger, og som det ogsa blev konstateret pa stedet, hvilede
taget ikke af pa jernet over det sydvendte 2-fagsvindue ved hjgrnet. Udbedringen, forsikringen ac-
cepterede at daekke, tog udgangspunkt i, at den midlertidige afstivning blev foretaget med rgr-
statter.

Den kraftige bjzelke, som IG over det vestvendte vinduesparti i hjgrnet, var ikke svaekket, men kla-
ger gnskede selv at blotlaegge hele den kraftige jernbjeelke og rustbeskytte den, da de fandt ud af,
at det ville blive for omfattende at skifte den.

Bjeelkelaget fra taget hvilede af pa jernbjeelken, hvilket medfarte behovet for afstivningen af bjeel-
kelaget.'

Videre har blandt andet omfanget af udfgrt midlertidig tyverisikring under udbedringen, veeret
langt stgrre ud fra de af klagers arkitekt valgte omfattende udbedringsarbejder.

Taksator har dog for at veere imgdekommende ved sin opggrelse lagt en del af disse hgjere udgif-
ter til grund i sin erstatningsopggrelse.

Vi fastholder vores vurdering
Sammenfattende ma vi fastholde, at taksator Igbende har besigtiget de anmeldte forhold i takt
med, at disse er blevet synliggjort. At taksator Igbende har gjort opmaerksom p3a, at der skulle fo-
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retages vurdering af udbedringsmetode og -udgifter ud fra det Igbende konstaterede omfang. At
selskabet ikke pa noget tidspunkt har accepteret udbedring til de af klagers arkitekt indhentede
priser, men netop har vaeret af den opfattelse, at det af klagers arkitekt fremsendte omkring ud-
bedringsmetode, -omfang samt -udgifter ikke har vaeret i overensstemmelse med det af forsikrin-
gen daekkede.

Det er klager, der skal Igfte bevisbyrden for, at udbedring ikke kan foretages pa den af taksator
beskrevne made. Denne bevisbyrde ses ikke Igftet, vi henviser igen til, at udbedringen bestod i at
udskifte jernoverliggere og reparere puds, altsa almindelige murerarbejder. Vi laegger fortsat veegt
pa, at savel taksator, som ingenigr og murer har besigtiget de anmeldte forhold Igbende i den af
klagers arkitekt planlagte udbedringsfase."

Klagerens advokat har i brev af 5/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der synes mellem parterne at vaere enighed om, hvilke skader, der er daekket af ejerskifteforsik-
ringen. Imidlertid er der ikke enighed om, hvilke arbejder og ydelser og dermed omkostninger, der
har veeret rimelige og ngdvendige for at udbedre disse skader.

Sa vidt ses indeholder selskabets supplerende svar alene et udokumenteret citat fra taksatoren,
der pa bagkant, og uden risiko for at skulle efterprgve det i praksis, mener, at en langt billigere
udbedringsmetode ville veere tilstraekkelig. Yderligere indeholder det supplerende svar et for kla-
ger hidtil ubekendt tilbud fra Murermester ... (bilag F).

Taksatorens efterrationaliseringer belyser eller dokumenterer ikke sagen yderligere. Det g@r det
nu for fgrste gang fremlagte bilag F imidlertid. Det viser klar og tydeligt, at selskabet ikke har ind-
hentet tilbud pa murerarbejderne. Der er alene indhentet en pris fra selskabets sdkaldte net-
vaerkshandvaerker pa et tidspunkt, hvor handveerkeren ved, at han ikke skal udfgre arbejdet. Pri-
sen er saledes helt uden risiko for netvaerkshandveaerkeren. Det er fgrst, nar klager har dokumen-
teret de reelt afholdte omkostninger, at taksator finder det relevant at indhente en pris fra tred-
jemand.

Det sakaldte tilbud i bilag F angiver, at Murermester ... besigtigede astedet den 15. december
2020, forventede startdato den 29. januar 2021 og forventede afslutningsdato den 30. april 2021.
Det er, som prissaetningen af arbejderne, ren proforma, idet udbedringsarbejderne blev afsluttet i
oktober 2020, hvilket selskabet naturligvis har vaeret fuldt ud orienteret om.

Det, der skete den 15. december 2020 var, at der blev afholdt mgde mellem selskabets taksator
og klager, hvor der af klager blev fremlagt dokumentation for de afholdte omkostninger ved ud-
bedring af deekningsberettigede skader. Murermester ... deltog ikke i mgdet og var ikke tilstedet
pa ejendommen.

Endvidere er den forventede startdato den 29. januar 2021 praecis sammenfaldende med datoen
for taksators besked til klager, hvorefter taksator afventer nogle priser fra mureren. Formentlig er
det rettelig denne dato, som taksator har kontaktet mureren. Det fremlagte tilbud i bilag F er al-
drig tidligere tilsendt klager og kan ikke anvendes til dokumentation af rimelige omkostninger,
idet det er indhentet adskillige maneder efter arbejdernes afslutning og er afgivet af selskabets
egen netvaerkshandveerker, der vidste, at han ikke risikerede at skulle udfgre arbejdet.
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Selskabet anfgrer, at det sammen med deres radgiver og netvaerkshandvaerker har fulgt udbed-
ringsarbejderne ngje og deltaget i adskillige besigtigelser. Det er heller ikke korrekt. Taksator har
veeret pa ejendommen fire gange i juni/juli 2020, medens selskabets ingenigr og murer alene har
veeret der to gange. Jeg vedlaegger blot for overskuelighedens skyld diagram over sagsforlgbet,
udbedringsperioden, mgder pa ejendommen mv. som bilag 9.

Som det fremgar, har taksator ikke vaeret pa ejendommen siden 30. juli 2020 og selskabets murer
har ikke veeret der siden 25. juni 2020. Udbedringsarbejderne opstartes den 16. juni 2020, efter
forudgaende udbud af opgaven, og afsluttes i oktober 2020. Der er Igbende fremsendt tilsynsno-
tater og byggemgdereferater til selskabets taksator, der ma formodes at have laest dem, men ikke
har fundet anledning til at kommentere dem eller anfaegte de planlagte og gennemfgrte arbejder,
ligesom han efter den 30. juli 2020 ikke fandt anledning til at give m@de pa ejendommen, fgr han
den 15. december 2020 mg@dtes med klager for at gennemga de af klager afholdte omkostninger.

Klager har omvendt Igbende holdt selskabet orienteret om indhentelse af tilbud, indkomne tilbud,
udbedringsprocessen mv. Udbedringsomkostningerne er stort set i overensstemmelse med bud-
gettet, som selskabet ogsa var orienteret om. Selskabet har omvendt kun fremlagt et enkelt pro-
forma-tilbud i form af bilag F, der er indhentet maneder efter arbejdernes afslutning. Der er intet
fremlagt til dokumentation af omkostningerne til tgmrer, elektriker, vvs' er med videre, hvorfor
den tilbudte erstatning ma formodes at vaere opgjort uden nogen form for indhentelse af kontrol-
tilbud.

Faktum vil saledes veere, at:
- Selskabet har baseret erstatningsudmalingen pa et udokumenteret gkonomiske grundlag, der er
baseret pa en udbedringsmetode, der ikke kan gennemfgres i praksis,

- Klager har dokumenteret betaling af kr. 1.581.560,06 for udbedring af forhold, som forsikringen
havde accepteret daekning af,

- Klager forinden udbedring havde indhentet tilbud og orienteret selskabet om disse,

- Klager Igbende og med tilsynsnotater og byggemgdereferater har holdt selskabet orienteret om
forlgbet af udbedringen, Selskabet pa trods af modtagelse af Igbende orientering pa intet tids-
punkt gjorde klager det begribeligt, at de indhentede tilbud ikke kunne accepteres,

- Klager har selv betalt kr. 1.695.032,64 for udbedring af forhold, der ikke var forsikringsdaekket,

- Klager er forbruger, hvorfor selskabet klart og tydeligt skulle have meddelt klager, safremt de
indhentede tilbud ikke kunne danne grundlag for udbedring og erstatningsopggrelse,

- Klager saledes har afholdt omkostninger pa i alt kr. 3.276.592,70, hvor kun kr. 1.581.560.06 kr.
er anmeldt under forsikringen,

- Ejendommen er kgbt i 2018 for kr. ..., og det anmeldte krav svarer til ca. ...% af ejendommens
davaerende markedsveerdi, hvilket er lavt for udbedring af de af forsikringen anerkendte daek-
ningsberettigede skader,
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- Preemien for ejerskifteforsikringen var kr. 201.931 ,00, hvilket naturligvis afspejler eiendommens
veerdi, hvorfor det kun er forventeligt, at udbedring af de erstatningsberettigede skader ligele-
des vil medfgre forholdsvis store omkostninger, og

- Klagers krav om, at selskabet skal anerkende og udbetale yderligere kr. 1.192.375,80 til godtgg-
relse af klagers rimelige og dokumenterede udgifter ved udbedring af daekningsberettiget skade
saledes er dokumenteret, rimeligt og bgr imgdekommes."

Selskabet har i brev af 25/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har ikke godkendt det af klagers arkitekt fremsendte tilbud

Som tydeliggjort i klagers bilag 9 samt beskrevet i vores fgrste indlaeg, modtog taksator tilbud
fremsendt af klagers arkitekt den 26. maj 2020. Taksator reagerede herefter ved at entrere med
de relevante faggrupper og afholdte allerede den 10. juni 2020 en gen-/faellesbesigtigelse med
disse.

Besigtigelsen blev netop foretaget for at fa vurderet omfanget af de anmeldte/ dakkede forhold
og for i forleengelse deraf at kunne vurdere omkostningerne forbundet med udbedringen.

Ved denne besigtigelse deltog blandt andet mureren fra Murerfirmaet ..., som efterfglgende pa
baggrund af konstateringer ved besigtigelsen samt det Ipbende udbedringsforlgb og yderligere
besigtigelse regnede pa en pris pa udbedring.

Taksator har som tidligere forklaret flere gange faet at vide, at klager ville fortsaette udbedringen,
uagtet om forholdene var daekkede af forsikringen eller ej. Dette vidner selve udbedringsforlgbet
ogsa om.

Klager meddelte saledes taksator den 12. juni 2020, at arbejderne allerede ville blive igangsat fa
dage senere.

Taksator havde pa dette tidspunkt ikke accepteret klagers tilbud, og klager blev netop meddelt, at
hans tilbud ikke kunne accepteres, hvorfor taksator havde foretaget den omtalte gen-
/fellesbesigtigelse. Safremt taksator havde ment, at det fremsendte tilbud kunne godkendes,
havde han selvsagt ikke arrangeret besigtigelsen den 10. juni 2020 og e] heller de efterfglgende
gentagne besigtigelser.

Vi bemaerker i gvrigt, at ejerskifteforsikringen ikke har til opgave at fgre 'tilsyn' med udbedrings-
arbejderne. Forsikringen stiller blot en erstatning til radighed i de tilfaelde, der er sket en skade.

Taksator er gennem hele forlgbet af klager blevet bibragt den opfattelse, udbedringen skulle fore-
tages ud fra det af klager planlagte projekts omfang og til den af klager indhentede pris, uagtet

om forsikringen kunne daekke det anmeldte.

Det er saledes vores vurdering, at vi ikke har haft mulighed for at reagere hurtigere, nar forholde-
ne var bestemt til at blive udfgrt efter klagers arkitekts plan.

Den tilbudte erstatning er beregnet efter geengse metoder
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Vi fastholder, at den tilbudte erstatningssum er udarbejdet pa baggrund af beregninger foretaget
af et anerkendt murerfirma, som har besigtiget forholdene. Beregningerne tager afsat i en almin-
delig kendt udbedringsmetode beskrevet af et anerkendt ingenigrfirma, som ligeledes har besigti-
get forholdene.

Vores priser pa vvs-arbejderne og temrerarbejderne er erfaringspriser. Der er som naevnt tale om
almindelige arbejder, som ikke var komplicerede.

Det er desuden vores opfattelse, at vores estimerede udgifter til elektrikere stemmer fint overens
med den pris, som er givet i klagers tilbud dateret den 29. april 2020.

De anmeldte forhold skal vurderes ud fra de galdende forsikringsvilkar

Klagers advokats gentagne bemaerkninger omkring, at ejendommens pris bgr afspejle sig i erstat-
ningens stgrrelse. Samt omkring, at prisen pa forsikringen afstedkommer en berettiget forvent-
ning omkring en vis gkonomisk daekning over forsikringen, patanker vi ikke at kommentere yder-
ligere pa. Dette er ikke relevant for vurderingen af, hvad der daekket af forsikringen, samt hvilken
erstatning disse forhold kan udlgse. Ved denne vurdering henholder vi os til de for forsikringen
gaeldende vilkar samt praksis pa omradet.

Vi bemaerker i forlaengelse heraf, at ejerskifteforsikringen er lovreguleret, hvorfor vi saledes alene
af denne arsag ikke kan ga ud over bestemmelserne.

At klager har afholdt udgifter for mere end 3 millioner kroner til renoveringsarbejder aendrer ikke
pa det faktum, at vi alene har kunnet opggre klagers erstatning til 389.202,26 kr. for de anmeldte
forhold.

Sammenfattende opsamling

Slutteligt kan vi konkludere, at forsikringen ikke pa noget tidspunkt har accepteret klagers tilbud.
Samt at dette vurderedes at veere alt for omfattende og bekosteligt i forhold til, hvad der var ngd-
vendigt for at udbedre de af forsikringen daekkede forhold.

Vi fastholder, at den tilbudte erstatning er tilstraekkelig til udbedring af skaderne omkring de i vo-
res fgrste indleeg under punkterne a) — e) oplistede forhold. Eventuelle fordyrelser grundet pris-
stigninger, lgsninger eller materialer, der prismaessigt gar udover, hvad vi tidligere har tilbudt kla-
ger, kan ikke daekkes af klagers ejerskifteforsikring. Vi har tilbudt at deekke udgifterne til den pris
udbedring af skaderne kostede pa skadestidspunktet.

Den erstatning, vi har tilbudt, er reelt vurderet og fremkommet ved hjzelp af relevante faggrupper
og anerkendte firmaer."

Klagerens advokat har i brev af 26/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets seneste indlaeg giver mig blot anledning til gentage, at selskabet netop ikke afviste det
af klager indhentede tilbud. Der er, trods selskabets nu adskillige indlaeg, ej heller fremlagt doku-
mentation for denne pastand. Klagers opfattelse er, at selskabet stiltiende og med sin ageren i sa-
gen har accepteret de indhentede tilbud.
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Pa intet tidspunkt f@r selskabets erstatningsopggrelse af 5. februar 2021 meddeler selskabet, hvil-
ket erstatningsbelgb selskabet mener det skal yde. Oplysning om selskabets daekning fremkom-
mer saledes fgrst halvandet ar efter skaden blev anmeldt den 23. oktober 2019 og et halvt ar ef-
ter udbedring blev afsluttet den 19. oktober 2020. Det er ikke en acceptabel reaktionstid, nar sel-
skabets konklusion bliver en afvisning af hovedparten omkostningerne i henhold til indhentede og
forelagte tilbud.

Endvidere kunne arbejderne kun udfgres i sommerhalvaret, hvorfor klager var ngdsaget til at
igangsaette dem efter forudgdende orientering af selskabet, idet arbejderne i modsat fald fgrste
kunne iveerksaettes aret efter.

Endelig fastholdes, at det er validt argument, nar jeg gentagne gange har papeget, at ejendom-
men blev kgbt for ... kr., ligesom ejerskifteforsikringen kostede 201.931 kr. Boligen er pa 464 m2,
hvilket vel er cirka tre gange stgrre end et gennemsnitshus. Preemien er imidlertid naermere 10
gange hgjere end en normal gennemsnitlige praemie, hvilket antageligt skyldes, at selskabet ved
praemiefastsaettelsen var bevidst om, at eventuelle skader ville kunne medfgre forholdsvis store
udbedringsomkostninger.

Det er simpelthen mere omkostningstungt at udbedre skader pa en dyr arkitekttegnet ejendom
end pa et almindeligt familiehus, hvilket preemien afspejlede, hvorimod erstatningen ikke gjorde,
da den endelig blev beregnet efter udbedringerne var gennemfgrt og betalt af klager.

Selskabets handtering af sagen, hvor klager efter aftale indhenter tilbud, orienterer selskabet,
igangsaetter arbejderne, dokumenterer omkostningerne og fgrst derefter fremkommer selskabet
med afvisning af hovedparten er omkostningerne, er ikke en redelig behandling af forsikringstage-
ren, der bgr have medhold i sin pastand, hvorefter selskabet skal anerkende yderligere kr.
1.192.375,80 i erstatning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Navnet har blandt andet modtaget "10 ars rullende

vedligeholdelsesplan" af 26/8 2019 udarbejdet af et arkitektfirma, udbudsmateriale sendt til

selskabet den 6/5 2020, tilbud sendt til selskabet den 26/5 2020, tilsynsnotat 03 af 30/7 2020

fra klagerens arkitekt, uddrag af byggemgdereferater 1-17 fra klagerens arkitekt, skitse fra rad-

givende ingenigrfirma 1 og gkonomisk oversigt af 14/12 2020 over klagerens krav pa kr.

1.581.560,06. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skaderapport af 16/12 2019 fra selska-

bets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Vurdering af det anmeldte forhold

Ad. 1 Rust i 3 baerejern over vindue/dgr

a) Jern over vinduesabning i sydvendt facade (stuen)

Ved besigtigelsen var det ikke muligt at se jernet, men der er tilsendt en rapport hvor det kan ses
at jernet fremstar med taeringsskader. Jf. tilsynsnotet 01 fra din radgiver er det vurderet at det er
ngdvendigt at skifte jernet pa grund af den omfattende taering.

Med udgangspunkt i at jernets styrke er svaekket i sa hgj grad at der er risiko for baeresvigt. Daek-
ker ejerskifteforsikringen en udskiftning af baere jernet over vinduespartiet. Pa nuvaerende grund-
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lag er det kun det yderste baerejern der skiftes. Efter indgreb fortages der lokal opmu-
ring/pudsrep.af udvendigt pudslag, samt udbedring af indvendigt pudslag i lysning. Der vil efter-
felgende fortages en lokal rep. maling af facade og lysning.

b) Jern over dgrabning fra vaerelse pa 1.sal, vestvendt facade.

Ved besigtigelsen var det ikke muligt at se jernet, men der er tilsendt en rapport hvor det kan ses
at jernet fremstar med taeringsskader. Jf. tilsynsnotet 01 fra din radgiver er det vurderet at det er
ngdvendigt at skifte jernet pa grund af den omfattende taering.

Med udgangspunkt i at jernets styrke er svaekket i sa hgj grad at der er risiko for baeresvigt. Daek-
ker ejerskifteforsikringen en udskiftning af baere jernet over vinduespartiet. P4 nuvaerende grund-
lag er det kun det yderste baerejern der skiftes. Efter indgreb fortages der lokal opmu-
ring/pudsrep.af udvendigt pudslag, samt udbedring af indvendigt pudslag i lysning. Der vil efter-
felgende fortages en lokal rep. maling af facade og lysning.

c) Jern over dgrabning fra veerelse 1.sal, sydvendt
Ved besigtigelsen var det ikke muligt at se jernet, i rapporten der er tilsendt, er der ikke billeder af
jernet.

Ejerskifteforsikringen daekker kun ifm. teeringsskader hvor jernets styrke er svakket i sa hgj grad
at der er risiko for baeresvigt. Pa nuvaerende grundlag vurderes det kun at der er tale om alminde-
lig vedligeholdelse, som ikke er daekket jf. vilkar pkt. 16G. Ejerskifteforsikringen deekker pa nuvae-
rende grundlag ikke forholdet. | forhold til den konstateret revne se pkt. 2.

Afskrivning
Forholdet afskrives jf. vilkar pkt. 19. | forhold til praksis afskrives indmuret jern jf. afskrivningsta-

bel for murvaerk tabel A.

Bygningen er fra 1932. Med mindre andet kan dokumenteres vurderes det at jernene er 87 ar
gamle. Det vil sige at ejerskifteforsikringen daekker 78% af udgiften. Du skal derfor selv daekke
22% af udgiften.

Selvrisiko
Du har en selvrisiko pa kr. 5.100

Ad. 2 Indfraest tomrgr i facaden

a) Nyt tom rgr indfraest i facade til solafskaermning

Ved besigtigelsen kunne det konstateres at der var en synlig markering i pudslaget hvor der er
indfraest en ledning som levere strgm til solafskeermningen. Det kunne konstateres revner over
vinduerne pa fglgende facader: Vestvendt facade, vinduesraekke over balkon 1.sal. Sydvendt fa-
cade, vinduesraekke i stueetagen (stuen)

Det kan konstateres at der er opstaet vandrette revner langs pudslaget. Din radgiver mener at
revnerne er opstaet pa grund af det indfraest tomrgr til elkablet ligger for lagt ude. Det er ikke
usadvanligt at der bliver freest el kabler ind i en facade, og de ligger ogsa ofte med 10-20 mm
puds uden pa. Jeg kan derfor godt tvivle pa attornrgret er arsagen til revnerne. Nu har vi ikke un-
dersggt mgrtlen der er brugt til at fylde rillen ud. Men det er ikke usaedvanligt at pudsen godt kan
revne hvis reparationsmgrtlen er for hard i forhold til eksisterende puds.
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Ejerskifteforsikringen deekker at mgrtlen i rillen hvor el-fgringen er trukket i facaden over solaf-
skaermningen bliver lagt om. Det vil efterfglgende fortages en lokal rep. maling af facaden.

Afskrivning
Der fortages ikke afskrivning pa forholdet.

Selvrisiko
Du har en selvrisiko pa kr. 5.100

b) Gammelt tom rgr indfraest i facade til garage.

Ved besigtigelsen kunne det konstateres at der var en synlig markering i pudslaget hvor der er
indfraest et stal tom rgr langs den ene facade pa garagen. | har abnet for at se forholdet og kon-
stateret at revnen skyldes at rgret er taeret og dermed ekspanderet.

Vi har dog aftalt at det undersgges om ledningen i r@ret har nogen funktion. Hvis der ikke er funk-
tion pa ledningen, kan man maske ngjes med at lukke rillen uden nyt rgr.

Ejerskifteforsikringen daekker at re@rt bliver skiftet i facaden . Det vil sige frihugning af rgr samt ud-
skiftning af rgr og traekning af el. Der vil efterfglgende fortages en lokal rep. maling af facaden.

Afskrivning
Der fortages ikke afskrivning pa forholdet.

Selvrisiko
Du har en selvrisiko pa kr. 5.100

Det videre forlgb

Du har taenkt at saette en renovering af facaden i gang til naeste ar. Vi har aftalt at vende tilbage
pa det tidspunkt.

Opggrelsen som forsikringen daekker, skal der indhentes 2 tilbud pa. Vi kan aftalt at du vende til-
bage i det nye ar, nar | er klar og har fundet en handvaerker som kan afgive tilbud pa opgaven."

Af mail af 4/6 2020 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg er igang med at planlaegge et mgde ude hos dig d. 10.06.2020 kl. 10. Jeg afventer at fa tids-
punktet bekraeftet af handvaerkerne.
Vil dette tidspunkt passe dig.

Ved mgdet vil [radgivende ingenigrfirma 1] og [murermester] fra murerfirmaet ..., vaere til stede.
Formalet med mg@det er at preecisere hvad forsikringen daekker, samt hvilken udbedringsmetode
forsikringen daekker, og fa prissat udbedringen sa en erstatning kan bliver fastsat."

Af mail af 10/6 2020 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Som vi talte om ved mgdet i dag. Vil jeg vende tilbage i naeste uge med et notat fra ingenigren og
en pris fra murer og elektriker. Tilbuddet vil omhandle udbedring af taeringsskader i stalbjeelker
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over 2 murehuller (skade 1 og skade 3 jf. notat af 01.11.2019). Vinduesparti i stueetagen (skade 1)
Tilbuddet vil tage udgangspunkt i 2 scenarier. 1) Yderste jern er taeret i et omfang der sveekker
konstruktionen i et omfang der kraever udskiftning. 2) Begge jern er taeret i et omfang der svaek-
ker konstruktionen i et omfang der kaever udskiftning. Dgr 1.sal mod nord ved hjgrne (skade3) Til-
buddet vil tage udgangspunkt i 2 scenarier. 1) Yderste jern er teeret i et omfang der svakker kon-
struktionen i et omfang der kraever udskiftning. 2) Begge jern er teeret i et omfang der svaekker
konstruktionen i et omfang der kaever udskiftning. Udbedring af puds efter indfraese til solaf-
skaermning. Udbedring af tomrgr der er teeret i facaden omkring garagen. Jeg vender tilbage med
en narmere beskrivelse af udbedringsmetoden samt tilbud pa udfgrelsen i naeste uge. Du naevnte
at du gnsker at saette projektet igang sa hurtigt som muligt. Hvis du vaelger at ggre det for ejer-
skifteforsikringen har haft mulighed for at vende tilbage med er erstatningssum, har vi aftalt at du
vender tilbage med tidspunkter hvor jernene er blotlagt, sa forsikringen har mulighed for at vur-
dere om der er tale om en forsikringsbetingelser. Derefter vil forsikringen vende tilbage med om
den dakker en udbedring og i sa fald hvad erstatningen bliver gjort op til. Men som aftalt vender
jeg tilbage i naeste uge, med de scenarier vi i dag arbejder ud fra."

Af mail af 19/6 2020 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Som jeg har talt med [arkitekt], om har jeg og [radgivende ingenigrfirma 1] vaeret ude i dag og se
de huller | har etableret udefra.

[Arkitekt] har oplyst at der bliver fortaget nye huller inde fra, pa tirsdag i naeste uge. Jeg har aftalt
med [arkitekt] at jeg kommer med en samlet vurdering, efter min og [radgivende ingenigrfirma
1's] besigtiget de nye huller inde fra, pa torsdag i naeste uge."

Af mail af 26/6 2020 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg vil give dig en opdatering pa min besigtigelse i gard. 25.06.2020.
Ved besigtigelsen havde jeg [radgivende ingenigrfirma 1] og [murermester] med.

Vi har veeret ude og besigtige de huller der er udfgrt omkring bjeelkerne pa den sydvendte facade i
stueetagen.

Ejerskifteforsikringen deekker fglgende:
- Sydvendt facade — Bjalken over 3 fags vinduesparti (fasel)
Ejerskifteforsikringen deekker udskiftning af det yderste jern.

- Sydvendt facade — Bjaelke over 2 fags vinduesparti ved hjgrne (fasel)
Ejerskifteforsikringen deekker udskiftning af det yderste og inderste jern .

Ejerskifteforsikringen daekker ikke:

- Sydvendt facade — bjaelken over 3 fags vinduesparti (fasel)

Pa det forliggende grundlag vurderes det ikke at den inderste bjeelke er svaekket i et omfang der
kraever udskiftning.

Ejerskifteforsikringen daekker derfor ikke at den bliver skiftet.

- @stvendt facade — bjaelken over 2 fags vinduesparti (fasel)
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Pa det forliggende grundlag vurderes det ikke at bjalke er sveekket i et omfang der kreaever ud-
skiftning.
Ejerskifteforsikringen deekker derfor ikke at den bliver skiftet.

Det videre forlgb

Jeg har modtaget et tilbud fra [murermester] pa den yderste bjaelke over 3 fags vinduespartiet.
Men nu hvor omfanget er stgrre har jeg bedt [murermester] om at revidere tilbuddet sa det ogsa
ombhandler det andet vinduesparti. Tilbuddet vil bliver udarbejdet ud fra den udbedringsmetode
som [radgivende ingenigrfirma 1] forskriver.

Jeg har aftalt med [arkitekt] at nar de tager det inderste jern ned over 3 fags vinduespartiet, og de
mener at tilstanden pa den del der ikke er blotlagt, er i vaere stand end det som vi har set pa. Sa
skal | blot laegge den til side, s kommer jeg ud og ser pa det nar jeg er tilbage fra ferie. Men pa
nuvaerende grundlag er det ikke med i den forsikringsdaekket del.

Jeg tager pa ferie nu og er tilbage i uge 30, sa jeg nar ikke at modtaget tilbuddet fra [murerme-
ster]. Men jeg ser pa det sa snart jeg vender tilbage. Forsikringen vil derefter fastseette erstat-
ningssummen."

Af mail af 6/1 2021 fra klagerens arkitekt til selskabet fremgar bl.a.:

"De to fg@rste viser det bagvedliggende barejern over murhul 1 i fase 3, de to naeste viser prgve-
hakning over murhul 4 i fase 3. Det ene af disse viser et kig ind i prgvehul hvor man kan se et stal-
tegli 2. position. Altsa et staltegl der ligger bag det udvendige.

For murhul 3 har jeg ikke fotos der viser kig ind i et prgvehul, men jeg har i gar pr. telefon faet be-
kraeftet fra murerformanden pa byggesagen at det var lavet tilsvarende murhullerne 2 og 4, med
3 staltegl pa tveers og kun et skifte overmuring. Der var altsa enten baerejern (murhul 1) eller stal-
tegl (murhul 2,3,4), ikke en kombination.

Begrundelsen for udskiftning af bagerste bzerejern over murhul 1 var tzering af jernet.

Begrundelsen for udskiftning af stalteglene over murhul 2, 3 og 4 var ikke kun at de stedvist havde
for lidt vederlag, men ogsa at de kun havde 1 skiftes overmuring og at der var brugt bagmurs stal-
tegl. Som du kan se pa fotos var der betydelig rust i de to jernpinde der udggr stalteglenes arme-
ring. Som murerformanden og jeg forstod det pa [radgivende ingenigrfirma 1], der deltog sam-
men med dig pa besigtigelsen af forholdet, var der ikke tvivl om at stalteglene udgjorde bygge-
sjusk og matte udskiftes. Dette var ogsa konklusionen fra ingenigr ... i tilsynsnotatet.

Du vil kunne laese neermere om forholdet i byggem@dereferaterne som jeg Igbende har frem-
sendt. Seerligt i nr. 4, 5 og 6 fra sidste halvdel af juni.

Jeg spurgte dig i mail af 21. august om vi kunne bortskaffe de udtagne barejern og staltegl der var
gemt som dokumentation, og vi gemte dem helt frem til byggeriets afslutning. Vi kan desvaerre ik-
ke fremvise dem nu."
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Af opggrelse fra selskabets murermester fremgar bl.a.:

"A: MURER (vestvendt facade, 1. sal, ude)

Afdaekke arbejds omrade og opstille stillads.

Monterer murstenstvinger for etablering af midlertidig overligger.
Udskifte murstens overliggere. 4 stk.

Fjerne murstenstvinger og lukke huller.

Tyndspudse overflade lokalt.

Oprydning.

Affaldshandtering.

B: MURER (vestvendt facade, 1. sal, inde)
Afdaekke arbejds omrade og opstille foldestillads.
Etablerer midlertidig aflastning.

Udskifte murstens overliggere. 1 stk.

Pudse overflade lokalt.

Oprydning.

Affaldshandtering.

C: MURER (sydvendt facade, stueetage, ude)

Afdaekke arbejds omrade og opstille stillads.

Etablerer midlertidig aflastning.

Udskifte jern-overligger samt udfgrsel af tilhgrende murerarbejde. 2 stk.
Fjerne aflastning og lukke herefter.

Tyndspudse overflade lokalt.

Oprydning.

Affaldshandtering.

D: MURER (sydvendt facade, stueetage, inde)

Udfgrsel ved hjgrnevindue.

Afdaekke arbejds omrade og opstille stillads.

Etablerer midlertidig aflastning.

Udskifte jern-overligger samt udfgrsel af tilhgrende murerarbejde. 1 stk.
Fjerne aflastning og lukke herefter.

Tyndspudse overflade lokalt.

Oprydning.

Affaldshandtering.

MATERIALER & MATERIEL
Afdaekningsplader
Afdaekningsmatte
Teglstensoverliggere
Receptmgrtel

Tyndpuds

Diverse forbrugsartikler
Materiel

Affald
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Tekst Antal Enhedspris Total
Byggeleder: Tilse adresse over flere gan- 8 stk. 535,00 4.280,00
ge, udfaerdige materiale ud fra skriv, bil-
leder og telefonsamtaler
Murerarbejde —sp — 1015 215 timer 455,00 97.825,00
Materialer 1 33.800,00 33.800,00
Subtotal: 135.905,00 Moms: 33.976,25 Total: 169.881,25
Selvrisiko: -5.100,00
Afskrivning: -0,00
Erstatningsbelgb: 164.781,25

Af notat 2 af 5/2 2021 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Ejerskifteforsikringen har accepteret at daekke udskiftning af fglgende overligger.
a) Fase 1 — Syd facade i stueetagen, Jern i formur over vinduesparti 3 fag.
Arsagen til at forholdet daekkes: Jern i formur er taeret i et omfang der svaekker konstruktionen.

b) Fase 2 — Syd facade i stueetagen, Jern i formur bg bagmur over vinduesparti 2 fag ved hjgrne.
Arsag til at forholdet daekkes: Jern i formur og bagmur er teerret i et omfang der svaekker kon-
struktionen.

c) Fase 3 — Vest facade 1.sal, Jern i formur, ved hjgrne mod nord.
Arsagen til at forholdet daekkes: Jern i formur er taeret i et omfang der svaekker konstruktionen.

d) Fase 3 — Vest facade 1.sal, Uegnet staltegl i formur over 3 stk. vindueshuller. Samt i bagmur
over 1 stk. vindueshul.

Arsagen til at forholdet daekkes: Staltegl i formur er begyndt at taere og er ikke egnet til at ligge i
formur. | tredje vindueshul fra nord skiftes stal tegl i indemur pa grund af for lille vederlag.

e) Fase 4 — Udbedring af trukket ledning i facaden.
Arsagen til at forholdet daekkes: Jernrgr er taeret og skaber revner i murvaerk.

Opggrelse

Pkt. a) Fase 1 — Syd facade i stueetagen, Jern i formur over vinduesparti 3 fag.
Samlet erstatning opggres til kr. 112.607,63 inkl. moms

Selvrisiko — 1 X kr. 5. 100

Der udbetales kr. 107.507,63.

Pkt. b) Fase 2 — Syd facade i stueetagen, Jern i formur og bagmur over vinduesparti 2 fag ved
hjgrne.

Samlet erstatning opgegres til kr. kr. 96.247 inkl. moms

Selvrisiko — skaden fgres under samme selvrisiko som i pkt. a

Der udbetales kr. 96.247.
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Pkt. c) Fase 3 — Vest facade 1.sal, Jern i formur, ved hjgrne mod nord .
Samlet erstatning opggres til kr. 52.401,25 inkl. moms

Selvrisiko — skaden fgres under samme selvrisiko som pkt. a

Der udbetales kr. 52.401.38

Pkt. d) Fase 3 — Vest facade 1.sal, Uegnet staltegl i formur over 3 stk. vindueshuller. Samt i
bagmur over 1 stk. vindueshul.

Samlet erstatning opggres til kr. 93.283,75 inkl. momes.

Selvrisiko — 2 x kr. 5.100, Der trackkes en selvrisiko for uegnet staltegl i formur og for lille vederlag
i bagmur.

Der udbetales kr. 83. 083,75

e) Fase 4 — Udbedring af trukket ledning i facaden.
Samlet erstatning opgeres til kr. 29.562,50 inkl. moms.
Selvrisiko — 1 x kr. 5.100.

Der udbetales kr. 24.462.50

Undersggelses udgifter til undersggelse kr. 25.500 inkl. moms
Der udbetales kr. 25,500"

Af notat af 16/4 2021 fra radgivende ingenigrfirma 2 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"3. Kommentar - principskitse fra Topdanmark ([radgivende ingenigrfirma 2])
Efter gennemgang af den vedlagte principskitse, der indeholder forslag til afstivning under repara-
tionsarbejdet, kan fglgende naevnes:

- Der mangler generelt en beskrivelse af processen i forbindelse med etablering af den illustre-
rede afstivningslgsning.

- Skitsen viser en lgsning for alle reparations- og udskiftningsarbejde. For de i projektet naevnte
steder hvor vinduesoverligger skal udskiftes er dette ikke retvisende da der er forskel mellem
vinduesoverliggerne i stueetagen og 1.sal. Der bgr udarbejdes en skitse der tager udgangs-
punkt i de forskellige forhold.

- Det ses umiddelbart ikke, at tagkonstruktionen er understgttet. Det efterlader et indtryk af, at
soldaten og evt. den tilbageblivende staloverligger skal optage lasten fra taget. Lastfordelingen
er ikke beskrevet og det er ikke muligt at tyde det ud fra skitsen. Er det den eksisterende stal-
bjeelke der skal overfgre last fra tagkonstruktionen alene eller ej?

- Enillustration af foden pa rgrstgtten mangler. Er der taget hgjde for betonaltan pa gstvendt
facade (1.sal)?
Er foden fastholdt i bunden og hviler den af direkte pa terraen eller ej?

- Afstand fra mur til rgrstgtte samt dybdemal for pladetop i studsfuge mangler pa skitsen

4, Konklusion
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Den udarbejdet skitse fra [radgivende ingenigrfirma 1] virker til at vaere udfgrt med det formal at
vise en forelgbige Igsning pa et overordnet niveau af en midlertidig afstivning i forbindelse med
udskiftning af vinduesoverliggere.

Som grundlag for udfgrelsesdelen, er det vurderet at skitsen ikke tilstraekkelig belyser den skitse-
ret Igsningen grundet manglende malsatning, rgrstgttens minimums baereevne og manglende
detalje omkring fodpladen / placering herom. P& baggrund af sidstnaevnte mangel, har det ikke
veeret muligt at afggre hvorledes kraften fra murkrone/ tag fgres igennem konstruktionerne og
derfor kan det ikke afggres hvorvidt det er en gangbar Igsning. Endvidere skal det naevnes, at der
er forskellige forhold mellem stueetagen og 1. salen."

Af notat af 11/5 2022 fra klagerens arkitekt fremgar bl.a.:

"Forsikringens metode:

Forsikringens ingenigr, [radgivende ingenigrfirma 1], har anvist en Igsning hvor udskiftning af tee-
rede beaerejern over to store vinduespartier kan foretages udefra, dvs. uden at skulle arbejde ind-
vendigt i huset. Centralt i Igsningen er anvendelse af en sakaldt Carlsberg bjaelke Dette er en bae-
rende bjalke der er opbygget af mursten, med indlagt jernarmering. De fas pa bestilling i forskel-
lige dimensioner, her er vist en skitse fra leverandgren pa bjalke i 4 stens hgjde. [Radgivende in-
genigrfirma 1] har specificeret 3 stens hgjde pa bjaelke, og nyopmuring over med 4 sten.

Til afstivning er valgt at opstille stalsgjler udvendig t pr. 80 cm, med pasvejste flapper foroven.
Flapper skaeres ind i en vandret fuge, sa veaegten fra overliggende mur fgres ned gennem stalsgj-
lerne. Der er dog den risiko at man kommer til at braekke murkronen af, da stalsgjlerne med flap-
per kan virke som store brakjern. [Radgivende ingenigrfirma 1] har ikke registreret de faktiske
forhold, de fremgar aftegningsbilag side 2. Her ses at murvaerket over afstivningen kun er 6 skifter
hgjt og i en halv stens bredde. Det giver meget stor risiko for at murkronen brakkes af, og at ta-
get bliver beskadiget. Murvaerk er staerkt nar det trykkes sammen, men ikke nar det traekkes fra
hinanden. Ved hjgrnevinduet er der ikke taget hgjde for at den ene side af Carlsberg bjeelken ikke
er understgttet. Den ville skulle fastggres i den kraftige jernbjeelke der spander pa den anden led
over vinduet, hvilket teknisk set er vanskeligt og usikkert.

Den valgte metode

Bygningsejers ingenigr har sammen med bygningsejers arkitekt registreret de faktiske forhold pa
stedet, og ud fra det anvist en anden og mere omfattende udbedringsmetode. Den har ngdven-
diggjort betydelige indgreb inde i huset. Men det er vurderet at veaere ngdvendigt for at undga ri-
siko for sammenstyrtning og fglgeskader i forbindelse med arbejdets udfgrelse. Det er valgt at er-
statte de gamle rustne baerejern med nye jern i samme dimension. Og at lave midlertidige afstiv-
ninger inde i huset som aflaster vaegt fra taget, samt afstivninger i murhullerne direkte under den
ene af de to jernbjaelker mens den anden skiftes. Ved hjgrnevinduet er der yderligere sat udven-
dig afstivning fastgjort i facaden. Fotobilag viser arbejdet under udfgrelse, og placeringen af de
gamle baerejern dybt inde i murvaerket.

Konklusion:

Forsikringens metode er ikke praktisk anvendelig, og det har vaeret ngdvendigt at ggre som udfert
for at undga fglgeskader pa murkrone og tag. Forsikringens metode er vaesentligt billigere, og gi-
ver derved et for lille grundlag for erstatning."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"15. Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen dakker:

C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risi-
ko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

16. Hvilke skader dakker forsikringen ikke?
Forsikringen dakker ikke:

H Forhold, der kun bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers sadvanlige
levetid.

18. Fglgeudgifter
| forbindelse med en skade, der er daekket af forsikringen, jf. punkt 1 5, deekker forsikringen ogsa:

B Teknisk bistand
Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdak-

ning af et deekningsberettigende forhold.

Daekningen forudseetter, at udgifterne bliver afholdt efter forudgaende aftale med Danske For-
sikring.

Udgifterne bliver deekket ud over forsikringssummen."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1932 og overtaget af klageren den 1/6 2018. Den 23/10
2019 anmeldte han rust i vinduesoverliggere. Den 5/11 2019 fremsendte han et notat fra en
arkitekt, som uddybede, at anmeldelsen vedrgrte rust i baerejern over vinduer og en dgrabning,
og at der 13 et el-rgr sa langt ude i facaden, at det havde medf@rt revnedannelser. Selskabet
besigtigede ejendommen den 27/11 2019 og udarbejdede pa baggrund heraf skaderapport af
16/12 2019. Det fremgar heraf, at der skulle indhentes to tilbud pa udbedring af de forhold,
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som forsikringen daekkede i henhold til rapporten, og at klageren skulle vende tilbage, nar han
havde fundet en handvarker, som kunne afgive tilbud pa opgaven. Den 6/5 2020 sendte klage-
rens arkitekt udbudsmateriale til selskabet og den 26/5 2020 tiloud pa opgaven. Der blev af-
holdt mgde pa ejendommen den 10/6 2020, hvorefter udbedringen af skaderne blev igangsat
den 16/6 2020. Selskabet besigtigede ejendommen igen den 19/6 2020, 25/6 2020 og 30/7
2020. Den 19/10 2020 blev arbejdet afsluttet. Der blev afholdt mgde pa ejendommen den
15/12 2020, hvor de udbedrede forhold blev besigtiget. Den 5/2 2021 fremsendte selskabet

den endelige opggrelse pa de daekningsberettigende skader.

Klageren er utilfreds med selskabets erstatningsopggrelse og kraever deekning med yderligere

kr. 1.192.375,80 for handvarkere/materialer og radgivning, jf. opggrelse af 14/12 2020. Han
har anfgrt, at han efter aftale med selskabet indhentede to tilbud og antog det billigste, hvoref-
ter selskabet lod klageren foretage udbedringsarbejderne uden pa noget tidspunkt at meddele,
at selskabet ikke agtede at daekke disse. Ligeledes er selskabet blevet orienteret Ipbende om
fremdriften i sagen, og der er sendt byggemgdereferater, budgetter mv., som selskabet ikke
har bestridt. Det er klagerens opfattelse, at selskabet med sin ageren har bibragt ham den fuldt
ud berettigede opfattelse, at omkostningerne ved udbedring af de daekningsberettigede skader
ville blive godtgjort af selskabet. Han har ogsa anfgrt, at selskabet har baseret erstatningsudma-
lingen pa et for ham ubekendt kontrolbud, der er baseret pa en udbedringsmetode, der ikke

kan gennemfgres i praksis.

Selskabet har udbetalt erstatning med kr. 389.202,26 for a)forhold ved det yderste jern i 3-fags
vindue i den sydvendte facade i stueplan, b)forhold ved det inderste og det yderste jern i 2-fags
vinduespartiet i den sydvendte facade i stueplan, c)forhold ved yderste jern i vinduesparti i
vest-facade ved hjgrnet mod nord pa fgrstesalen, d)forhold ved yderste staltegl i tre vindues-
huller i den vestvendte facade pa fgrstesalen, hvor der er anvendt uegnet staltegl samt forhold
ved et staltegl i bagmur i et vindueshul, hvor der er for lille vederlag, e)forhold ved den indmu-

rede elektriske ledning i facaden mod @st og f)for undersggelsesudgifter.
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Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har godkendt den af klageren anvendte udbedringsme-
tode med dertilhgrende udgifter. Taksator har Igbende besigtiget de anmeldte forhold i takt
med, at disse er blevet synliggjort, og taksator har Igbende gjort opmaerksom p3, at der skulle
foretages vurdering af udbedringsmetode og -udgifter ud fra det Igbende konstaterede om-
fang. Taksator er gennem hele forlgbet blevet bibragt den opfattelse, at udbedringen skulle
foretages ud fra det af klageren planlagte projekts omfang og til den af klageren indhentede

pris, uagtet om forsikringen kunne daekke det anmeldte.

Selskabet har fastholdt udbedringsmetoden, som er lagt til grund for selskabets erstatningsop-
gorelse, idet denne er foretaget af et anerkendt ingenigrfirma, som har vaeret pa adressen flere
gange. Erstatningen er beregnet ud fra en opggrelse fra et anerkendt murerfirma, som ligeledes

har besigtiget forholdene pa ejendommen ad flere gange.

Selskabet har afvist at deekke det inderste jern over 3-fagsvinduespartien i sydvendte facade

under henvisning til skadebegrebet.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade,

herunder at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at selskabet ved sin
ageren i sagen har accepteret den af klageren anvendte udbedringsmetode og de dertilhgrende
afholdte udgifter eller har bibragt klageren en berettiget forventning om, at selskabet ville

daekke krav ud over den daekning som selskabet har tilbudt.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabets taksator, ingenigr og murermester har
besigtiget ejendommen lgbende og i takt med, at de anmeldte forhold blev synliggjort med det
formal at udarbejde en endelig erstatningsopggrelse. Efter at klagerens arkitekt havde sendt
udbudsmateriale og tilbud til selskabet, indkaldte taksator ligeledes til mgde pa ejendommen

den 10/6 2020, hvor formalet var at "preaecisere hvad forsikringen daekker, samt hvilken udbed-
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ringsmetode forsikringen daekker, og fa prissat udbedringen sa en erstatning kan blive fastsat".
Af mail sendt til klageren efter mgdet fremgar det ogsa, at "Jeg vender tilbage med en naeermere
beskrivelse af udbedringsmetoden samt tilbud pa udfgrelsen i naeste uge. Du naevnte at du gn-
sker at saette projektet igang sa hurtigt som muligt. Hvis du veelger at ggre det f@r ejerskiftefor-
sikringen har haft mulighed for at vende tilbage med er erstatningssum, har vi aftalt at du ven-
der tilbage med tidspunkter hvor jernene er blotlagt, sa forsikringen har mulighed for at vurde-
re om der er tale om en forsikringsbetingelser. Derefter vil forsikringen vende tilbage med om
den daekker en udbedring og i sa fald hvad erstatningen bliver gjort op til. Men som aftalt ven-
der jeg tilbage i naeste uge, med de scenarier vi i dag arbejder ud fra". Ligeledes fremgar det af
mail af 19/6 2020 fra selskabets taksator til klageren, at "Jeg har aftalt med [arkitekt] at jeg
kommer med en samlet vurdering, efter min og [radgivende ingenigrfirma 1's] besigtiget de nye
huller inde fra, pa torsdag i naeste uge", og af mail af 26/6 2020 at "Jeg har modtaget et tilbud
fra [murermester] pa den yderste bjalke over 3 fags vinduespartiet. Men nu hvor omfanget er
stgrre har jeg bedt [murermester] om at revidere tilbuddet sa det ogsa omhandler det andet
vinduesparti. Tilouddet vil blive udarbejdet ud fra den udbedringsmetode som [radgivende in-
genigrfirma 1] forskriver. Jeg har aftalt med [arkitekt] at ndr de tager det inderste jern ned over
3 fags vinduespartiet, og de mener at tilstanden pa den del der ikke er blotlagt, er i vaere stand
end det som vi har set pa. Sa skal | blot laegge den til side, sd kommer jeg ud og ser pa det nar
jeg er tilbage fra ferie. Men pa nuvaerende grundlag er det ikke med i den forsikringsdaekket
del. Jeg tager pa ferie nu og er tilbage i uge 30, sa jeg nar ikke at modtaget tilbuddet fra [mu-
rermester]. Men jeg ser pa det sa snart jeg vender tilbage. Forsikringen vil derefter fastszette

erstatningssummen".

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at den udbedringsmetode, som selskabet har anvist,
er uegnet eller utilstraekkelig, ligesom han ikke har bevist, at erstatningssummen er fastsat for

lavt. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at selskabets taksator, ingenigr og murermester lgben-
de har besigtiget ejendommen, og at selskabet har opgjort erstatningen pa baggrund af ingeni-

grens anviste udbedringsmetode og murermesterens beregninger.
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Naevnet finder, at klageren ikke har bevist yderligere deekningsberettigende forhold.

Henset til sagens karakter og omfang — herunder at selskabet har daekket undersggelsesudgif-
ter med 25.500 kr., og at selskabet Igbende har besigtiget ejendommen ved taksator, ingenigr
og murermester — finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at deekke
yderligere undersggelsesudgifter.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



