Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. oktober 2022 blev i sag nr. 97926:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 24/2 2022 til naevnet har
klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"SAGENS RETLIGE TEMA:
[Klageren] har indtegnet en pensionsordning med tilhgrende forsikringsdaekninger for tab af er-
hvervsevne og praemiefritagelse i PFA Pension under police nr. ...

Sagen drejer sig om, hvorvidt PFA Pension har vaeret berettiget til at ophaeve min klients forsik-
ringsdaekninger ved nedsat erhvervsevne som fglge af den pastaede udviste svig fra min klients
side.

SAGENS FAKTISKE OMSTANDIGHEDER:
Min klient ansggte den 1. december 2014 om udbetaling ved erhvervsevnetab fra PFA.

Det blev i ansggningen oplyst, at hun led af piskesmaeld, nerveskader og trykket i rygsgjle i nak-
ken.

Endvidere blev det anfgrt, at hun var tilkendt fleksjob, havde veeret ansat i et fleksjob 10 timer om
ugen men nu var fyret pa grund af sygdom og modtog ledighedsydelse.

Ansggning om udbetaling ved erhvervsevnetab fremlaegges som bilag 1.
Den 1. oktober 2015 blev min klient herefter bevilget udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og

preemiefritagelse med tilbagevirkende kraft fra den 1. januar 2012. Det blev i den forbindelse vur-
deret, at min klients erhvervsevne ud fra en samlet vurdering af helbred og indtjeningsevne var
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varigt nedsat, og der blev lagt vaegt pa, at min klient havde vaeret sygemeldt siden den 12. august
2011 grundet fglger efter et piskesmaeld. Skrivelse af 1. oktober 2015 fra PFA til min klient frem-
legges som bilag 2.

| de fglgende ar fortsatte udbetalingerne og praemiefritagelsen fra PFA, idet PFA bl.a. ved skrivelse
af 11. maj 2017 vurderede, at min klients erhvervsevne fortsat var nedsat til 1/3 eller mindre.
Skrivelsen fremlaegges som bilag 3.

Igen ved skrivelse af 17. juni 2020 vurderede PFA min klients erhvervsevne til at veere nedsat med
mindst 2/3, og udbetalingerne og praemiefritagelsen fortsatte derfor. Skrivelsen fremlaegges som
bilag 4.

Til brug for PFA's vurdering af sagen har min klient Igbende udfyldt diverse skemaer. Som bilag 5
fremlaegges funktionsevneskema af 2. december 2014, som bilag 6 fremlaegges opf@lgningsskema
af 23. marts 2017, og som bilag 7 fremlaegges opfglgningsskema af 15. juni 2020.

Af helbredsmaessige oplysninger fremlaegges som bilag 8 specifik helbredsattest af 31. januar
2014 udarbejdet af [klagerens] egen laege.

Det fremgar heraf, at min klient havde flere alvorlige diagnoser, bl.a. diabetes, hjertesygdom samt
kroniske smerter i beveegeapparatet.

Som bilag 9 fremlaegges leegeattest ved nedsat erhvervsevne 2 af 6. april 2017, ligeledes udarbej-
det af min klients egen lage.

Ved skrivelse af 22. oktober 2021 meddelte [selskabets advokat] pa vegne af PFA Pension, at det
var deres forelgbige vurdering, at min klient havde udvist svig over for PFA, idet hun efter PFA's
opfattelse havde afgivet urigtige oplysninger om omfanget og nedsattelsen af hendes erhvervs-
evne i forbindelse med PFA's stillingtagen til, om hun fortsat var berettiget til erhvervsevnetabs-
ydelser og praemiefritagelse.

Min klient blev ved samme skrivelse givet mulighed for at fremkomme med sine bemaerkninger til
meddelelsen om, at man fra PFA's side agtede at ophaeve forsikringsdaekningerne under hendes
pensionsordning hos PFA med virkning fra den 1. november 2021. Skrivelsen fremlaegges som bi-
lag 10.

Derefter fremsendtes den 8. december 2021 en laengere skrivelse til PFA via [selskabets advokat],
hvorved der blev redegjort for, at min klient ikke havde udvist svig over for PFA eller i gvrigt havde
afgivet urigtige oplysninger om omfanget af hendes erhvervsevnenedszttelse. Skrivelsen frem-
legges som bilag 11.

Ved skrivelse af 27. december 2021 meddelte [selskabets advokat] pa vegne af PFA, at man nu
havde gennemgaet bemaerkninger i brevet af 8. december 2021 og oplyste herved, at det fortsat
var PFA's opfattelse, at min klient havde et langt hgjere funktionsniveau, og at hendes psykiske
overskud var langt bedre end det, hun havde oplyst til PFA. Det var derfor [selskabets advokat] og
PFA's endelige vurdering, at min klient havde udvist svig over for PFA ved at have afgivet urigtige
og mangelfulde oplysninger om omfanget af nedszettelsen af hendes erhvervsevne. Pa den bag-
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grund ophaevede PFA nu forsikringsdaekninger ved nedsat erhvervsevne med virkning fra den 1.
november 2021 som fglge af den pastaede udviste svig. Skrivelsen fremlaegges som bilag 12.

Til grund for PFA's/[selskabets advokats] beslutning om at ophaeve forsikringsdeekningerne 13 bl.a.
en internetundersggelse, som ifglge PFA skulle dokumentere pastanden om, at min klients funkti-
onsniveau var langt hgjere, end det hun havde oplyst til PFA. Internetundersggelsesrapporten
fremlaegges som bilag 13.

Endvidere var der i en periode fra den 15. juni 2021 og frem til den 3. september 2021 foretaget
fysisk overvagning af min klient, mens hun var pa ferie i bl.a. [udland 1], [udland 2] og [udland 3].
Observationsrapporten fremlaegges som bilag 14.

Det bemaerkes bl.a. heri, at min klient gik i rask tempo fra den parkerede bil med varer i favnen.
Jeg vedlaegger som bilag 15 billeder taget fra Google-Earth, hvoraf fremgar, at der er tale om en
afstand pa ca. 5-10 meter.

BEMZRKNINGER OG DOKUMENTATION:

Det gg@res pa vegne af [klageren] geeldende, at hun ikke har udvist svig eller pa nogen made afgi-
vet urigtige oplysninger over for PFA og saledes fortsat er berettiget til udbetaling af fuld invalide-
pension samt er berettiget til fuld praemiefritagelse.

Det ggres endvidere geeldende, at der intet grundlag er for at ophaeve forsikringsdaekningerne
under den ved PFA tegnede pensionsordning.

Som anfgrt i starten af denne skrivelse har min klient siden 1. oktober 2015 modtaget udbetalin-
ger fra PFA i form af erhvervsevnetabsydelser, ligesom hun har veeret bevilget preemiefritagelse.

| henhold til Ankenaevnet for Forsikrings praksis er det herefter PFA, der har bevisbyrden for, at
min klient ikke lsengere er berettiget til at modtage udbetalinger/pramiefritagelse.

| forhold til det som bilag 5 fremlagte funktionsevneskema skal det bemaerkes, at min klient her-
ved oplyste om sin formaen i forhold til at g3, sidde, sta, cykle, kgre bil, ga pa trapper, bgje sig
fremover, bagover, til siden, Igfte, daglige aktiviteter og meget mere. Det samme ggr sig geelden-
de med skemaet af 23. marts 2017, bilag 6, og skemaet af 15. juni 2020, bilag 7.

Seerligt i forhold til opfglgningsskemaet af 15. juni 2020 oplyste min klient heri som rigtigt var, at
hun fortsat var ansat i fleksjob to timer om ugen. Hun blev ikke spurgt om, hvorvidt hun fortsat
var ansat i samme fleksjob, men blot om hvorvidt hun fortsat var i arbejde, var begyndt at arbejde

siden sidste afggrelse eller ikke var i arbejde.

Min klient besvarede saledes skemaet loyalt ud fra den situation, der var pa dette tidspunkt og ud
fra det, som PFA's spgrgsmal/skema gav anledning til.

Det har saledes staet ganske klart for PFA, at min klient var ansat i et fleksjob 2 timer om ugen.

Vedrgrende anmeldelsen:
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PFA har stillet spgrgsmalstegn ved og problematiseret, at min klient fgrst ansggte om udbetalin-
ger og pramiefritagelse den 1. december 2014, dvs. godt 3% ar efter at hun havde vaeret udsat
for en trafikulykke den 25. april 2011.

Jeg har svaert ved at se, at der i sig selv er noget underligt eller suspekt ved, at man ikke ansgger
med det samme, men afventer og ser, hvordan situationen udvikler sig i forhold til savel del hel-
bredsmaessige som det erhvervsmaessige.

Arsagen er da ogsa den, at min klient ikke var klar over, at hun kunne sgge om ydelser fra PFA og
forst blev opmaerksom pa det i forbindelse med en samtale med en advokat i 2014. Denne samta-
le fgrte netop til ansggningen om udbetaling ved erhvervsevnetab.

Vedrgrende hestehold:
PFA har pastdet, at min klient holder heste pa sin ejendom, og at hun deltager i pasningen af he-
stene samt fortsat rider pa disse heste og i gvrigt hele tiden har gjort det.

Som dokumentation herfor har PFA bl.a. henvist til et opslag af 15. marts 2021 fra min klients Fa-
cebookprofil.

Det er korrekt, at der den 15. marts 2021 er lagt et billede op af min klient ridende pa en hest,
men billedet er ikke taget pa denne dato. Opslaget er interessant af flere arsager og viser netop
PFA's mangelfulde undersggelse af min klients opslag pa diverse sociale medier.

For det fgrste er opslaget den 15. marts 2021 med billedet af min klient ridende pa en hest lagt
op, fordi den pageldende hest dgde den dag. Billedet er imidlertid et gammelt billede fra den 22.
januar 2017, som min klients mand havde taget og lagt op pa sin Facebookprofil. Hvis man laeser
min klients mands beskrivelse til billedet, vil man netop kunne konstatere, at min klient ikke var
ude at ride en hyggetur pa daveerende tidspunkt, men tvaertimod matte baeres hjem af den pa-
geeldende hest for anden gang, fordi hun i forbindelse med en gatur med familien var blevet darlig
pa grund af for lavt blodsukker og saledes ikke var i stand til selv at ga hjem.

Som bilag 16 fremlaegges dokumentation herfor i form af min klients opslag af 15. marts 2021,
hvoraf det netop fremgar, at [hest 1] netop var dgd, og hvor man kan se det pagaldende billede
af min klient, der rider pa [hest 1].

Nedenfor ses min klients mands opslag af 22. januar 2017 med det samme billede af min klient ri-
dende pa [hest 1] og med min klients mand, ..., beskrivelse af situationen, hvor [hest 1] matte bae-
re min klient hjem.

Endvidere er der et billede af min klient ridende pa en anden hest af 24. maj 2017, og som det
fremgar heraf, var dette som led i balancetraening.

Det er derfor direkte usandt, nar PFA angiver, at min klient fortsat rider og deltager i arbejdet om-
kring hestene pa ejendommen.

Min klient har siden ulykken indtraf den 25. april 2011 kun siddet pa en hest ganske fa gange,
hvoraf de to af gangene, som netop beskrevet, har vaeret situationer, hvor hun har mattet baeres
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hjem af hesten, fordi hun har vaeret i en helbredsmaessig tilstand, hvor hun ikke selv har kunnet ga
hjem, og ydermere har det veeret i et forsgg pa balancetraening.

Min klient oplyste i december 2014 til PFA, at familiens heste var blevet solgt, hvilket var ganske
korrekt.

Imidlertid er heste min klients mands store interesse, og derfor erhvervede han igen senere heste,
saledes at der ganske rigtigt befinder sig heste pa min klients adresse.

Det er dog alene min klients mands heste og ikke hendes. Hun har ikke noget med hestene at ggre
i det daglige, idet det alene er hendes mand, der star for bade pasning og ridning af hestene m.v.

Som bilag 17 fremlaegges registreringsbevis, hvoraf det fremgar, at det netop er min klients mand,
der er registreret som ejer af hestene.

At det ene og alene er min klients mand, der star for pasning og ridning af hestene er dog ikke
ensbetydende med, at min klient aldrig gar med ud for kortvarigt at hilse pa og nusse lidt med he-
stene.

Dette er dog pa ingen made relevant for denne sag, ej heller hvorvidt der overhovedet befinder
sig heste pa min klients ejendom.

Som naevnt er det ikke hende, der hverken deltager i pasning af hestene eller rider pa dem, og det
kan saledes i det fulde afvises, at min klients fysiske formaen er af et sddant omfang, at hun kan
deltage i hverken pasning eller ridning.

Vedrgrende fleksjob:
PFA har endvidere problematiseret det forhold, at min klient er ansat i fleksjob i aegtefalles virk-
somhed, og at hendes titel er betegnet som '[stillingsbetegnelse]'.

Da der er tale om en meget lille virksomhed, hvor det alene er min klients segtefeelle, der udfgrer
langt hovedparten af arbejdet, og der ikke er andre ansatte udover min klient i et fleksjob to timer
om ugen, star det ganske klart, at virksomheden naturligvis ikke er af en stgrrelse, der normalt vil
have [den pagaeldende stilling].

Denne betegnelse er alene anvendst, dels for at give min klient lidt moralsk opbakning og en fglel-
se af, at hun stadigvaek kan blot lidt rent arbejdsmaessigt, og dels i forhold til det markedsfgrings-
maessige/salgsmaessige aspekt i, at virksomheden angiver at have en [den pagaeldende stilling].

Det skal dog understreges, at der med denne titel hverken er tale om et gget ansvarsomrade, en
gget arbejdsindsats eller lignende. Der er alene tale om en titel, men der er intet reelt eller ind-
holdsmaessigt i forhold hertil.

| forhold til PFA's internetundersggelse, hvori der bl.a. er fremlagt bilag pa, at min klient har be-
stilt stande i forbindelse med messer eller lignende samt pa LinkedIn er angivet som [stillingsbe-
tegnelse] i [virksomheden], kan det oplyses, at min klient kun varetager meget begraensede opga-
ver i virksomheden svarende til en arbejdstid pa to timer om ugen. En del af dette arbejde kan
eventuelt bestd i at bestille stande til diverse messer, som hendes mand deltager i.
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Det er korrekt, at min klient var med sin mand i [udland 4] i forbindelse med en messe, men hver-
ken min klient eller [virksomheden] deltog i denne messe.

Der var blot tale om en tur til [udland 4], hvor min klients mand havde et par enkelte mgder med
nogle forhandlere og blot ellers var til stede for at se, om det var en messe, [virksomheden] pa
sigt skulle deltage i.

Det skal saledes understreges, at min klient ikke har vaeret aktiv deltagende pa messen i [udland
4], og at [virksomheden] som naevnt ikke havde nogen stand pa den pagaeldende messe.

| gvrigt kan det oplyses, at min klient tog med sin mand til [udland 4], idet hendes helbred profite-
rer godt af det varmere klima, og derudover er hun ikke egnet til at veere alene hjemme pa grund
af sit helbred.

En anden af min klients opgaver hos [virksomheden] er en gang i mellem at besvare et telefonop-
kald. Idet der er tale om en meget lille virksomhed, er antallet af telefonopkald da ogsa beske-
dent. Jeg fremlaegger som bilag 18 opkaldslister, hvoraf det fremgar, at der i perioden 12. januar
2021 — 21. januar 2022 har veeret i alt 316 opkald til [virksomheden], hvoraf min klient alene har
besvaret 16 opkald.

| forhold til min klients deltagelse i virksomheden kan det i gvrigt oplyses, at hun enkelte gange
har deltaget i kortvarige telefoniske mgder, men der er altid tale om dels kortvarige mgder og
dels arbejde, der bade tidsmaessigt og opgavemaessigt kan holdes inden for det arbejde, min kli-
ent er ansat til i virksomheden.

PFA har ligeledes henvist til et opslag pa Instagram af 27. oktober 2020, hvori det er naevnt, at min
klient har deltaget i et onlinemgde. Det kan oplyses og praeciseres, at dette mg@de foregik hjemme
i min klient og hendes aegtefzelles stue, og at mgdet alene tog 10-15 minutter.

Det kan ydermere oplyses, at min klient har mange diagnoser og gener, hvilket jeg skal vende til-
bage til. Dette ggr, at hun har haft sveert ved at fastholde et fleksjob, og derfor var det en god Igs-
ning for hende, at hun kunne blive ansat i sin mands firma, sa hun fortsat kunne bibeholde en til-
knytning til arbejdsmarkedet, men med en meget hgj grad af fleksibilitet.

Det skal dog igen understreges, at det er min klients mand, der er indehaver af firmaet, og som
udfgrer alt arbejdet i firmaet med undtagelse af de sma-opgaver, som min klient kan udfgre inden
for hendes arbejdstid pa to timer om ugen.

Et eksempel herpa kan vaere at bestille en stand til firmaet i forbindelse med messer og udstillin-
ger, men det betyder ikke, at det er min klient der hverken star for eller deltager i messen eller
udstillingen.

| forhold til fleksjobbet skal jeg igen papege, at min klient i samtlige papirer og spgrgeskemaer fra
PFA har oplyst, at hun er ansat i fleksjob helt i overensstemmelse med sandheden.
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Hun er pa intet tidspunkt af PFA blevet spurgt om, hvorvidt hun fortsat var ansat i det samme
fleksjob. Disse oplysninger har min klient dog loyalt givet til PFA telefonisk, nar hun har talt med
PFA's forskellige medarbejdere i arenes lgb.

Det har saledes veeret PFA fuldt ud bekendt, at min klient arbejdede i sin mands firma, og der er
ikke tidligere stillet spgrgsmalstegn herved, ligesom PFA ikke tidligere har sggt dette naarmere be-
lyst.

Derfor kan det pa ingen made lastes min klient, at hun er ansat i sin mands firma i et fleksjob, idet
hun i det fulde overholder savel arbejdstid som skanehensyn i forhold til arbejdsopgaver.

Tveertimod er der netop tale om, at min klient forsgger at fastholde en form for tilknytning til ar-
bejdsmarkedet i et fleksibelt job, som netop tilgodeser hendes gener og giver hende den fleksibili-
tet, som er altafggrende for at hun kan varetage jobbet.

Yderligere skal det praciseres, at det er korrekt, at min klient indimellem er afsender af opslag pa
de sociale medier, der vedrgrer virksomheden ... Det er netop en del af min klients opgaver, og er
praacis en opgave, som ikke tager lang tid og som passer i forhold til min klients skanehensyn.

Det skal igen understreges, at [virksomheden] er en virksomhed, der er af sa lille en stgrrelse, at
der knap nok er opgaver nok til en fuldtidsstilling for min klients segtefalle. Min klient har ingen
medarbejderansvar og deltager ikke i store endelige beslutninger i forhold til virksomheden, idet
hun alene er ansat til at udfgre meget sma og begraensede opgaver.

Vedrgrende observationer:
Som naevnt har PFA udfgrt fysisk overvagning af min klient over flere perioder i tidsrummet 15.
juni 2021 til 3. september 2021. Observationsrapporten er fremlagt som bilag 14.

PFA har gjort geeldende, at omfanget og nedsattelsen af min klients erhvervsevne og karakteren
af hendes klager er helt uforeneligt med det aktivitets- og funktionsniveau, som de foretagne ob-
servationer har vist.

Det bemzerkes, at der er foretaget observationer over 15 dage.

Det skal klart afvises, at min klients nedsattelse af hendes erhvervsevne, omfanget heraf og ka-
rakteren af hendes klager er helt uforeneligt med det aktivitets- og funktionsniveau, som observa-
tionerne har vist.

Alle observationer er alene et udtryk for, at de viser det, som de er blevet bestilt til; nemlig at fil-
me og observere situationer, hvor man kan tolke og dreje det i den retning, at det viser en aktivi-
tet, der er uforenelig med de klager og gener, som min klient har.

Det betyder, at de detektiver, der har udfgrt observationerne netop er blevet hyret og ansat til at
fange min klient i en sddan situation, og alle situationer der matte vise det modsatte er ikke taget

med.

Dette handler ganske enkelt om detektivernes opdrag.
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Dermed bliver observationerne pa ingen made retvisende for, hvordan situationen reelt har vee-
ret.

Det er saledes yderst bemaerkelsesvaerdigt, nar observationsrapporterne gennemgas, at detekti-
verne pa intet tidspunkt navner de udfordringer, som min klient klart havde pa turen, hvor hun
gik [vandreruten].

Tveertimod angives det, at min klient har vaeret ubesveeret og uden smerter.

Jeg vedlagger som dokumentation udskrift fra det maleapparat, som min klient bruger til at male
sine blodsukre.

Som det fremgar heraf, har hendes blodsukre, som er malt under observationsperioden i forbin-
delse med at hun gik [vandreruten] vaeret ekstremt hgje, hvilket er udtryk for, at hun har vaeret
meget presset.

Udskriften fremlaegges som bilag 19.

Det naevnes heller ikke, at min klient meget ofte fik hjaelp af sin mand, som bade matte overtage
vejvisningen via telefonen, at de ofte matte holde pauser, at min klient ofte matte saette sig ned,
fordi hun blev svimmel, at hendes mand ofte matte stgtte hende og skubbe hende forsigtigt
fremad, at min klient ofte tog sig til nakken eller matte lave gvelser for nakken for at forsgge at
Igsne lidt op, at min klient faldt pa grund af darlig balance, nar min klient graed af udmattethed
osV.

| gvrigt bemaerkes det, at der i blandt internetundersggelsen netop foreligger adskillige billeder,
der viser, at min klient meget ofte falder og kommer lettere til skade pa grund af hendes mang-
lende balance og udmattethed.

Ligeledes er det ikke beskrevet i observationsrapporten, nar min klient gmmer sig eller bider taen-
derne sammen pa grund af smerter, ligesom det ikke er beskrevet, nar hun har veeret ngdsaget til
at ga veek fra den oprindelige rute og vaelge en anden vej, fordi det har veeret for svaert for hende
at gennemfgre den planlagte rute.

Ligeledes er det heller ikke angivet, at min klient gar vaesentligt langsommere end normale van-
drere og saledes gar med en hastighed, der er ca. 2 km/timen langsommere end en gennemsnitlig
vandrer.

Derimod viser observationsrapporten, at detektiven/detektiverne har haft en bunden opgave,
nemlig at fange min klient i situationer, som i gvrigt er taget ud af en sammenhang, men som et
gjebliksbillede matte pege i retning af det, som PFA gerne vil vise, nemlig at hun kan mere end
hun siger og har oplyst til PFA.

Der er saledes tale om, at der i observationsrapporten overdrives, fordrejes og spekuleres, hvilket
har givet sig udslag i en masse usandheder og postulater, hvilket ikke er i overensstemmelse med
virkeligheden.
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PFA har angivet, at det fremsendte observationsmateriale er repraesentativt for min klients for-
maen, hvilket dog ikke aendrer p3, at det er bestilt til at bevise noget bestemt, dvs. en bunden op-
gave, og i den kontekst er det ikke relevant for detektiverne at filme, nar det ikke gar sa godt.

Det skal derfor understreges, at observationsmaterialet pa ingen made er retvisende for min kli-
ents formaen.

Vedrgrende '[klagerens anden Facebookprofil]:
Min klient oprettede i maj 2021 Facebookprofilen '...".

Det gjorde hun, fordi hun havde veaeret indlagt med et alvorligt insulinchok kort forinden og derfor
var tvunget til at a&ndre pa sit liv.

Hun forsggte at tage ansvar, idet hun ville ggre alt for i hvert fald ikke at forvaerre sit helbred.
Hun var pa dette tidspunkt afhaengig af 36 piller om dagen plus insulin.

Hun var mange gange i arenes lgb blevet opfordret af leeger og behandlere til at vaere fysisk aktiv i
det omfang, hendes helbred tillod.

Derfor begyndte hun at ga ture, i ferste omgang meget korte ture som langsomt blev udbygget.

Hun oprettede Facebookprofilen for dels at forpligte sig selv og dels for at fastholde sig i at ggre
sit bedste i hab om at opna en smule bedring i sin meget alvorlige helbredsmaessige tilstand.

Det viste sig hurtigt, at min klient profiterede af vandringen, og hun fik faerre hjertekramper, og
behovet for insulin faldt ogsa.

Det reducerede medicinforbrug hjalp ogsa pa min klients balance, og hun fik langsomt styrket mu-
skulaturen i benene.

Dette betyder pa ingen made, at min klient ikke fortsat har brug for medicin, og at hun ikke fort-
sat har problemer med balancen, som det ogsa kan ses pa flere af de opslag, hun har lagt pa de
sociale medier med bla maerker, sar og forvridninger, som er en fglge af den fortsat darlige balan-
ce.

Til gengeaeld er min klient ikke laengere afhaengig af den kgrestol, som hun ellers igennem en laen-
gere periode var ngdsaget til at benytte.

Min klient har saledes valgt at bruge rigtig mange af sine begraensede ressourcer pa at vandre,
fordi det har vist sig at bedre hendes samlede helbredsmaessige tilstand.

Det skal dog preeciseres, at nar min klient er pa leengere vandreture, er hun altid ledsaget af en
hjeelper, som dels kan stgtte hende bade fysisk og medtalt og dels kan baere nogen af hendes ting
og kan hjalpe til, nar helbredet svigter.

Endvidere forsgger min klient sa vidt det er muligt at vandre i et klima, der er varmt, fordi det er
lettere for hende at vandre i varmt klima end i koldt.
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Derfor prioriterer hun ferie i omrader med varmere klima.
Som naevnt profiterer min klients helbred meget af hendes vandring.

Dette er dog pa ingen made ensbetydende med, at dette ikke er forbundet med smerter og over-
vindelse for min klient.

| forbindelse med vandring oplever hun saledes ofte, at hendes nakke og lsend fgles som om, det
gar i krampe, og hun ryster over hele kroppen.

Hun far en sviende smerte, der breder sig ud i bade arme og ben, hendes hofter ggr ondt og be-
nene syrer til, men hun ved, at hun skal fortseette, fordi det ikke er farligt, selvom det g@r ondt og
er voldsomt ubehageligt.

Tveertimod er den fysiske aktivitet med til at reducere hendes insulinbehov og de ellers daglige
hjertekramper, som er langt mere farlige for hendes helbredsmaessige tilstand end de smerter og
gener, hun far, nar hun vandrer. Derfor bider hun smerterne i sig.

Min klient har fortsat mange smerter og stor frustration over at mangle overblik, ligesom hendes
hukommelse og koncentration i det daglige er svaert pavirkede.

Hun er absolut ikke ubesvaeret, nar hun vandrer, men for uvedkommende og folk, der ikke kender
min klient, kan det maske komme til at se sadan ud. Min klient er ikke en person, der offentligt vi-
ser, hvordan hun har det, hverken ude i det offentlige rum eller ved at laegge opslag om hendes
begransninger, gener og smerter pa de sociale medier.

Min klient har en lang reekke diagnoser i form af diabetes type 1, retinopati, whiplash, iskaemisk
hjertesygdom, smakarsygdom/mikrovaskulaer angina, DIP, lavt stofskifte, PTSD samt karpaltunnel-
syndrom.

Alle disse diagnoser, fraset whiplash og PTSD, er diagnoser, som er stillet pa objektivt grundlag via
blodprgver, scanninger, rgntgen, operation m.v.

Der er saledes ikke tale om diagnoser, hvor min klient har kunnet pavirke, at diagnosen blev stil-
let.

| forhold til de to @gvrige diagnoser i form af whiplash og PTSD bemaerkes det, at disse diagnoser er
stillet af flere speciallaeger og efter omfattende undersggelser og behandling.

Som bilag 20 fremlaegges tidslinje for perioden 2011-2021 fra Minsundhed, hvoraf fremgar, at der
har veeret tale om omfattende henvendelser, undersggelser, behandlinger m.v. hos diverse laeger
og behandlere i denne periode.

Det bemaerkes samtidig, at hvert punkt i tidslinjen daekker over mange siders journaler og nota-
ter, som beskriver disse undersggelser og behandlinger m.v. Dette vidner netop om min klients
sveert pavirkende helbred.
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Som dokumentation for min klients karpaltunnelsyndrom fremlaegges som bilag 21 journalnotater
fra [hospital 1] med ENG-undersggelse, som netop paviser pavirkning af hgjre nervus medianus
ved handleddet.

Endvidere fremlaegges som bilag 22 journalnotat af 13. november 2019 vedrgrende min klients
skuldergener. Det fremgar heraf, at min klient skal fortsaette traeningen efter operation af hendes
skulder.

Min klient skal saledes forsgge at Igfte sin arm over skulderhgjde, ogsa selvom det ggr ondt.

Nar PFA sdledes fremlaegger billeder, der viser, at min klient kortvarigt har Igftet armene over-
skulderhgjde, er det saledes i overensstemmelse med radene om, at dette er hvad hun skal forsg-
ge, og sadanne gjebliksbilleder viser intet om, hvor store smerter dette indebaerer.

Som bilag 23 fremlaegges udskrift af e-journal for min klient, hvoraf flere af hendes mange diagno-
ser fremgar.

| forhold til spgrgsmalet om, hvad min klient kan baere, nar hun vandrer, har PFA anfgrt, at hun
ses baere en rygsaek pa ryggen.

Det kan oplyses, at der er tale om en speciel vandrer rygseek med et kraftigt hoftebaelte, som ggr,
at hun derved skaner skuldrene, idet hofterne tager stgrstedelen af vaegten. Min klient har mod-
taget vejledning fra Outdoor fagfolk om, at det er ansldet, at 60-80% af rygsaekkens vaegt baeres af
hofterne, nar rygsaekkens remme og baelter er korrekt indstillet.

Min klients rygseek vejer knap 5 kg, og der er sdledes alene tale om en belastning pa 1-2 kg pa
hendes skuldre. Det er saledes ikke korrekt, nar det antydes, at min klient baerer en tung rygseek
pa sine skuldre og uden besvaer Igfter denne op pa ryggen.

Jeg ma saledes konstatere, at min klients vandring er en ngdvendighed set i forhold til hendes
samlede helbredsmaessige tilstand med de omfattende og meget alvorlige og livstruende diagno-
ser.

Min klient profiterer saledes generelt set i forhold til hendes helbred ved at vandre, og derfor ud-
seetter hun sig selv for de smerter vandringen medfgrer, fordi hun ved, at det hjelper hende i for-
hold til hendes hjerte- og lungeproblemer samt i forhold til hendes diabetes, som er langt mere
alvorlige diagnoser end hendes piskesmaeldsdiagnose.

Disse lidelser kan vzere livstruende, og hun er derfor ngdsaget til at bide smerterne i sig, safremt
hun vil overleve.

Til gengeeld er min klient ngdt til at skaere ned pa alt andet sdsom hygiejne, daglige ggremal og
andre ting i hjemmet, som hun ellers gerne vil tage sig af, idet hun er ngdt til at prioritere at veere
fysisk aktiv ved at vandre.

Vandring indebaerer i sagens natur ogsa, at min klient er ngdsaget til at have fa ting med sig i en
rygsaek sasom medicin, insulin, apparat til maling af blodsukre osv. som er livsvigtigt for min kli-
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ent. Hun har derfor intet andet valg end at fortsaette med at vaere sa fysisk aktiv som muligt og
have de fa ngdvendige ting, der er livsngdvendige for hende med i en rygsaek.

Forvaerring af tilstanden:

PFA har problematiseret, at min klient i spgrgeskemaet af 15. juni 2020 har anfgrt, at hendes hel-
bredsmaessige tilstand var blevet forvaerret. | samme skema svarede hun pa spgrgsmal 2.30, at
hendes funktionsevne i hverdagen ikke var blevet forveerret.

Min klient besvarede dette spgrgsmal ud fra, at hun i 2020 igen var blevet opereret pa grund af en
blodprop. Som det fremgar af den fremlagte udskrift fra sundhed.dk har min klient haft omfat-
tende hospitals- og leegebesgg i hele perioden fra 2011-2021 og har, som der ogsa er fremlagt do-
kumentation for, omfattende og meget alvorlige helbredsmaessige gener.

Generelt i forhold til de skemaer min klient har udfyldt til PFA i arenes Igb, kan det oplyses, at hun
hver eneste gang har forsggt at svare pa bedst mulig vis. Hun har pa intet tidspunkt svaret usandt.

Problemet med skemaerne og deres spgrgsmal er, at man ikke kan se, hvilket udgangspunkt man
skal tage i forhold til at besvare korrekt, og det er ikke helt klart, hvad der menes med spgrgsma-
lene.

Min klient har sdledes i alle skemaer svaret ud fra det udgangspunkt, at hun skulle besvare
spgrgsmal om gangdistance, trappegang m.v. uden smerter. Det er saledes fuldt ud korrekt, at
min klient ikke kan ga ret langt og ikke kan ga pa trapper uden smerter eller uden at fa forveerret
sin smertetilstand. Hun kan heller ikke straekke armene over skuldrene uden smerter, men hun
kan godt fa armene over hovedet, hvis hun tvinger sig selv til det og bider smerterne i sig.

Tilsvarende kan hun ogsa ga og ga pa trapper med smerter og med en forveerring af sine smerter
til felge. Hun kan ogsa godt ga pa bade jeevnt og ujeevnt underlag, men ikke uden smerter og ikke
uden problemer med balancen.

Hun kan endvidere godt kigge ned, men heller ikke uden smerter, men hun kan eksempelvis ikke
bgje sit hoved bagover eller fa det i yderpositioner.

Min klients formaen, som det fremgar af observationsrapporten m.v., er saledes pa ingen made
uforeneligt med hendes helbredsmaessige tilstand. Min klient har som nzevnt hver gang forsggt at
udfylde diverse skemaer til PFA efter bedste overbevisning, ligesom min klient efter udfyldelse af
skemaerne oftest har talt med en medarbejder fra PFA og saledes er blevet hjulpet til at besvare
disse skemaer.

Som bilag 24 fremlaegges opkaldsudskrift, hvoraf det fremgar, at min klient netop den 15. juni
2020, som er datoen for besvarelsen af det seneste opfglgningsskema til PFA, havde kontakt med
PFA og talte med en medarbejder i 11 minutter og 29 sekunder.
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Min klient erindrer, at der i den forbindelse bl.a. blev talt om hendes fleksjob i aegtefallens virk-
somhed, som altsa har veaeret PFA bekendt.

Afsluttende bemaerkninger:

Det skal praeciseres, at alle opslag pa Facebook og Instagram samt de observationer, der er udfgrt,
alle er udtryk for gjebliksbilleder, som intet fortaeller om, hvordan min klient i gvrigt har det fgr,
under eller efter, at billedet eller observationen er foretaget.

Om min klient er traet, har smerter, er gadet 20 meter vaek fra bilen, ligger i sengen 2 minutter ef-
ter billedet er taget af udmattelse og smerter, ligger sgvnlgs hele natten pga. smerter osv. kan
man jo ikke se ud af et billede.

Min klient forsgger at fokusere pa det positive og laegger derfor aldrig billeder pa de sociale medi-
er, der viser, hvor darligt hun har det, og hvor uretfaerdigt det hele kan fgles, nar man altid har

smerter.

Det er helt afggrende at forsta, at min klient har konstante smerter fra bl.a. sit piskesmald, men
disse smerter er ikke livstruende. De ggr ondt, men hun dgr ikke af dem.

Min klient har derimod veeret tvunget til at aendre sit liv, hvis hun vil overleve, og derfor tog hun i
marts 2021 beslutningen om at blive mere fysisk aktiv efter et voldsomt insulinchok, som var ved

at koste hende livet.

Min klient skal vaere fysisk aktiv hver eneste dag, og hun har igennem arene forsggt forskellige
motionsformer og fundet ud af, at vandring er det, der passer hende bedst.

Dette harmonerer ogsa med, at det er en af de mest skansomme motionsformer.

Min klient har hardt brug for at vise sig selv, at hun trods sit darlige helbred kan gennemfgre no-
get, og derfor bider hun smerterne i sig.

Ligesom alle andre kronisk syge har min klient endvidere bade gode og darlige dage.

Afslutningsvis skal jeg herefter samlet ggre geeldende, at min klient ikke har udvist illoyal adfeerd
over for PFA, ligesom hun ikke har udvist svig eller afgivet urigtige eller mangelfulde oplysninger.

Det ggres derfor geldende, at der intet grundlag har varet for at ophave min klients forsikrings-
ordning hos PFA med berettigelse til udbetaling for erhvervsevnetab og ret til premiefritagelse.

Det gores saledes geldende, at min klient igennem alle arene har og fortsat opfylder betingelser-
ne for at opna udbetaling for nedsat erhvervsevne samt preemiefritagelse fra PFA."

Selskabet har i brev af 30/3 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1 PASTAND
Klagen kan ikke tages til fglge.
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Pastanden indeholder en sadvanlig subsidiser modifikation.

2 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

Neaervaerende sag handler om, hvorvidt [klageren] har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af
nedsattelsen af sin erhvervsevne til PFA i forbindelse med PFA's stillingtagen til, om [klageren]
fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse, saledes at PFA har varet
berettiget til at ophaeve hendes erhvervsevnetabsforsikring med virkning fra den 1. november
2021, som sket.

Hvis Ankenzevnet for Forsikring matte finde, at PFA ikke har vaeret berettiget til at ophave er-
hvervsevnetabsforsikringen, skal ankenzevnet tage stilling til, hvorvidt [klagerens] generelle er-
hvervsevne er nedsat med mindst halvdelen i henhold til PFA's forsikringsbetingelser.

2.1 Forsikringsaftalen
Som bilag A fremlaegges PFA's forsikringsbetingelser for den forsikring mod tab af erhvervsevne,
som [klageren] har tegnet hos PFA.

Ifglge forsikringsbetingelserne er [klageren] berettiget til fuld udbetaling af erhvervsevnetabs-
ydelser og preemiefritagelse, safremt hendes generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halv-
delen, jf. bilag A, side 24.

Af forsikringsbetingelserne, bilag A, fremgar endvidere fglgende:

2.2 Grundlaget for PFA's bevilling af forsikringsdeekning indtil 1. november 2021

PFA har udbetalt erhvervsevnetabsydelser og ydet praemiefritagelse under police nr. ... til [klage-
ren] med virkning fra den 1. februar 2012, idet PFA vurderede, at [klageren] havde et erhvervsev-
netab pa mindst halvdelen. Udbetalingerne og praamiefritagelsen fortsatte indtil ophaevelsen med
virkning fra den 1. november 2021.

Bevillingerne er sket som fglge af, at [klageren] i sin anmeldelse til PFA af 1. december 2014, bilag
1, oplyste, at hun led af piskesmaeld, nerveskader og trykket rygsgjle i nakken efter en ulykke den
24. maj 2011, og at hun derfor var ude af stand til at varetage et erhverv.

| seneste opfplgningsskema dateret den 15. juni 2020, bilag 7, oplyste [klageren] til PFA, at hendes
helbredstilstand var blevet forvaerret, siden hun sidst modtog en afggrelse fra PFA. PFA fortsatte
derfor bevillingen af erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse under forudszetning af, at [kla-
gerens] generelle erhvervsevne ikke havde forbedret sig.

[Klageren] er gentagne gange, herunder blandt andet ved forsikringsbetingelserne, bilag A, side
25, jf. 4.1.6, som er citeret ovenfor, i det oprindelige bevillingsbrev af 1. oktober 2015, bilag 2, og
senest ved brev af 17. juni 2020, bilag 4, blevet orienteret om, at hun var forpligtet til straks at
meddele PFA, safremt der skete andringer i hendes erhvervsevne eller tilknytning til arbejdsmar-
kedet. Der kan blandt andet henvises til fglgende uddrag af PFA's bevillingsbrev af 17. juni 2020,
bilag 4, hvoraf det fremgar:
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Til brug for PFA's vurdering af [klagerens] erhvervsevne fremsendte PFA et funktionsevneskema til
[klagerens] udfyldelse. Funktionsevneskemaet er underskrevet af [klageren] den 2. december
2014, bilag 5. [Klageren] afgav bl.a. fglgende erklzeringer:

PFA har derudover modtaget opfglgningsskema, som er dateret og underskrevet af [klageren] den
23. marts 2017, bilag 6, hvoraf fglgende fremgar:

PFA har endvidere modtaget leegeattest af 6. april 2017 ('FP 402 - Laegeattest ved nedsat er-
hvervsevne 2'), udarbejdet af laege, ..., bilag 9. Af laegeattesten fremgar blandt andet, at [klage-
ren] har oplyst fglgende om sin helbredstilstand m.v. til legen:

1. Hvordan er patientens tilstand nu? - Usendret

2. Hvordan har forlgbet af sygdommen vaeret siden attest/indtil nu? - Uzendret

3.

a) Er patienten stadig under behandling? - Nej

b) Skénner du, at yderligere behandling eller genoptraening kan fgre til en bedring af tilstanden?
- Nej

4. Mener patienten at kunne:

a) deltage i sit hidtidige arbejde? - Nej - Fra hvornar? - Efterdgret 2011

b) varetage sine daglige funktioner i gvrigt? - Ja

(...)

5.

a) Hvilke funktioner af sit hidtidige arbejde eller daglige funktioner mener patienten, han/hun
ikke kan udfgre? Neermere beskrivelse: - Udtreettes, sa der er nedsat arbejdstid.

b) Hvad er den leegelige eller medicinske arsag til, at patienten ikke kan udfgre disse funktioner?
- Kroniske smerter

c) Hvor mange timer daglig vurderer du, patienten kan arbejde? Antal timer daglig: - 3 ti-
mer/uge.

a) Hvordan vurderer du prognosen for patientens tilstand? - Uaendret

b) Er der tilstgdt komplikationer, der har pavirket sygdommens/skadens forlgb? - Pt. har flere
andre lidelser, falger efter mange drs diabetes forv. af hjerte- og lungesygdom.

c) Forventer du, at patienten helt eller delvist genvinder erhvervsevnen i forhold til nuvaerende
arbejde? — Nej

d) Forventer du, at patienten helt eller delvist genvinder erhvervsevnen i forhold til andet arbej-
de? - Nej

a) Er der ivaerksat arbejdsprgvning, revalidering, fleksjob eller lign.? - Ja - Hvis JA: Hvilket? - Fleks-
job

b) Er sag om fgrtidspension pabegyndt? - Nej

c) Oplyser patienten, at fgrtidspension er tilkendt? - Nej

PFA har derudover modtaget en speciallaegeerkleering udarbejdet af speciallaege i neurologi, ...,
den 30. august 2012, bilag B, hvoraf fglgende fremgar:
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Til brug for PFA's seneste vurdering af [klagerens] erhvervsevne fremsendte PFA et opfglgnings-
skema til [klagerens] udfyldelse. Opfglgningsskemaet er opfyldt og underskrevet af [klageren] den
15. juni 2020, jf. bilag 7. | skemaet afgav [klageren] bl.a. fglgende erklaeringer:

PFA har derudover modtaget kommunale akter fra ... Kommune. Det fremgar af et uddrag af de
kommunale akter, bilag C, at socialradgiver, ..., den 20. januar 2015 talte i telefon med PFA vedrg-
rende fgrtidspension, da [klageren] havde oplyst til PFA, at hun var ‘Indstillet til fgrtidspension af
..., Jf. [klagerens] ans@gning om udbetaling af erhvervsevnetab af 1. december 2014, bilag B. Fgl-
gende fremgar af telefonnotatet, bilag C, s. 4:

Ut retter henv til PFA, dette da der er anmodet om akter vedr. pgls sag om fgp. Der er dog ingen
fepsag, hvorfor ut retter henvendelsen. Hos PFA oplyser man at pgl har oplyst at vaere indstillet til
fop v/tidligere sagsbehandler. Dette ma dog bero pa en misforstaelse, da der ikke er rejst en sag
om f@p. Det aftales at akter fra pgl sag fra januar 2011 og frem til d.d. sendes snarest muligt. Det-
te via PFA's CVR-nummer (fremgar af anmodning).

Socialradgiver

De ovenfor anfgrte oplysninger er blandt andre indgaet i PFA's vurdering af [klagerens] erhvervs-
evne og dermed som en del af grundlaget for stillingtagen til fortsat bevilling af erhvervsevne-
tabsydelser og praemiefritagelse.

Den samlede veerdi af bevilgede forsikringsydelser i perioden fra den 1. februar 2012 til ophaevel-
sen med virkning fra den 1. november 2021 udggr kr. 1.352.960,50 i erhvervsevnetabsydelser tilli-
ge med en samlet praemiefritagelse pa kr. 269.443,57.

2.3 Grundlaget for PFA's ophavelse af erhvervsevnetabsforsikringen

Ved brev af 22. oktober 2021, bilag 10, meddelte PFA [klageren], at PFA agtede at ophaeve forsik-
ringsdaekningerne under [klagerens] pensionsordning med virkning fra den 1. november 2021,
idet [klageren] efter PFA's opfattelse bevidst havde afgivet urigtige oplysninger om omfanget af
nedsattelsen af sin erhvervsevne i forbindelse med PFA's stillingtagen til, om [klageren] fortsat
var berettiget til erhvervsevnetabsydelser. Subsidizert fordi [klageren] i strid med sin forpligtelse
hertil bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hendes erhvervsevne er forbedret.

Ophaevelsen af forsikringen skyldtes, at PFA i forbindelse med vurderingen af [klagerens] er-
hvervsevne kom i besiddelse af et bredt udvalg af oplysninger, der viste, at de af [klageren] afgiv-
ne oplysninger omkring omfanget og nedsattelsen af hendes erhvervsevne samt karakteren af
hendes klager er helt uforenelige med hendes faktiske aktivitets- og funktionsniveau.

Disse oplysninger er blandt andet offentligt tilgaengelige oplysninger, som PFA har indsamlet i for-
bindelse med internetundersggelser via offentligt tilgeengelige kanaler, bilag 13. PFA's internet-
undersggelser dokumenterer, at [klageren] har et hgjt funktions- og aktivitetsniveau, herunder
med erhvervsarbejde. Det fremgar saledes af PFA's internetundersggeler, at [klageren] er angivet
som [stillingsbetegnelse] i hendes mands virksomhed, ..., som tilbyder ..., og at [klageren] i forbin-
delse med sit virke i virksomheden har deltaget pa messer, herunder i [udland 4] i 2019, hvor
[virksomheden] angiveligt besggte ... (...), jf. [virksomhedens] Facebook-opslag af 9. maj 2019, bi-
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lag 13, s. 61. Af internetundersggelsen fremgar det endvidere, at [klageren] var pa ferie i [udland
1] 2018 og igen i 2019, hvor hun tilsyneladende var ude at ga langt, jf. bilag 13, s. 73 og 75. Det
bemaerkes i den forbindelse, at [klageren] hverken har oplyst til PFA, at hun arbejder for sin segte-
feelle, eller at hun har skiftet job. De offentligt tilgeengelige oplysninger om, at [klageren] deltog
aktivt i flere messer skabte en formodning for, at [klageren] arbejdede flere timer end det, hun
havde oplyst at hun kunne arbejde. Pa baggrund af internetundersggelserne kunne PFA ligeledes
konstatere, at [klageren] fortsat holdt én eller flere heste, jf. bilag 13, s. 66, 67, 72 og 76, 77, selv-
om [klageren] i funktionsevneskemaet af 2. december 2014, bilag 5, havde oplyst, at hun havde
solgt sine heste.

Ud fra PFA's internetundersggelse kunne det endvidere konstateres, at [klageren] flere gange i
2019 var registreret som indehaver af en stand pa udstillinger/messer i virksomheden, ..., regi, og
at [klageren] i oktober 2020 skulle have et online mgde ligeledes i regi af [virksomheden]. Der
henvises til Instagram-opslag af 27. oktober 2020, hvor [virksomhedens] logo fremgar i baggrun-
den, jf. bilag 13, s. 78.

| forbindelse med internetundersggelsen blev PFA derudover bekendt med, at [klageren] havde
oprettet Facebook-profilen, '[klagerens anden profil]’, hvor [klageren] beskrev, at hun var kommet
i gang med at ga, og at hun havde gaet en tur pa 34 km i maj 2021, og at hun havde planer om at
ga [vandrerute 2] (125 km pa 4 dage) og [vandrerute 3] (27 km pa én dag) i juni 2021, [vandrerute
4] (241 km) i august 2021, og [vandrerute 5] (791 km) i maj/juni 2022, jf. bilag 13. Der kan desu-
den henvises til Facebook-opslag af 27. maj 2021 pa Facebook-profilen, '[klagerens anden profil]’,
hvoraf det fremgar, at [klageren] 'vandrer HVER dag', og at [klagerens] gennemsnitlige distance
pr. dag var 4,6 km i april maned og 12,7 km i maj maned, jf. bilag 13, s. 32.

Pa baggrund af ovennavnte mistanke om svig indledte PFA derfor yderligere undersggelser, her-
under observationer, af [klageren] med henblik pa at klarleegge [klagerens] faktiske aktivitets- og
funktionsniveau. Disse undersggelser foreligger blandt andet dokumenteret i form af observati-
onsrapporter og foto-/videooptagelser fra de dage, hvor PFA observerede [klageren], den 15. juni
2021 og i perioderne fra den 15. juli til den 16. juli 2021, og fra den 23. august til den 3. septem-
ber 2021, i alt 15 observationsdage.

Observationsrapporterne for de pageeldende dage er fremlagt som bilag 14 i sagen. | tilleeg hertil
fremlaegges som bilag D (USB-stik) de fulde af videooptagelser af [klageren], et ssmmendrag af vi-
deooptagelserne med slgring af bipersoner samt offentligt tilgeengeligt videomateriale indhentet
fra sociale medier. Videooptagelserne skal sammenholdes med observationsrapporterne, hvori
der er henvist til de enkelte videoklip.

Ved observationerne i ovennaevnte perioder er det bekraeftet, at [klageren] pa de pagaldende
dage havde et hgjt funktions- og aktivitetsniveau, navnlig i forbindelse med flere laengere vandre-
ture. Ud fra observationerne har PFA endvidere kunnet konstatere, at [klageren] flere gange om
ugen og i meget lang tid ad gangen er ude at ga/vandre endog meget lange ture, og at [klageren]
havde et saerligt hgjt aktivitetsniveau, da hun i perioden fra den 23. august til den 3. september
2021 befandt sig i [udland 3], hvor hun gik [vandrerute 1] (...) med en daglig straekning pa mellem
19,6 km og 30,4 km, jf. bilag 14, s. 14-111.

Ud fra observationerne i ovennavnte periode samt internetundersggelserne har PFA saledes
kunnet konstatere, at [klageren] er aktiv i virksomheden, ..., og at hun er i stand til samt har over-
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skud til at bevaege sig i mange timer ad gangen, herunder navnlig at vandre i en reekke pa hinan-
den fglgende dage i udlandet og pa ujaevnt underlag/terraen. Der kan bl.a. henvises til observati-
onsrapporterne, bilag 14, hvor [klageren] pa en raekke dage ses vandre adskillige lange straeknin-
ger pa [vandrerute 1] i ... af mange timers varighed. Det fremgar saledes af observationsrappor-
terne, at [klageren] den 27. august 2021 vandrede mindst 29,4 km pa én dag fra ... til ..., og at
[klageren] den 1. september 2021, vandrede mindst 30,4 km fra ... til ..., jf. bilag 14, s. 52 og 93.

Det skal fremhaeves, at [klageren] gentagne gange er observeret i flere pa hinanden fglgende da-
ge. Der er intet i observationsmaterialet, der taler for, at [klageren] er ngdsaget til at tage szerlige
hensyn for at skane sig selv og undga fysiske og psykiske anstrengelser. Tvaertimod observeres
[klageren] at have et hgjt aktivitetsniveau og psykisk overskud, herunder forbundet med sit er-
hverv hos [virksomheden] og i forbindelse med mange lange vandreture, bade i ind- og udland.

Ankenavnet opfordres til at gennemse det fulde observationsmateriale samt den fulde internet-

undersggelse, som dokumenterer [klagerens] aktivitetsniveau og funktionsevne, herunder hendes

erhvervsarbejde. Opmaerksomheden skal i gvrigt henledes pa fglgende sekvenser i de af PFA fore-

tagne videoobservationer pa USB-stikket, bilag D:

e 2021.08.24-0921, 2021.08.24-0934 og 2021.08.24-1442: [Klageren] ses ga op og ned ad flere
stejle trappegange med en stgrre rygsaek pa ryggen

e 2021.08.24-1142, 2021.08.24-1658 og 2021.08.24-1719: [Klageren] ses bgje sig forover med
og uden rygsaek pa ryggen

e 2021.08.28-1741: Video over en del af [vandrerute 1] pa ..., som viser bade trappegange, og et
kuperet/ujeevnt terraen

e 2021.08.28-1833: [Klageren] ses vandre i kuperet og ujaevnt terraen med store sten/klipper

e 2021.08.30-1059 og 2021.09.01-0945: [Klageren] ses vandre i kuperet terraen pa henholdsvis
stranden og i bjergene.

e 2021.09.02-1742: [Klageren] ses ga op ad trapper og tage fotos med sin telefon med armene
over hovedet

e 2021.09.03-0755, 2021.09.03-0822 og 2021.09.03-0859: [klageren] ses vandre med rygsaek.

Opmarksomheden skal yderligere henledes pa fglgende videoer fra internetundersggelsen pa

USB-stikket, bilag D:

¢ Videoen '[virksomheden]': Video fra profilen '[virksomheden] af 27. november 2018, hvor
[klageren] taler til [virksomhedens] kunder/fglgere og dermed fremstar som [virksomhedens]
ansigt udadtil i forbindelse med virksomhedens julegavedonation

e Videoen '...": Video fra Facebook-opslag af 18. april 2020, hvor [klageren] ses danse pa en
mark, hvor hun bevaeger arme og ben, herunder straeekker armene over skulderhgjde

e Videoen 'Video fra gatur': Video fra Facebook-opslag af 17. maj 2021 med teksten '34 km.
Bom bom... Klar til [vandrerute 2] med [klagerens barn] i juni, [vandrerute 4] sidst i august og
[vandrerute 5] i 2022 [emoji] [emoji]', hvor [klageren] ses tale til kameraet og oplyse, at hun
har gaet 34 km

e Videoen 'Video posteret 12. juli 2021": Video fra Facebook-opslag af 12. juli 2021, hvor [klage-
ren] ses pa vandretur/ferie.

Ovenstaende observationer er blot et udsnit af de observationer, som PFA har foretaget af [klage-
ren], og som dokumenterer, at [klageren] har et hgjt funktions- og aktivitetsniveau, og at hun eri
stand til at bevaege kroppen (nakke, skuldre m.m.) uden synlige indskraenkninger i hendes fysiske
formaen, og at vandre i adskillige timer, hvor hun bar en stgrre rygsaek.
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Der kan desuden henvises til Facebook-opslag af 29. juni 2021 fra [klagerens anden profil], hvoraf
det fremgar, at [klageren] 'Vandrer stadig hver dag', og at hendes daglige distance er 'ml. 12-40
km', jf. internetundersggelsen i bilag 13, s. 39. Af [klagerens] egen Facebook-profil fremgar det
samtidig af to opslag af henholdsvis 12. og 15. juli 2021, at [klageren] har vandret 3 dage i traek pa
ruten til ..., og at hun havde 'En crazy tur ned af bjerget, via en vanvittigt stejl bakke, fuld af store
sten’, jf. bilag 13, s. 42 og 45.

Det er PFA's opfattelse, at ovennavnte observationer og oplysninger er klart uforenelige med de
oplysninger om omfanget og karakteren af [klagerens] gener og erhvervsaktiviteter, som [klage-
ren] har afgivet til PFA, og som skulle udggre grundlaget for PFA's beslutning om, hvorvidt PFA
skulle fortsaette bevillingen af erhvervsevnetabsydelser samt praeemiefritagelse.

Der skal blandt andet henvises til, at [klageren] har oplyst til PFA, at hun har vaesentlige fysiske
udfordringer, herunder at hun alene er i stand til at gd 100 meter ad gangen, sta op i 15 minutter
ad gangen, og at hendes balance er skadet efter uheldet, saledes at hun 'Gdr og star usikkert’, li-
gesom hun alene skulle vaere i stand til at ga pa ujeevnt underlag/terraen, hvis hun har nogen at
stgtte sig til, jf. funktionsevneskema af 2. december 2014, bilag 5. Observationerne er ogsa klart
uforenelige med [klagerens] oplysninger til PFA om, at hun ikke kan bgje sig fremover, bagover el-
ler til siden, og at det forarsager 'Vanvittige smerter’, hvis hun straekker armene over skuldrene,
eller Igfter noget over skuldrene, jf. bilag 5. Observationerne er ligeledes klart uforenelige med
[klagerens] oplysning om, at hun hverken kan traene, cykle, eller ga lange ture, jf. bilag 5.

Der er saledes ingen indikation af, at [klageren] skulle have vaesentlige fysiske eller psykiske ud-
fordringer, herunder at hun skulle have konstant koncentrationsbesveer og konstante gener og
smerter i gvre del af kroppen, navnlig nakke, skuldre og arme. Pa baggrund af ovenstaende er der
heller ingen indikation af, at det, som [klageren] ‘hele tiden har fejlet ER STATIONART' som angi-
vet i funktionsevneskemaet af 23. marts 2017, jf. bilag 6.

Der er desuden intet i observationsmaterialet, der tyder p3, at [klageren] fortsat skulle vaere pa-
virket af kroniske 'Nakke-skuldersmerter’, eller at [klagerens] helbredstilstand i gvrigt skulle vaere
'Forveerret', siden [klageren] sidst modtog en afggrelse fra PFA. Dette har [klageren] ellers angivet
i seneste opfglgningsskema til PFA af 15. juni 2020, bilag 7, selvom [klageren] havde mulighed for
at vaelge imellem de tre svarmuligheder: 'Forbedret’, 'Uaendret' eller 'Forvaerret'. Det skal desu-
den fremhaeves, at [klageren] ikke har veeret til undersggelse eller i behandling pa hospital, hos
lege eller andre siden den 11. maj 2017, hvor PFA sidst sendte en afggrelse til hende, jf. bilag 7, s.
7, pkt. 2.19.

| forbindelse med neaerverende sag har PFA desuden forelagt sagens akter, herunder lzegelige og
kommunale akter samt de af [klageren] udfyldte skemaer, for PFA's laegekonsulent, som pa bag-
grund af det forelagte materiale har vurderet fglgende, bilag E:

Det fremgar saledes af PFA's laegekonsulents vurdering ovenfor, at en person med de gener og
begraensninger/funktionsnedsaettelser som er beskrevet i det lsegelige materiale og [klagerens]
egne oplysninger ikke vil kunne udfgre de aktiviteter og funktioner, som [klageren] er observeret
at udfgre, jf. bilag 13 og bilag D. Det skal derudover searligt fremhaeves, at laegekonsulenten vur-
derer, at det ikke kan dokumenteres laegeligt, at det har en gavnlig effekt pa [klagerens] specifikke
helbred at udfgre traeningsaktivitet med en sadan intensitet og i et sddant omfang, som [klageren]
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er observeret at ggre det. Som det fremgar af laegekonsulentens udtalelse, er der heller ikke no-
gen laegelig dokumentation for, at [klageren] skulle ga 'for at overleve', og at hun er 'ngdsaget til
at bide smerterne i sig, safremt hun vil overleve', underforstaet at det betyder liv eller dgd for
hende, jf. bilag E, s. 4.

Pa baggrund af det forelagte materiale, er det desuden laegekonsulentens vurdering, at ‘en vae-
sentlig del af den funktionsevne som [klageren] udviser/udnytter i observationsmaterialet vil kun-
ne udnyttes til en brugbar funktion pa arbejdsmarkedet vaesentligt mere end % tid.’, jf. bilag E, s. 3.
Det er PFA's opfattelse, at denne udtalelse fra laegekonsulent bgr tilleegges betydelig veegt i sagen,
dette seerligt henset til, at leegekonsulenten er speciallaege i arbejds- og samfundsmedicin, og at
legekonsulenten har foretaget en vurdering af [klagerens] erhvervsevne pa baggrund af samtlige
akter i sagen. Leegekonsulentens vurdering ma derfor anses for at vaere retvisende for [klagerens]
nuvaerende helbredstilstand, og samlet set har [klageren] saledes ikke et daekningsberettiget er-
hvervsevnetab pa mindst halvdelen.

[Klageren] findes saledes at have beskrevet en dagligdag, der ligger langt fra den faktiske daglig-
dag, som PFA's observationer og de @vrige oplysninger viser. Der er herefter intet i de oplysninger,
som PFA nu er i besiddelse af, som antyder, at [klageren] skulle have de anfgrte funktionsind-
skreenkninger som fglge af fysiske eller psykiske udfordringer med den virkning, at hendes er-
hvervsevne skulle vaere reduceret i deekningsberettiget grad.

Det er saledes PFA's opfattelse, at [klageren] vaesentligt og groft har tilsidesat sine kontraktretlige
forpligtelser over for selskabet - herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt - idet [klage-
ren] har forsgmt sin forpligtelse til at give PFA sandfaerdige oplysninger om sin erhvervsevne i for-
bindelse med PFA's stillingtagen til, om [klageren] fortsat var berettiget til erhvervsevnetabsydel-
ser og praemiefritagelse under forsikringen. Subsidizert at [klageren], i strid med sin forpligtelse
hertil, bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet markant
forbedret.

Pa baggrund af ovenstdende er det PFA's klare opfattelse, at PFA har veeret berettiget til at ophae-
ve [klagerens] erhvervsevnetabsforsikring, herunder retten til preemiefritagelse, med virkning pr.
1. november 2021, som sket.

Det bemaerkes, at [klageren] gentagne gange er blevet orienteret om, at oplysningerne afgivet til
PFA skal vaere sandfaerdige og fyldestggrende, ligesom [klageren] er blevet orienteret om de mu-
lige konsekvenser af en manglende efterlevelse heraf. Dette fremgar bl.a. af bevillingsbrevene, bi-
lag 2, 3 og 4, samt af funktionsevneskemaet, bilag 5, underskrevet af [klageren] den 2. december
2014:

'l. Underskrift

Jeg erklzerer, at mine besvarelser og oplysninger er i fuld overensstemmelse med sandheden. Jeg
er klar over, at urigtige oplysninger eller fortielser kan medfgre, at erstatningen nedszettes eller
bortfalder.

Dato: 2/12-14 Forsikrede underskrift: [klageren]'

Endvidere fremgar det pa forsiden af opfglgningsskema, bilag 6, underskrevet den 23. marts 2017,
at:
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'Dine oplysninger skal veere korrekte

Det er vigtigt, at dine oplysninger til PFA er i fuld overensstemmelse med sandheden, og at du ik-
ke fortier noget. Afgiver du urigtige oplysninger eller undlader du at afgive relevante oplysninger,
kan det fa betydning for din ret til udbetalinger, ligesom det kan vaere en overtraedelse af lovgiv-
ningen.'

Det fremgar endvidere af forsiden pa opfglgningsskema, bilag 7, underskrevet af [klageren] den
15. juni 2020, at:

'Vi beder dig om at udfylde opfglgningsskemaet sa grundigt som muligt og ggr venligst opmaerk-
som pa, at det er vigtigt, at dine oplysninger til PFA er i fuld overensstemmelse med sandheden,
og at du ikke fortier noget. Afgiver du urigtige oplysninger, eller undlader du at afgive relevante
oplysninger, kan det fa betydning for din udbetaling ved nedsat erhvervsevne.

(...)

Klageren
Tidspunkt for underskrift: 15-06-2020 kl. 10:39:19 -Underskrevet med NemID'

PFA har i ophavelsesbrevet taget forbehold for at kraeve allerede udbetalte ydelser tilbagebetalt.
Dette forbehold fastholder PFA.

Hvis Ankenaevnet for Forsikring matte finde, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at ophaeve
[klagerens] erhvervsevnetabsforsikring hos PFA med virkning fra den 1. november 2021, som sket,
gores det geldende, at [klageren] ikke laengere opfylder betingelsen om en nedseettelse af hen-
des generelle erhvervsevne med 50% eller mere sdledes, at PFA er berettiget til at stoppe udbeta-
lingerne og preemiefritagelsen.

2.4 [Klagerens] klage

Det kan oplyses, at [klageren] fik lejlighed til at fremkomme med sine bemaerkninger til ovensta-
ende forhold, herunder det fremsendte dokumentationsmateriale, forinden erhvervsevnetabsfor-
sikringen blev ophaevet, gennem korrespondance med PFA's advokat samt PFA's klageansvarlige,
men at ingen af de fremkomne bemarkninger gav PFA anledning til en eendret vurdering i sagen.

2.4.1 [Klagerens] ansaettelse hos [virksomheden]

[Klageren] angiver i sit klageskrift, at PFA var bekendt med, at hun arbejdede i sin segtefzelles virk-
somhed, ... Dette bestrides. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at [klageren] ikke kun er blevet
oplyst om, at hun var forpligtet til at oplyse PFA om andringer i sin erhvervsevne, men hun er og-
sa blevet oplyst om, at hun skulle meddele det til PFA, safremt hendes 'tilknytning til arbejdsmar-
kedet aendrer sig', jf. bilag 3. Et ansaettelsesforhold eller et aendret ansaettelsesforhold er saledes
en oplysning, som [klageren] var forpligtet til at meddele til PFA. Som bilag F fremlaegges en over-
sigt fra PFA's systemer over de henvendelser, som [klageren] har foretaget til PFA. For sa vidt an-
gar [klagerens] bemaerkning om, at PFA telefonisk er oplyst om anseettelsen i segtefaellens virk-
somhed, ..., den 15. juni 2020, jf. bilag 24, kan det oplyses, at PFA har registreret, at [klageren]
kontaktede PFA den 15. juni 2020, jf. bilag F. Det fremgar dog ikke af notatet fra telefonsamtalen
den pageeldende dag, at [klageren] skulle have oplyst, at hun var ansat i sin mands virksomhed, ...
Det kan oplyses, at der heller ikke er e-mails eller breve fra [klageren] vedrgrende anseettelsen
hos [virksomheden] i nogle af PFA's arkiveringssystemer. Det fastholdes pa den baggrund, at [kla-
geren] ikke har givet denne oplysning til PFA.
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Det er i den forbindelse fortsat PFA's opfattelse, at [klageren] har handlet illoyalt over for PFA i
forbindelse med PFA's stillingtagen til [klageren] erhvervsevne ved ikke at have oplyst PFA om
omfanget af erhvervsarbejdet i agtefaellens virksomhed, ...

Der skal i den forbindelse blandt andet henvises til [klagerens] mange messe-aktiviteter i [virk-
somhedens] regi, hvor [klageren] fremstar som virksomhedens ansigt udadtil samt rejser forbun-
det med virksomheden. [Klageren] har i den forbindelse bemaerket, at turen til [udland 4] alene
indebar et par enkelte mgder med nogle forhandlere, som hendes mand tog sig af, og at hendes
mand ellers blot var til stede for at se, om [virksomheden] skulle deltage pa messen pa sigt. Det
gores geeldende, at disse oplysninger er udokumenterede. Der henvises desuden til [virksomhe-
dens] Instagram-opslag af 9. maj 2019, hvor [klageren] ses foran et skilt med teksten ... med et
messeskilt om halsen og brochurer i handen, hvilket indikerer, at hun var til stede pa messestedet
i [udland 4], jf. bilag 13, s. 61. Det er under alle omstaendigheder PFA's opfattelse, at [klagerens]
rejse til [udland 4] og aktiviteter i relation til [virksomheden] i forbindelse med rejsen ma beteg-
nes som erhvervsrelateret aktivitet. [Klagerens] bemaerkning om, at hun alene er tildelt titlen som
[stillingsbetegnelse] hos [virksomheden] for at give hende 'moralsk opbakning', er uden betyd-
ning, da det afggrende for sagen er, hvilke opgaver og hvilken rolle [klageren] rent faktisk vareta-
ger i virksomheden, og dermed hvor meget [klageren] rent faktisk er i stand til arbejde og til at
tjene, uanset hvad hendes titel matte vaere.

Pa den baggrund er det PFA's opfattelse, at [klageren] spiller en ikke uvaesentlig rolle i forbindelse
med driften af [virksomheden], hvor hun har varetaget opgaver, som ikke alene kan karakterise-
res som 'meget smd og begraensede opgaver', og som raekker langt ud over en samlet arbejdstid
svarende til to timer om ugen. Dette navnlig henset til de talrige eksempler pa opslag pa sociale
medier, [virksomhedens] hjemmeside m.v., som [klageren] er afsender af, jf. bl.a. video af 27. no-
vember 2018 fra profilen ..., hvor [klageren] ses tale til virksomhedens kunder i forbindelse med
virksomhedens julegavedonation og dermed fremstar som [virksomhedens] ansigt udadtil. Der
henvises i gvrigt til [klagerens] deltagelse i messer, onlinemgde m.v. i virksomhedens regi.

2.4.2 PFA's spgrgeskemaer

[Klageren] har endvidere gjort geeldende, at hun har forsggt at udfylde og besvare de af PFA frem-
sendte skemaer ‘efter bedste overbevisning', at hun 'hver eneste gang har forsggt at svare pd
bedst mulig vis', og at hun 'pd intet tidspunkt' har svaret usandt. Dette bestrides. Det er PFA's op-
fattelse, at [klageren] ikke har besvaret PFA's skemaer loyalt ud fra hendes situation pa det pa-
gaeldende tidspunkt og ud fra det, som PFA's spgrgsmal/skema burde give anledning til.

For sa vidt angar [klagerens] synspunkt om, at man 'ikke kan se, hvilket udgangspunkt man skal
tage i forhold til at besvare korrekt', og at det ikke er 'helt klart, hvad der menes med spgrgsmdle-
ne', bemaerkes, at der er tale om forholdsvis enkle spgrgsmal, ligesom der var plads til, at [klage-
ren] kunne praecisere og uddybe sine svar naermere, hvis hun ansa det for ngdvendigt. Der kan
henvises til det senest udfyldte funktionsevneskema af 2. december 2014, bilag 5, og opfglgnings-
skema af 23. marts 2017, bilag 6, hvor svarmulighederne netop er 'ja' eller 'nej' med mulighed for
at uddybe svaret, idet det bl.a. fremgar ‘Ja - beskriv hvordan generne viser sig', 'Nej, forklar hvor-
for og i hvilken grad', 'Ja, pG hvilken mdde?’, og 'Hvis ja, oplys venligst hvilken og hvor meget'.
[Klageren] har rent faktisk ogsa benyttet sig af muligheden for at uddybe sine svar eksempelvis
ved besvarelsen af spgrgsmalene under pkt. B og E i funktionsevneskemaet, jf. bilag 5.
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Det bestrides derfor, at de af PFA fremsendte spgrgeskemaer har veeret i et sadant format, at det-
te var til hinder for [klagerens] mulighed for at besvare spgrgsmalene heri pa korrekt og sandfeaer-
dig vis. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at [klageren] ved at udfylde og underskrive spgrge-
skemaerne har erklaeret pa tro og love, at de angivne oplysninger var korrekte. Hertil kommer, at
[klageren] i bilag 24 fremstar yderst kapabel i forhold til at formulere sig og uddybe sine forklarin-
ger om laegebesgg m.m. Hvis [klageren] derfor havde flere relevante oplysninger, virker det
usandsynligt, at hun ikke ville have veaeret i stand til at overbringe disse til PFA, uanset om hun
mente, at der ikke var lagt op hertil i skemaet.

Pa baggrund heraf ma [klagerens] bemaerkninger afvises som ren efterrationalisering. Det skal i
den forbindelse understreges, at hendes oplysninger i skemaerne er i overensstemmelse med det
billede, hun har tegnet af sin helbredstilstand i laegeligt og kommunalt regi. Det ma i den forbin-
delse tilleegges betydning, at PFA ikke har andre muligheder end at ga ud fra, at selskabets kunder
udfylder skemaet sandfeerdigt. [Klagerens] bemaerkning om, at hun ringede til PFA den 15. juni
2020, for at drgfte besvarelsen af opfglgningsskemaet, kan ikke tillaegges nogen betydning, da det
udelukkende er [klageren], der kan vide, om hun har beskrevet sit funktionsniveau og tilstand kor-
rekt, og det er - i sagens natur - ikke muligt for PFA at svare pa, hvorvidt [klageren] har udfyldt
skemaet korrekt og besvaret spgrgsmalene sandfeerdigt.

For sa vidt angar klagers bemaerkning om, at hun efter udfyldelse af PFA's skemaer oftest har talt
med en medarbejder fra PFA og er blevet hjulpet til at besvare disse skemaer, skal det bemazerkes,
at der intet fremgar herom i PFA's samtaleoversigt, jf. bilag F. Det kan desuden oplyses, at det
fremgar af PFA's systemer, at [klageren] blev viderestillet fra PFA's radgivningscenter til skadecen-
teret den 5. oktober 2015 kort tid efter, at hun modtog bevillingsbrev fra PFA af den 1. oktober
2015, jf. bilag 2. Der er ingen notater pa sagen i relation til denne tiIf. samtale, men det ma, henset
til at [klageren] modtog PFA's bevillingsbrev 4 dage forinden hendes opkald, antages, at opkaldet
til PFA vedrgrte et gnske om indbetaling pa en kreditorbeskyttet konto, som [klageren] samme
dato indsendte anmodning om til PFA's skadecenter via e-mail. Pa den baggrund har det formod-
ning imod sig, at samtalen den 5. oktober 2015 skulle have noget at ggre med udfyldelse af op-
fglgningsskemaer, navnlig fordi [klageren] netop havde modtaget et bevillingsbrev fra PFA

Det ma derfor ogsa afvises som ren efterrationalisering, at [klagerens] svar pa PFA's spgrgeske-
maer er sket 'pd bedst mulig vis'. [Klageren] har ogsa henvist til, at hun 'ligesom alle andre kronisk
syge' har 'bdde gode og ddrlige dage’, hvorfor det tilsyneladende ikke har vaeret muligt for hende
at svare rigtigt pa de angivne spgrgsmal i PFA's spgrgeskemaer. Det skal i den forbindelse under-
streges, at [klageren] i skemaet selv har oplyst, at hun konstant og kronisk har gener og smerter,
jf. bilag 7, 5 og 6. Der kan tillige henvises til observationsmaterialets omfang og udstraekning, der
gar det usandsynligt, at PFA i denne lengere periode alene skulle have observeret [klageren] pa
hendes gode dage. Ankenavnet bgr derfor tage [klagerens] oplysninger i skemaet for palydende
og dermed som udslag af illoyalitet.

[Klageren] har gjort geeldende, at alle hendes svar i PFA's spgrgeskemaer er afgivet ud fra, at de
forskellige aktiviteter, der spgrges ind til (Igft, gang, streek mv.) var uden smerter, og at hendes
svar i spgrgeskemaerne dermed er udtryk for, at hun godt kan udfgre de pagaldende aktiviteter,
dog ikke uden smerter. Dette ma ogsa afvises som et forsgg pa at bortforklare de usande oplys-
ninger, som [klageren] har afgivet. Pa baggrund heraf fastholdes det, at [klagerens] faktiske for-
maen er klart uforenelig med [klagerens] oplysninger til PFA om hendes helbredsmaessige til-
stand.
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Det skal desuden fremhaeves, at det er helt afggrende for spgrgsmalet om [klagerens] illoyalitet
og dermed PFA's berettigede ophavelse, at der er vaesentlig uoverensstemmelse mellem det,
som [klageren] har angivet i funktionsevneskemaet, og det som fremgar af observationsmateria-
let.

2.4.3 [Klagernes] hestehold og ride aktiviteter

2.4.3.1 [Klageren] har som svar pa spgrgsmalet om, hvilke fritidsaktiviteter hun kunne udfgre, in-
den skaden opstod, oplyst til PFA, at hun 'havde heste, som nu er solgt’, jf. funktionsevneskema af
2. december 2014, bilag 5. PFA har imidlertid kunnet konstatere, at [klageren] fortsat holder én
eller flere heste, jf. internetundersggelsen i bilag 13, s. 66, 67, 72 og 76-77.

For sa vidt angar [klagerens] aktiviteter forbundet med hestepasning og ridning, har [klageren] an-
fert, at der ved de af PFA papegede Facebook-opslag er tale om et gammelt foto af hendes tidlige-
re hest, som blot er 'genopslaet' pa Facebook pa et senere tidspunkt, hvorfor opslaget ikke er ret-
visende. [Klageren] har desuden anfgrt, at heste er hendes mands og ikke hendes egen store inte-
resse, og at hendes mand derfor erhvervede heste igen senere, som nu befinder sig pa [klagerens]
adresse. [Klageren] gor geeldende, at hun ikke har noget med hestene at gg@re i det daglige, idet
det alene er hendes mand, der star for bade pasning og ridning af hestene mv.

Pa baggrund af PFA's internetundersggelse, bilag 13, foreligger der imidlertid en klar indikation
for, at [klageren] deltager i pasning og ridning af hestene mv. Der skal i den forbindelse henvises
til [klagerens] Instagram-opslag af hhv. 18. september 2017, bilag 13, s. 72, opslag af 5. maj 2020,
bilag 13, s. 76 samt opslag af 27. oktober 2020, bilag 13, s. 77, hvor [klageren] ses pa forskellige
fotos sammen med flere forskellige heste, og hvor [klageren] i tekstbeskrivelserne har angivet ‘My
girl and I [...]', "My boy [...]' og 'Feedingtime and fun with my prinsess [...]'. Tekstbeskrivelserne pa
engelsk vidner for det fgrste om, at der er tale om mere end én hest - mindst én hingst og én
hoppe - ligesom det fremgar direkte af sidstnaevnte tekstbeskrivelse, at [klageren] i hvert fald har
fodret den afbilledet hest. At hestene formelt set skulle veere ejet af [klagerens] mand, jf. det
fremlagte registreringsbevis i bilag 17, andrer ikke pa den kendsgerning, at [klageren] tydeligvis
har noget at ggre med hestene, selvom [klageren] pastar det modsatte i sit klageskrift.

For sa vidt angar [klagerens] bemaerkning om, at hun alene har reddet som et 'forsgg pé balance-
traeening’, bemaerkes, at dette ikke haenger sammen med [klagerens] oplysning til PFA om, at hun
ikke er i stand til at sidde ned i mere end 15-30 minutter ad gangen, og at hun 'gdr og stdr usik-
kert', jf. bilag 5. Det fremgar desuden ikke nogen steder i sagen, at [klageren] af leeger eller andre
fagpersoner skulle veere opfodret til eller have modtaget anbefaling om at anvende ridning til at
genoptraene sin balance, som ifglge [klagerens] oplysninger til PFA er skadet efter uheldet, jf. bilag
5.

Det er derfor PFA's opfattelse, at det ikke — som anfgrt af [klageren] — ‘ene og alene’ er [klagerens]
mand, der star for pasning og ridning af hestene, og at [klageren] kun gar med ud til hestene for
'kortvarigt at hilse pa og nusse lidt' med dem. Det ggres derimod gaeldende, at ovenstaende do-
kumenterer, at [klagerens] fysiske formaen er af et sddant omfang, at hun er i stand til at deltage i
bade hestepasning- og ridning.

2.4.4 [Klagerens anden Facebookprofil]
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[Klageren] anfgrer, at hun er ngdt til at skeere ned pa bade hygiejne, daglige ggremal og andre
ting i hjemmet, som hun ‘ellers gerne vil tage sig af' for til gengeeld at 'prioritere at veere fysisk ak-
tiv ved at vandre', fordi hendes helbred profiterer meget af at vandre. Det skal i den forbindelse
understreges, at PFA ikke bestrider, at det er sundt at veere fysisk aktiv, og at der kan veere flere
helbredsmaessige fordele forbundet med fysisk aktivitet, hvilket ma betegnes som alment kendt
for det fleste. Men de helbredsmaessige fordele for [klageren] andrer ikke pa den kendsgerning,
at [klagerens] aktivitetsniveau er langt hgjere og [klagerens] funktionsevne og psykiske overskud
langt bedre end det, som hun har oplyst til PFA. Det skal fremhaves, at [klageren] i funktionsev-
neskemaet underskrevet den 2. december 2014, bilag 5, bl.a. har oplyst til PFA, at hun kun kan ga
‘ca. 100 meter'. [Klageren] har valgt ikke at modificere denne oplysning i de efterfglgende skema-
er fra PFA. [Klageren] har tveertimod efterfglgende oplyst til PFA, at hendes helbredstilstand hen-
holdsvis er forvaerret og, at 'det jeg hele tiden har fejlet ER STATIONART', og at 'Alt det der tidlige-
re er oplyst er stadig geeldende'. jf. funktionsevneskema af 23. marts 2017, bilag 6. Selvom [klage-
ren] i det seneste opf@lgningsskema af 15. juni 2020, bilag 7, oplyste, at hendes funktionsevne i
hverdagen ikke var blevet forvaerret, andrer dette ikke pa, at [klageren] i PFA's spgrgeskemaer
har afgivet sardeles mangelfulde og misvisende informationer. Som nzavnt ovenfor, levner ske-
maerne plads til praecisering, supplering m.m., idet skemaerne indeholder flere svarfelter, som
[klageren] ikke har valgt at benytte sig af. [Klageren] kunne eksempelvis under feltet ‘8. Har du
andet at oplyse?' i opfglgningsskemaet af den 15. juni 2020, bilag 7, passende have modificeret de
tidligere oplysninger om hendes meget darlige funktionsevne, som hun har afgivet til PFA.

Det er PFA's opfattelse, at det i sig selv er problematisk, at [klageren] har afgivet mangelfulde op-
lysninger om sin funktionsevne til PFA. PFA's vurdering af [klagerens] erhvervsevne umuligggres
af, at [klageren] ikke i PFA's skemaer har oplyst, hvad hun rent faktisk er i stand til at foretage sig,
uanset at det — i hvert fald ifglge [klageren] selv — matte gavne hendes helbred at ga lange ture
m.v.

[Klageren] har endvidere anfgrt, at hun ‘altid er ledsaget af en hjaelper’, nar hun er pa laengere
vandreture. Det skal i den forbindelse fremhaeves, at det af én af videoerne fra internetundersg-
gelsen med filnavnet 'Video fra gdatur’, fremgar, at [klageren] gik en meget lang distance pa 34,38
km. Dette gjorde hun sa vidt ses af videooptagelsen uden ledsager.

2.4.5 PFA's observationer

For sa vidt angar PFA's observationsmateriale er det [klagerens] opfattelse, at dette 'pd ingen ma-
de er retvisende' for [klagerens] formaen, idet observationerne, ifglge [klageren] alene viser situa-
tioner, hvor man kan ‘tolke og dreje det' i en bestemt retning, saledes at det 'viser en aktivitet',
der er uforenelig med de klager og gener, som [klageren] har.

[Klageren] gor endvidere geeldende, at der i PFA's observationsrapport 'overdrives, fordrejes og
spekuleres’, hvilket resulterer i ‘'en masse usandheder og postulater’, som efter [klagerens] opfat-
telse ikke er i overensstemmelse med virkeligheden.

Ovenstaende bemaerkninger fra [klageren] ma imidlertid afvises med henvisning til, at der er tale
om objektivt konstaterbare forhold om [klagerens] funktions- og aktivitetsniveau, som viser, hvad
hun rent faktisk er i stand til, og som dermed ikke kan afvises eller bortforklares. Hvis det var
sandt, at [klageren] ikke var i stand til at udfgre de bevaegelser og aktiviteter, som hun har oplyst
til PFA, ville det i sagens natur ikke vaere muligt at observere hende i faerd med at udfgre de pa-
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geldende bevaegelser og aktiviteter. Det er i sagens natur ikke muligt at observere en person fo-
retage sig noget, som den pageeldende person ikke er i stand til at foretage sig.

Observationsmaterialet viser henholdsvis beskriver det, som [klageren] rent faktisk er i stand til at
foretage sig, herunder at ga [vandrerute 1] med en daglig straekning pa mellem 19,6 km og 30,4
km med en rygsaek pa ryggen, at ga op og ned ad stejle trappeforlgb med en rygsaek pa ryggen, at
bgje sig forover med og uden rygsaek pa ryggen, og at vandre i kuperet terren pa henholdsvis
stranden og i bjergene.

Observationerne giver ingen som helst indikation af, at [klageren] skulle have vasentlige fysiske
udfordringer, dette uanset [klagerens] bemaerkning om, at rygsaekken skulle vaere en speciel van-
drerygsaek med et seerligt let indhold.

[Klageren] har endvidere anfgrt, at hun har 'hdrdt brug for at vise sig selv, at hun trods sit ddrlige
helbred kan gennemfgre noget, og derfor bider hun smerterne i sig', og at det ikke fremgar af ob-
servationsrapporten, at hun ‘@mmer sig' eller 'bider taenderne sammen pd grund af smerter', og at
det ikke er beskrevet, at hun var 'ngdsaget til at ga vaek fra den oprindelige rute'. Det skal hertil
bemaerkes, at PFA's observatgrer naturligvis ikke er blevet instrueret i at slukke for videokamera-
et, nar [klageren] matte gmme sig eller lignende. PFA er derfor enig med [klageren] i, at observa-
tionerne netop ikke viser, at hun gmmer sig, viser smerte m.v., tveertimod. | forhold til [klagerens]
pastand om, at hun oplever voldsomme smerter, nar hun vandrer m.m., men at hun bider disse
smerter i sig og er god til at skjule dem, skal det bemaerkes, at det har en klar formodning imod
sig, at [klageren] skulle veere i stand til at ga meget lange distancer i voldsomme smerter, og i gv-
rigt uden overhovedet pa noget tidspunkt at give synligt udtryk for disse smerter. Det fremgar hel-
ler ikke af observationerne, at [klageren] — som anfgrt i klageskriftet — havde flere udfordringer og
var 'meget presset' i forbindelse med, at hun gik [vandrerute 1].

Det er PFA's opfattelse, at det foreliggende omfattende observationsmateriale, som udggres af
bade observationsrapporter og videomateriale, samt internetundersggelsen udggr et repraesenta-
tivt billede af [klagerens] generelle funktionsevne og aktivitetsniveau samt udger tilstraekkelig do-
kumentation for, at [klageren] ikke har givet retvisende oplysninger til PFA.

Det ggres tillige geeldende, at det foreliggende observationsmateriale og internetundersggelsen
med al gnskelig tydelighed viser, at [klagerens] erhvervsevne ikke er nedsat i deekningsberettiget
grad. Der kan henvises til observationsmaterialets omfang og det forhold, at PFA har foretaget
observationer i en periode pa i alt 15 dage af flere timers varighed dagligt og over flere pa hinan-
den fglgende dage.

Det bemaerkes, at vurderingen af [klagerens] ret til udbetaling ved nedsat erhvervsevne er en hel-
hedsvurdering under hensyn til [klagerens] tidligere og nuvaerende helbredstilstand, uddannelse
og tidligere beskeaeftigelse. Det afggrende er i den forbindelse ikke, hvad [klageren] tjener, eller
hvor meget hun arbejder, men hvor meget [klageren] rent faktisk er i stand til arbejde og til at
tjene.

3 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER

Pa baggrund af ovenstaende ggres det geeldende, at PFA har Igftet bevisbyrden for, at [klageren]
har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsaettelsen af hendes erhvervsevne i forbindel-
se med PFA's vurdering af [klagerens] fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og praamiefri-
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tagelser. Subsidizert, at [klageren] bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hendes er-
hvervsevne er blevet markant forbedret i strid med sin forpligtelse hertil.

[Klageren] har saledes vaesentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, herunder sin
loyale samarbejds- og oplysningspligt. Det g@res derfor geldende, at PFA er berettiget til at op-
haeve [klagerens] erhvervsevnetabsforsikring med virkning fra den 1. november 2021, som sket.
Subsidizert geres det geeldende, at [klageren] ikke har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen, og
at hun derfor ikke er berettiget til udbetaling og preemiefritagelse."

Klagerens advokat har i brev af 26/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende min klients ansaettelse hos [virksomheden]:

Der henvises i svarskriftet til min klients mange messeaktiviteter i [virksomhedens] regi, ligesom
der henvises til, at min klient fremstar som virksomhedens ansigt udadtil samt deltager i rejser
forbundet med virksomheden.

Ydermere henvises der til talrige eksempler pa opslag pa sociale medier og pa [virksomhedens]
hjemmeside, herunder video af 27. november 2018.

Det bemaeerkes i den forbindelse, at min klient i den tid hun har veeret ansat i virksomheden har
medvirket i 2 videoer for [virksomheden].

Det bemarkes endvidere, at min klient ikke har deltaget i mange messeaktiviteter i [virksomhe-
dens] regi og ikke fremstar som virksomhedens ansigt udadtil.

Det fastholdes, at min klient alene laver smaopgaver i virksomheden, herunder eksempelvis at be-
stille stande til messer m.v. Dette er dog ingenlunde det samme som at vaere ejer af en stand.

Ydermere skal det praeciseres, at min klient eller [virksomheden] for den sags skyld ikke har delta-
get i messen [udland 4] men som alle andre skulle have navneskilt og adgangskort for i det hele
taget at kunne komme ind pa messen.

At min klient har befundet sig pa messen, dokumenterer saledes pa ingen made, at hun har udfgrt
arbejde i relation hertil.

Det samme er tilfeldet omkring messestande i gvrigt. Det forhold at det er min klients navn, der
star anfort i forbindelse med messen dokumenterer alene, at det er hende, der har bestilt stan-
den; ikke at det er hende der star for gvrigt arbejde eller deltagelse omkring messen.

Vedrgrende information omkring fleksjob:
Min klient fastholder, at hun i forbindelse med samtalen med PFA den 15. juni 2020 netop har
omtalt sit fleksjob, og jeg skal derfor opfordre til at der fremskaffes en lydfil af samtalen.

Min klient oplyser, at PFA's medarbejder oplyste til min klient, at de ville kontakte hende, safremt
der var behov for yderligere dokumentation eller yderligere journaler. Min klient modtog efterfgl-
gende ingen anmodning herom.
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PFA's medarbejder noterede efter samtalen da ogsa, at min klient fgrst skulle vurderes igen efter
5 ar, hvor dette tidligere havde vaeret hvert 3. ar. Dette understgtter netop, at medarbejderen
under samtalen har faet oplysninger om bade min klients helbredsmaessige og erhvervsmaessige
forhold, som netop gjorde, at medarbejderen ikke fandt behov for at genvurdere sagen igen fgr
efter 5 ar.

Det fastholdes derfor, at PFA ogsad under denne samtale blev oplyst om min klients forveerring i
helbredet, ligesom der ogsa er sket oplysning herom ved oplysningsskemaet fra 2017. Disse op-
lysninger burde have fgrt til, at PFA indhentede yderligere oplysninger omkring min klients hel-
bredsmaessige tilstand samt erhvervsmaessige formaen, safremt dette gnskedes naermere belyst.

Dette har PFA ikke gjort.
Vedrgrende overvagningen:

Det ggres geldende, at overvagningen af min klient pa ingen made har vaeret retvisende eller ob-
jektiv.

Det er ganske bemaerkelsesveerdigt, at det pa ingen made er beskrevet eller filmet, nar min klient
har malt blodsukker, holdt pauser, taget insulin og andre piller osv. Dette dokumenterer netop, at
PFA's detektiv er blevet instrueret i at have fokus pa at filme min klient, nar hun har udfgrt aktivi-
teter, der understgtter PFA's pastand om, at hun har et langt hgjere funktionsniveau end angivet.

Seerligt i forhold til optagelserne fra [vandrerute 1] er det ganske bemaerkelsesvaerdigt, at alle de
gange min klient maler blodsukre, tager insulin og piller samt en enkelt gang ogsa nitroglycerin ik-
ke er filmet eller observeret pa trods af, at det foregar adskillige gange dagligt pa alle tidspunkter
af dggnet og vel at meerke i fuld offentlighed.

Ydermere er det hverken beskrevet eller filmet, nar min klient ad flere omgang matte veelge en
lettere og mere flad rute og saledes andre pa den planlagte rute, fordi hun ikke var i stand til at
ga denne vej. Alternative ruter matte saledes flere gange benyttes, og i den forbindelse bemaer-
kes det, at [vandrerute 1] netop ogsa kan gennemfgres af folk, der er darligt gdende, folk med rol-
lator osv.

Det er saledes ganske velkendt, at mange kroniske syge netop vandrer [vandrerute 1], hvilket alt-
sa ogsa var tilfeeldet for min klient.

Ydermere var der problemer med lukkede overnatningssteder pa grund af Covid-19 under min
klients tur, hvorfor de enkelte etaper ofte blev leengere end forventet og planlagt.

| forhold til optagelserne i [udland 1] under min klients ferie er det meget bemaerkelsesvaerdigt, at
det forsgges praesenteret af PFA pa en made, som om min klient har gaet langt med varer i fav-
nen.

Dette er pa ingen made korrekt, idet bilen holdt 5-10 meter fra dgren, og min klient havde alene
nogle fa skridt at ga, inden hun var i den lejede feriebolig.

Ydermere er det meget bemaerkelsesveerdigt, at overvagningen i [udland 1] indstilles samme dag,
som min klient har mistet balancen og er kommet til skade med sit ben den 16. juli 2021.
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Hun var herefter en tur pa et [udenlandsk] hospital/skadestue, men dette har gjensynligt ikke vae-
ret interessant for PFA at tage med i deres overvagningsmateriale.

Det forekommer lidt for tilfaeldigt, at overvagningen netop skulle veere indstillet den dag, hvor
dette sker.

Vedrgrende heste:
PFA anfgrer, at der forefindes heste pa min klients ejendom, hvilket er ganske korrekt, men dette
dokumenterer pa ingen made, at det er min klient, der udfgrer arbejdet med hestene.

| forhold til opslag pa de sociale medier, hvor min klient har skrevet 'feeding-time', dokumenterer
det da heller ikke, at det er min klient, der har fodret hestene men blot, at de rent faktisk blev
fodret.

Som tidligere naevnt gar min klient indimellem med ud til hestene, som befinder sig lige uden for
dgren, men hun udfgrer aldrig arbejde i forbindelse med hestene, hvilket PFA da heller ikke har
kunnet fremlaegge dokumentation for pa trods af det omfattende overvagningsmateriale.

Vedrgrende helbredsmaessige udfordringer:
Min klient har omfattende helbredsmaessige udfordringer, og har intet mindre end 9 diagnoser
stillet af speciallaeger inden for de forskellige omrader.

Min klient kan ikke bevise sine fysiske smerter, idet der ikke findes et apparat, der kan male fysi-
ske smerter.

Endvidere henvises der gentagne gange i PFA's materiale til, at man ikke kan se pa min klient, at
hun har smerter.

Men der er jo ingen regler for, hvordan man skal se ud, nar man har smerter, og det forekommer
noget overvurderet, at vurdere, at min klient ingen smerter har pa trods af de mange diagnoser
m.v. hun har blot fordi PFA's personale tilsyneladende ikke har kunnet se pa min klient, at hun
havde smerter.

Det er endvidere bemaerkelsesvaerdigt, at PFA ved det omfattende overvagningsmateriale ikke
har medtaget opslag, videosekvenser m.v., hvor man kan se min klients kgrestol, der i en periode
blev medbragt overalt, ikke kan se billeder hvor hun er kommet til skade, ikke kan se billeder m.v.
hvor familien hjeelper hende eller opslag, som vidner om, at min klient er blevet afhentet akut
med ambulancen efter blodprop, insulinchok m.v.

Endvidere er der intet omkring operationer, behandlinger, genoptraeninger osv.
Min klient medgiver, at hun som alle andre ofte tegner et glansbillede pa de sociale medier, og
derfor kan man naturligvis ikke tage disse opslag som udtryk for, hvorvidt hun er syg eller ikke er

syg, har smerter eller ikke har smerter.

Vedrgrende PFA's legekonsulent:
Der foreligger blandt materialet fra PFA en omfattende vurdering fra PFA's laegekonsulent.
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Heri er det netop vaerd at bemaerke, at det lige praecis er PFA's lzegekonsulent, og ligesom det er
tilfaeldet med detektiverne, er hans opgave jo at pege pa alt det, der taler til PFA's fordel og ikke
komme med nogen objektiv vurdering af min klient.

Leegekonsulenten er saledes alene prasenteret for det materiale og de oplysninger, som PFA har
fundet relevante.

Det er saledes noget bemaerkelsesveerdigt, at laegekonsulenten eksempelvis har kunnet konstate-
re, at min klient ikke er synsbesvaeret.

Dette er direkte i modstrid med, at specialister har fundet, at min klient lider af retinopati grad 1 i
venstre gje og grad 4 i hgjre gje.

PFA's legekonsulent ma besidde en helt sarlig kunnen, safremt han via nogle videoovervagninger
kan konstatere, at min klient ikke er synsbesvaeret, og at den stillede diagnose i form af retinopati
grad 4 saledes ikke er korrekt.

Leegekonsulenten anfgrer endvidere, at min klient ikke ses at have andengd eller tilsvarende ud-
fordringer.

Hertil bemaerkes igen, at laegekonsulenten jo ikke har undersggt eller talt med min klient, ligesom
han ikke har veeret til stede og kunnet vurdere, hvorvidt anstrengelse m.v. pavirker hendes hel-

bred.

Til gengzeld er der via lungespecialister og andre objektive undersggelser konstateret lungepro-
blemer.

Jeg ma saledes konkludere, at PFA's laegekonsulent stiller egne diagnoser/afviser diagnoser stillet
af andre specialister, blot ud fra PFA's videooptagelser.

Dette forekommer pa ingen mader hensigtsmaessigt eller berettiget.

Videre har PFA's legekonsulent henvist til det bemarkelsesvaerdige i, at min klient skriver dag-
bogsnotater, idet det angives, at det ville en person med de gener og begraensninger som er be-
skrevet i det laegelige materiale ikke kunne.

Hertil bemaerkes, at min klient skriver ting ned, netop fordi hun har meget svaert ved at huske.

Det @ndrer ikke p3, at det er svaert for hende at skrive ting ned, og derfor far hun hjaelp af sin fa-
milie dertil.

Det bemaerkes endvidere, at det tager lang tid for hende, saledes at selv fa linjer bruger hun lang
tid pa at fa skrevet.

Dette aendrer dog ikke pa, at min klient har kognitive udfordringer, men det pastas ikke, at hun ik-
ke har nogle brugbar kognition, blot at den er begreenset. Der er veesentlig forskel herpa.
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Ydermere ma det papeges, at PFA's laegekonsulent drager flere konklusioner, som er i direkte
modstrid med flere paviste diagnoser, hvilket ikke er en laegekonsulents opgave.

En laegekonsulents opgave er at oversaette journaler fra laegesprog til almindeligt sprog og absolut
ikke at danne egne konklusioner og omskrive diagnoser, idet en laegekonsulent jo netop aldrig har
set, undersggt eller i gvrigt talt med patienten.

Derfor bgr en laegekonsulent pa ingen made undsige de diagnoser og undersggelser, der er fore-
taget af andre speciallaeger.

Igen skal jeg ogsa papege, at PFA's laegekonsulent jo alene er blevet praesenteret for det materia-
le, som PFA har syntes var relevant at forelaegge for ham.

Som dokumentation for min klients omfattende helbredsmaessige gener og den heraf fglgende
nedsattelse af hendes funktionsniveau samt alvorligheden af hendes tilstand, vedlzaegger jeg:
Bilag 25 Journal vedr. PTSD

Bilag 26 E-journal fra [hospital 1], Hjertemedicinsk afd.

Bilag 27 E-journal fra [hospital 1], endokrinologisk afd.

Bilag 28 Journal vedrgrende Deskvamativ interstitiel pneumoni

Bilag 29 E-journal, forlgbsoversigt

Bilag 30 Journal vedrgrende retinopati

Bilag 31 E-journal, retinopati

Bilag 32 Funktionsevneskema

Bilag 33 Journal, udredning for inkontinens

Bilag 34 Journal vedrgrende fald i [udland 1] den 16. juli 2021

Bilag 35 Journal vedrgrende insulinchok

Bilag 36 Journal, kiropraktor og fysioterapeut

Bilag 37 Fysioterapeutepikrise fra ...

Endvidere vedlaegges dokumentation for, at hestene blev solgt i 2011 efter min klients trafik-
uheld, bilag 38.

Slutteligt fremsendes med almindelig post USB-stik., bilag 39, med en optagelse af min klients
mand, som forklarer om bl.a. de heste, der forefindes pa min klient og hendes zegtefelles ejen-
dom, ligesom han forklarer om min klients deltagelse i virksomheden ...

Idet jeg i @vrigt skal fastholde og henvise til det i min anmeldelse af 24. februar 2022 anfgrte be-
maerkes det afslutningsvis, at min klient ikke har udvist illoyal adfzerd over for PFA, ligesom hun
ikke har udvist svig eller afgivet urigtige eller mangelfulde oplysninger i gvrigt.

Det ggres derfor fortsat geeldende, at der intet grundlag har veeret for at ophaeve min klients for-
sikringsordning hos PFA med berettigelse til udbetaling for erhvervsevnetab og ret til praemiefri-
tagelse."

Selskabet har i brev af 30/5 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER
1.1 [Klagerens] anseettelse hos [virksomheden]
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[Klageren] ger i sin replik geeldende, at hun er mindre aktiv i [virksomheden] end anfgrt af PFA,
herunder at hun ikke har deltaget i mange messeaktiviteter i virksomhedens regi, at hun kun har
deltaget i 2 videoer for [virksomheden], og at hun ikke fremstar som ansigtet udadtil for [virk-
somheden]. Til stgtte herfor anfgrer [klageren] bl.a., at det forhold, at hun har 'befundet sig pd
messen’, og at hendes navn star anfgrt i forbindelse med messen, ikke dokumenterer, at hun har
udfgrt arbejde eller star for deltagelse i relation hertil.

Det er imidlertid fortsat PFA's opfattelse, at der er en klar formodning for, at [klageren] udfgrer
arbejde i [virksomheden] i langt hgjere grad, end hun har oplyst til PFA. Der kan i den forbindelse
henvises til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse 96570 af 8. september, hvor naevnet fandt, at
klageren havde bragt sig selv i en bevismaessig vanskelig situation ved at opholde sig i den byg-
ning, hvor klagerens virksomhed 13, i et omfang som veaesentligt oversteg det antal timer om ugen,
som klageren over for selskabet havde oplyst. Der kan desuden henvises til Kgbenhavns Byrets
dom af 20. januar 2021, hvor retten bl.a. lagde vaegt p3, at forsikringstageren pa de observerede
datoer opholdt sig i betydeligt leengere tid pa arbejdspladsen end, hvad han havde oplyst til for-
sikringsselskabet, dels i forbindelse med sin anmeldelse til forsikringsselskabet, dels ved udfyldel-
se af selskabets funktionsevneskema. Dommen vedlaegges i anonymiseret form til orientering,
men begeeres ikke fremlagt som bilag i sagen.

Der vil med andre ord foreligge en formodning for, at forsikringstageren udfgrer erhvervsarbejde,
nar vedkommende opholder sig pa sin arbejdsplads. [Klagerens] ophold pa [messen] og andre
messer relateret til [branchen] giver pa samme made en formodning om, at [klageren] udfgrer
erhvervsarbejde, idet virksomheden ..., hvor [klageren] er ansat som [stillingsbetegnelse], netop
driver virksomhed inden for [branchen]. Der henvises i det hele herom til svarskriftets afsnit 2.3
0g2.4.1.

1.2 [Klagerens] oplysning til PFA om fleksjob

[Klageren] fastholder i sin replik, at hun i forbindelse med en samtale med PFA den 15. juni 2020
netop omtalte sit fleksjob hos [virksomheden]. Der fremgar imidlertid ikke noget herom i notatet
fra denne samtale, der er fremlagt som en del af den samlede samtaleoversigt i bilag F.

[Klageren] har desuden opfordret PFA til at fremskaffe en lydfil af ovennaevnte samtale fra den
15. juni 2020. Det kan imidlertid oplyses, at det ikke er normal procedure for PFA at optage sam-
taler med PFA's kunder, og at der ikke eksisterer nogen optagelse af samtalen mellem PFA og
[klageren] den 15. juni 2020. PFA er derfor ude af stand til at opfylde [klagerens] opfordring om at
fremskaffe en sadan lydfil.

For sa vidt angar [klagerens] bemarkning om, at [klagerens] oplysninger under denne samtale
'burde have fart til, at PFA indhentede yderligere oplysninger' om [klagerens] helbredsmaessige til-
stand samt erhvervsmaessige formaen, 'sdfremt dette gnskedes naermere belyst', skal det under-
streges, at [klageren] er forpligtet overfor PFA til selv at oplyse om eventuelle andringer i hendes
helbredstilstand og tilknytning til arbejdsmarkedet. Dette fremgar af pkt. 4.1.6 i [klagerens] forsik-
ringsbetingelser, jf. bilag A.
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PFA har endvidere som navnt ikke registreret, at [klageren] under samtalen den 15. juni 2020
skulle have givet PFA oplysning om fleksjobbet hos [virksomheden]. Det skal i den forbindelse
bemaerkes, at en sddan oplysning er af vaesentlig betydning for PFA's vurdering af [klageren] og af
en sadan karakter, at den utvivisomt ville vaere blevet nedfeeldet af sagsbehandleren pa sagen,
hvis den var blevet givet.

PFA oplyste desuden [klageren] ved bevillingsbrev af 11. maj 2017, at hun skulle give PFA besked,
hvis hun kom helt eller delvist i arbejde, hvis hun fik fgrtidspension, eller hvis hun oplevede, at
hendes helbred blev vaesentlig forbedret, jf. bilag 3. [Klageren] oplyste imidlertid som anfgrt ikke
PFA om sit fleksjob hos [virksomheden], idet [klageren] i opfglgningsskemalet fra 2020 alene oply-
ste, at hun var i fleksjob 2 timer ugentligt, uden at angive hvor hun var i fleksjob.

[Klageren] fremhaever desuden, at PFA's medarbejder efter samtalen den 15. juni 2020 har note-
ret, at [klageren] f@rst skulle vurderes igen efter 5 ar. Det ggres gaeldende, at dette er uden be-
tydning for sagen, da det afggrende er, at [klageren] - ogsa i denne forbindelse - har afgivet usan-
de og vildledende oplysninger til PFA. Det faktum, at PFA's sagsbehandler under samtalen den 15.
juni 2020 fglte sig overbevist af [klagerens] usandfaerdige oplysninger, gor ikke disse oplysninger
mere sandfaerdige. Det er netop dokumenteret ved det foreliggende omfattende observationsma-
teriale, som udggres af bade observationsrapporter (bilag 14) og videomateriale (bilag D), samt
internetundersggelsen (bilag 13), at [klageren] ikke har givet retvisende oplysninger til PFA.

1.3 PFA's observationer af [klageren]

| forhold til PFA's observationsmateriale g@r [klageren] geeldende, at observationerne af hende pa
ingen made har vaeret retvisende eller objektive. [Klageren] anfgrer i den forbindelse bl.a., at det
er 'bemeerkelsesveaerdigt’, at PFA ikke har filmet eller beskrevet det i observationsrapporterne, nar
[klageren] - angiveligt - malte blodsukker, holdt pauser, tog insulin og piller m.v. Dette skulle ifglge
[klageren] vaere foregaet adskillige gange dagligt pa [vandrerute 1]. [Klageren] finder det desuden
'meget bemeaerkelsesveerdigt' og 'for tilfeeldigt’, at PFA's overvagning i [udland 1] blev indstillet den
16. juli 2021, hvilket var den samme dag, som [klageren] mistede balancen og kom til skade med
sit ben.

Det bestrides, at der pa nogen made skulle veere noget 'bemaerkelsesvaerdigt' ved PFA's observa-
tioner i sin helhed, og at observatgrerne i gvrigt skulle have modtaget seerlig instruks om udeluk-
kende at filme [klageren] udfgre saerlige aktiviteter. Det skal i den forbindelse szerligt fremhaeves,
at PFA's videooptagelser af [klageren], bilag D, samt observationsrapporterne, bilag 14, objektivt
dokumenterer, at [klageren] er i stand til at udfgre aktiviteter, som hun har oplyst til PFA, at hun
ikke kan udfgre. Observationerne dokumenterer saledes unaegteligt, at [klageren] er i stand til
langt mere, end hvad hun har oplyst til PFA, dette uagtet [klagerens] pastaede fysiske skavanker
og sarlige behov for stop/pauser og lignende i forbindelse med vandring eller anden fysisk aktivi-
tet.

For sa vidt angar sammenfaldet mellem datoen for [klagerens] tilskadekomst den 16. juli 2021 (bi-
lag 34) og PFA's ophgr af observationerne i [udland 1] samme dag, ma dette afvises som en ren
tilfeeldighed. Det er i den forbindelse vaesentligt at bemaerke, at [klagerens] Facebook-opslag, som



Ankenaevnet for Forsikring

34.

97926

viser et billede af hendes tilskadekomne ben, bade er med i PFA's observationsrapport fra den pa-
geeldende dag tillige med en beskrivelse af haendelsen, jf. bilag 14, s. 10-11 og i PFA's internetrap-
port med beskrivelsen 'Tilskadekomst pd ... 16.07.2021", jf. bilag 13, s. 46. Det skal endvidere be-
maerkes, at PFA observerede [klageren] hele dagen den 16. juli 2021 fra kl. 07:45 til kl. 23:30. Ud
fra ovenstdende kan det derfor afkraeftes, at der skulle veere nogen sammenhang mellem [klage-
rens] tilskadekomst i [udland 1] den 16. juli 2021 og PFA's indstilling af observationerne efter ud-
Igbet af samme dag.

Det i replikken anfgrte om, at [klageren] matte tage laengere etaper end forventet pa [vandrerute
1], fordi mange overnatningssteder var lukket grundet COVID-19, ma desuden afvises som efter-
rationalisering. For sa vidt angar bemaerkningen om, at [klageren] alene gik meget kort (5-10 m)
med varer pa turen, som hun bar hen til ferieboligen, bemaerkes, at [klageren] har oplyst til PFA,
at hun alene er i stand til at baere maksimalt ét kilo, og at hun far 'Vanvittige smerter!' ved at |gfte
armene over skulderniveau. Der er klar uoverensstemmelse mellem disse oplysninger og det ob-
serverede, hvor [klageren] ses baere forskellige varer hen til ferieboligen, dette uanset afstanden
fra bilen hen til boligen. Der henvises til observationsrapporten, bilag 14, s. 6, hvor [klageren] blev
observeret at tage varer i favnen og ga i rask tempo til ferieboligens adresse.

For sa vidt angar [klagerens] bemaerkning om, at PFA skulle have undladt at naevne hendes behov
for akutlaegehjaelp eller hendes kgrestol, der efter sigende 'blev medbragt overalt' i en periode,
skal det bemaerkes, at disse forhold fremstar fuldkommen udokumenterede. Det er ganske enkelt
ikke korrekt, nar [klageren] anfgrer, at der pa hendes Facebook-opslag ses en kgrestol, opslag om
behov for akutlaegehjaelp eller lignende. Det fremgar alene af et enkelt Facebook-opslag fra [kla-
geren] af 27. april 2021, jf. internetrapporten, bilag 50, s. 55, at '......DENGANG stod min kgrestol ...
klar, nar jeg skulle pd lzengere ture. Dengang turde vi ddrligt tale om fremtiden'. [Klagerens] kgre-
stol eller behov for et sadant hjelpemiddel er ikke naevnt andre steder i det foreliggende materia-
le i sagen, og der fremgar heller ikke oplysning om noget seerligt behov for akutlaegehjzelp.

1.4 [Klagerens] hestehold

[Klageren] har i bilag 38 fremlagt en udskrift, hvoraf det fremgar, at hendes tidligere to heste blev
solgt i forbindelse med ulykken i 2011, jf. bilag 38. [Klageren] ggr i den forbindelse fortsat geel-
dende, at hun ‘aldrig’ udfgrer arbejde i forbindelse med hestene.

Der kan hertil endnu engang henvises til [klagerens] opslag pa de sociale medier, jf. internetrap-
porten fremlagt som bilag 13, der giver en klar indikation af, at [klageren] er aktiv i forbindelse
med hestene pa ejendommen. Det skal understreges, at [klagerens] aktiviteter med hestene un-
der alle omstaendigheder ikke er afggrende for PFA's vurdering af hendes helbredstilstand. Det af-
gorende for sagen er, at der er vaesentlig uoverensstemmelse mellem [klagerens] oplysninger til
PFA som angivet i funktions- og opfglgningsskemaerne, bilag 5, 6 og 7, og det der fremgar af ob-
servationsmaterialet, bilag 14 og bilag D.

1.5 [Klagerens] 'helbredsmaessige udfordringer'
| replikken anfgrer [klageren] endvidere, at hun har 'omfattende helbredsmaessige udfordringer’,
idet hun har 'intet mindre end 9 diagnoser stillet af specialleeger' inden for de forskellige omrader.

Det skal i den forbindelse understreges, at PFA anerkender [klagerens] helbredsmaessige udfor-
dringer, som fremgar af de leegelige akter og laegefaglige vurderinger deri. PFA anerkender ogsa,
at moderat fysisk aktivitet kan have gavnlige effekter pa menneskets helbred, og at dette er anbe-
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falet af laegevidenskaben. Observationerne dokumenterer imidlertid, at [klageren] har et betyde-
ligt aktivitets- og funktionsniveau, navnlig i forbindelse med meget lange vandreture af mange ti-
mers varighed over flere pa hinanden fglgende dage, og at [klageren] derved fremstar med en
vaesentlig stgrre erhvervsevne, end det til PFA oplyste.

[Klageren] medgiver endvidere, at hun 'som alle andre ofte tegner et glansbillede pd de sociale
medier', hvorfor man ifglge [klageren] ikke kan 'tage disse opslag som udtryk for, hvorvidt hun er
syg eller ikke er syg, har smerter eller ikke har smerter'. Det er imidlertid ikke PFA's opfattelse, at
[klageren] tegner noget 'glansbillede' pa de sociale medier, idet PFA's observationer netop viser,
at [klageren] reelt sagtens kan udfgre de aktiviteter, som hun viser pa de sociale medier. Det har
desuden formodning imod sig, at [klageren] skulle forspge at tegne et glansbillede af sin tilvaerel-
se, nar hun pa de sociale medier afbilder og beskriver bade gode og mindre gode dage henholds-
vis med og uden fysiske skader og skavanker pa sine vandreture i solskin. Der kan bl.a. henvises til
observationsrapporten, bilag 14, s. 4-5, hvor [klageren] i et Facebook-opslag med hgjt humegr be-
skriver 'En crazy tur ned af bjerget, via en vanvittigt stejl bakke, fuld af store Igse sten.... Vi ndede
begge at trille pa r@ven... Jeg slog hdndleddet og [X] slog kneeet... Vi er begge ok! Vi nyder bare
bakken med fast grund, og en kold sodavand, inden vi fortsaetter' og senere samme dag 'sa blev
det torsdag' efterfulgt af en masse emojis med champagneglas og grine smileys. | et andet Face-
book-opslag ses et billede af [klagerens] ben efter hendes fald i [udland 1] den 16. juli 2021, hvor
hun beskriver at have vaeret 4 timer pa skadestuen, og at hun 'Venter lige med at bestige flere
bjerge de naeste par dage' efterfulgt af en munter grinende smiley, jf. bilag 14, s. 11.

Pa den baggrund er [klageren] efter PFA's opfattelse preecis i stand til det, som hun giver udtryk
for pa de sociale medier, og ikke mindre end det.

[Klageren] anfgrer endvidere, at man ikke kan 'bevise sine fysiske smerter, idet der ikke findes et
apparat, der kan madle fysiske smerter', og at der er 'ingen regler for, hvordan man skal se ud, nar
man har smerter'. Det forekommer dog efter PFA's opfattelse noget pafaldende, at [klageren]
presser sig selv sa hardt, hvis hun skulle have sa udpraegede smerter, som hun angiver at have.
Det er desuden meget usandsynligt, at PFA i den laengere observationsperiode udelukkende skulle
have optaget [klageren] pa de dage og tidspunkter, hvor hun ikke fremstod smertepraeget. Selv-
om der ikke findes nogen decideret 'formel' pa smerter, eller hvilke konkrete ansigtsudtryk den
enkelte person har ved smerter, skal det bemaerkes, at [klageren] pa intet tidspunkt under obser-
vationerne giver udtryk for at veere smertepraeget, pa trods af de meget lange vandreture, som
hun observeres at gennemfgre.

1.6 PFA's leegekonsulents udtalelse

Hvad angar PFA's leegekonsulents udtalelse, bilag E, anfgrer [klageren], at udtalelsen ikke er ob-
jektiv, da laegekonsulenten, ifglge [klageren], alene har vaeret forelagt materiale i sagen; 'som PFA
har syntes var relevant at forelaegge for ham', og at laegekonsulenten, 'ligesom det er tilfeeldet
med detektiverne', lige preecis har til opgave at ‘pege pd alt det, der taler til PFA’s fordel og ikke
komme med nogen objektiv vurdering'. [Klageren] anfgrer endvidere, at laegekonsulenten 'undsi-
ger' de diagnoser og undersggelser, der er foretaget af andre specialleeger, og [klageren] fremhae-
ver i den forbindelse, at leegekonsulenten har angivet, at [klageren] ikke er synsbesvaeret eller har
andengd.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at PFA's leegekonsulents udtalelse i bilag E er udtryk for en
legefaglig helhedsvurdering, som er foretaget pa baggrund af det samlede materiale i sagen, her-
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under tidligere leegelige vurderinger, hvilket leegekonsulenten endda inddrager og kommenterer i
sin udtalelse i bilag E.

For sa vidt angar [klagerens] bemaerkning om, at laegekonsulenten har angivet, at [klageren] ikke
er synsbesveeret eller har andengd, skal det desuden understreges, at PFA's laegekonsulent ikke
udtaler, at [klageren] ikke er synsbesvearet eller har andengd generelt, eller tilsidesaetter tidligere
diagnoser i gvrigt. Laegekonsulent konstaterer blot pa baggrund af videooptagelserne af [klage-
ren] og det gvrige observationsmateriale, at [klageren] ikke fremtraeder synsbesvaeret, med an-
dengd eller tilsvarende udfordringer. Denne udtalelse er med andre ord blot udtryk for, hvordan
[klageren] fremtraeder pa observationerne - set fra et laegefagligt perspektiv. Det bestrides derfor,
at PFA's laegekonsulent i sin udtalelse i bilag E ‘danner egne konklusioner' konklusioner, eller ‘'om-
skriver' nogen af de undersggelser eller diagnoser, der tidligere er foretaget af andre laeger. Det
skal i den forbindelse endnu engang understreges, at PFA's laegekonsulent er specialleege i ar-
bejds- og samfundsmedicin, og at lsegekonsulenten har foretaget en vurdering af [klagerens] er-
hvervsevne pa baggrund af samtlige akter i sagen. Det ggres derfor gaeldende, at det er uden be-
tydning for den bevismaessige vaerdi af laegekonsulents udtalelse, at laegekonsulenten - som pape-
get af [klageren] - ikke har set, undersggt eller talt med [klageren]. Det er derfor fortsat PFA's op-
fattelse, at laegekonsulentudtalelsen i bilag E bgr tilleegges betydelig veegt i sagen.

1.7 Bilag 32 — [Klagerens] bemaerkninger til funktionsevneskemaet fra 2014

[Klageren] har i bilag 32 fremlagt 7 sider med uddybende kommentarer til det funktionsevneske-
ma fra PFA, som [klageren] udfyldte og underskrev den 2. december 2014, bilag 5. [Klageren] an-
fgrer bl.a. i bilag 32, at hun har omfattende helbredsmaessige udfordringer og flere diagnoser,
som ‘modarbejder og paGvirker hinanden', og g@r det 'meget energikreevende' for hende og hendes
krop at veere til.

Det skal for det fgrste fremhaeves, at [klagerens] bemaerkninger i bilag 32 er udfeerdiget i 2022 og
dermed 8 ar efter, at [klageren] udfyldte og underskrev det omhandlende funktionsevneskema fra
PFAi2014.

Dernaest skal det fremhaeves, at der efter [klagerens] egen opfattelse er en raekke helbredsmaes-
sige forhold hos hende, som har forbedret sig. Der kan i den forbindelse blandt andet henvises til
funktionsevneskemaet, bilag 5, s. 2, hvor der spgrges ind til, hvorvidt [klageren] er i stand til hen-
holdsvis at klatre pa trapper, bgje sig fremover og ga pa ujeevnt underlag/terraen. For sa vidt angar
dette spgrgsmal har [klageren] i bilag 32 uddybet sine tidligere svar fra 2014 med, at 'Det gdr lidt
bedre med balancen pd trapper', 'Kan jeg godt, da balancen er blevet lidt bedre, men det kraever
at jeg speender op i min core, og koncentrerer mig, hvis ikke jeg skal miste balancen, hvilket jeg
stadig gar ofte' og 'Balancen er blevet lidt bedre, sa det kan jeg godt’, jf. bilag 32. Dette stemmer
efter PFA's opfattelse ikke overens med [klagerens] oplysning til PFA i opfglgningsskemaerne fra
23. marts 2017, bilag 6, om, at hendes helbred var forvaerret.

[Klageren] pastar derudover, at hun enkelte gange har 'snydt' og tastet gature ind pa sin aktivi-
tets-app, som hun ikke har gaet, fordi hendes bgrn fulgte med pa aktivitets-appen, og ikke skulle
blive bekymrede, hvis [klageren] ikke gik/bevaegede sig, jf. bilag 32, s. 4. Det er PFA's opfattelse, at
[klageren] forsgger at bortforklare sine tidligere afgivne oplysninger til PFA, og at denne bemaerk-
ning derfor skal afvises som ren efterrationalisering.
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[Klageren] fremseetter derudover kritik af PFA's spgrgeskemaer, sagsbehandling, systemer m.v.
Det skal i den forbindelse endnu engang bemaerkes, at der er tale om forholdsvis enkle spgrgsmal,
og at der var plads til, at [klageren] kunne praecisere og uddybe sine svar naermere, hvis hun ansa
det for ngdvendigt. [Klageren] har da ogsa benyttet sig af muligheden for at uddybe sine svar ek-
sempelvis under spgrgsmalene under pkt. B og E i funktionsevneskemaet, jf. bilag 5. Der kan des-
uden henvises til Kgbenhavns Byrets dom af 20. januar 2021, hvor retten i forhold til forsikrings-
selskabets spgrgeskemaer fandt, at der var tale om forholdsvis enkle spgrgsmal, og at der var
plads til naermere at preecisere og uddybe svarene pa disse, safremt forsikringstageren ansa dette
for ngdvendigt, jf. bilag dommens s. 23.

[Klageren] har i gvrigt ved at udfylde og underskrive spgrgeskemaerne erklaeret pa tro og love, at
de angivne oplysninger var korrekte. Hertil kommer, at [klageren] i bilag 24 og i bilag 32 fremstar
yderst kapabel i forhold til at formulere sig og uddybe sine besvarelser af funktionsevneskemaet.
Det er PFA's opfattelse, at [klagerens] 7-siders skriftlige bemaerkninger i bilag 32, ikke stemmer
overens med, at [klageren], som anfgrt i replikkens s. 4, skulle have 'meget sveert ved at huske', og
at det er 'sveert for hende at skrive ting ned'. Det virker derfor usandsynligt, at [klageren] ikke ville
have veeret i stand til at overbringe sine uddybende oplysninger til PFA, dengang hun udfyldte
spgrgeskemaerne, uanset om hun mente, at der ikke var lagt op hertil i skemaet. Der henvises i
det hele herom til svarskriftets afsnit 2.4.2.

1.8 | replikken afviser [klageren] endvidere, at hun selv skulle have nogen oplysningsforpligtelse
overfor PFA, herunder i forhold til, at hun var begyndt at ga mere, da dette netop er anbefalet af
leger mv. Det er i den forbindelse [klagerens] opfattelse, at PFA's medarbejder via telefon havde
'forsikret' hende om, at PFA ville kontakte hende, hvis de skulle have yderligere oplysninger, og at
[klageren] ikke hgrte noget fra PFA 'fgr denne overvdagning '. Der kan i den forbindelse endnu en-
gang henvises til [klagerens] forsikringsbetingelser, bilag A, pkt. 4.1.6, hvoraf det tydeligt fremgar,
at [klageren] som den forsikrede har pligt til at orientere PFA Pension, hvis der sker andringer i
hendes helbredstilstand eller arbejdssituation. [Klageren] er derudover gentagne gange blevet op-
lyst om sin forpligtelse til at orientere PFA, hvis hendes situation matte andre sig. Der henvises til
PFA's bevillingsbreve af henholdsvis 1. oktober 2015 (bilag 2), 11. maj 2017 (bilag 3) og 17. juni
2020 (bilag 4). Det fremgar af samtlige bevillingsbreve, at [klageren] skulle kontakte PFA, hvis
hendes helbredsmaessige eller gkonomiske situation eendrede sig, da dette kunne have betydning
for hendes udbetaling, samt at [klageren] ved ikke at give PFA besked herom ville risikere at fa
mindre udbetalt, end hun er berettiget til, eller at skulle betale penge tilbage til PFA, hvis hun har
faet udbetalt for meget, jf. bilag 2, 3 og 4.

Pa baggrund af dette gores det geldende, at [klagerens] bemaerkninger fremsat i bilag 32 har ka-
rakter af ren efterrationalisering, og som fglge heraf, at disse bemarkninger ikke skal tillaegges
nogen bevisvaerdi i sagen.

1.9 Bilag 25-31 og bilag 33-37 - Laegelige bilag

[Klageren] her sammen med sin replik fremlagt en raekke supplerende lzegelige bilag til sagen, jf.
bilag 25-31 og bilag 33-37. For sa vidt angar bilag 25-28 og bilag 30, 36 og 37 udggr disse gamle
legelige akter fra arene 2011-2017, og bilagene bidrager dermed ikke med nye oplysninger af be-
tydning for sagen eller PFA's vurdering af [klagerens] erhvervsevne. Bilag 29 viser en oversigt over
[klagerens] hospitalstilknytning i arene 2000-2022, hvoraf de eneste akter fra tidspunktet efter
PFA stoppede udbetalingen af erhvervsevnetabsydelser vedrgrer [klagerens] kendte Type 1 diabe-
tes diagnose uden komplikationer. Bilag 31 og bilag 34 udgegr journaler fra diabetescenteret fra
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2019-2021, hvoraf det fremgar af notat fra 13. april 2021, at [klageren] er begyndt at motionere,
jf. bilag 31, at [klageren] den 6. maj 2021 havde et tilfelde med lavt blodsukker, og at hun den 25.
juli 2021 blev podet i et sar pa skinnebenet, som var uden vakst, og hvor lsegen har noteret 'Sdr
ser fint ud’, jf. bilag 34.

Hvad angar bilag 33, skal det bemaeerkes, at dette er en journal vedrgrende udredning for urinin-
kontinens, hvilket vurderes at vaere uden betydning for narvaerende sag. Det fremgar desuden af
journalen, at [klageren] oplever 'genopblussen af ptsd pG baggrund af forsikringssagen', og at hun
foler sig overvaget, har mareridt og 'sidder for nedrullede gardiner’, jf. bilag 33.

Bilag 35 er en journal fra telefonkonsultationer i april og marts 2021, hvoraf det fremgar, at [kla-
geren] har haft flere tilfaelde af lavt blodsukker.

Det kan oplyses, at ovennavnte leegelige bilag ikke indeholder nogen oplysninger, som kan give
PFA anledning til en @&ndret vurdering i sagen. Det skal hertil bemaerkes, at de fremlagte bilag ud-
gor laegelige akter, som er udfaerdiget henholdsvis i tiden inden eller meget tzaet pa den periode,
hvor PFA observerede [klageren].

Som tidligere naevnt dokumenterer observationsmaterialet i bilag 14 og bilag D netop, at [klage-
ren] rent faktisk er i stand til meget mere, end hvad hun har oplyst til PFA. Der er derfor ikke ud
fra det fremlagte materiale i sagen, herunder de laegelige akter fremlagt som bilag 25-31 og bilag
33-37, grundlag for PFA til at antage, at der skulle vaere sket en forveerring af [klagerens] helbreds-
tilstand.

1.10 Bilag 39 - videooptagelse af [klagerens] mand

Som bilag 39 (USB-stik) har [klageren] endvidere fremlagt en videooptagelse af hendes mand. Pa
denne videooptagelse fortzeller [klagerens] mand blandt andet om hestene og [klagerens] rolle i
virksomheden ...

[Klagerens] mands forklarer blandt andet, at [hestene] er hans store passion, og at [klageren] ikke
har noget at ggre med den daglige handtering af hestene pa ejendommen. [Klagerens] mand for-
klarer endvidere, at [klageren] alene varetager 'smaopgaver' i virksomheden, ..., og at hun alene
har faet titlen som '[stillingsbetegnelse]' for at gge virksomhedens troveerdighed og 'serigsitet’
udadtil.

For sa vidt angar bilag 39 og [klagerens] mands forklaringer om ovennavnte forhold, skal det
fremhaeves, at [klagerens] mand i forholdets natur har en personlig relation og en szerlig neer til-
knytning til [klageren]. Der er derfor tale om rene subjektive tilkendegivelser fra [klagerens] aeg-
temand. Det er i gvrigt PFA's opfattelse, at [klagerens] mands udleegninger i videoen stemmer pa-
faldende godt overens med [klagerens] egen udlzegning i sagen, herunder hendes uddybende om-
fattende bemaerkninger i bilag 32.

Pa den baggrund er det PFA's klare opfattelse, at bilag 39 ikke skal tilleegges bevismaessig vaerdi i
sagen.

2 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER
Sammenfattende ggres det fortsat gaeeldende, at PFA har Igftet bevisbyrden for, at [klageren] har
afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsaettelsen af hendes erhvervsevne i forbindelse
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med PFA's vurdering af [klagerens] fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefrita-
gelser og dermed vaesentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, herunder sin loya-
le samarbejds- og oplysningspligt. Subsidizert, at [klageren] bevidst har undladt at give PFA med-
delelse om, at hendes erhvervsevne er blevet markant forbedret i strid med sin forpligtelse hertil.

Det ggres derfor fortsat geldende, at PFA er berettiget til at ophave [klagerens] erhvervsevne-
tabsforsikring med virkning fra den 1. november 2021, som sket. Subsidiaert, at [klageren] ikke har
et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen og derfor ikke er berettiget til udbetaling og praemiefri-
tagelse under hendes pensionsordning hos PFA med police nr. ..."

Klagerens advokat har i brev af 15/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

Ad pkt. 1.1:
Vedrgrende min klients deltagelse i [messen] praeciseres det endnu engang, at min klient var med

sin mand, og alle der besgger denne messe skal have skilt med navn og firma p3, hvilket er et ad-
gangskrav.

Som tidligere papeget var min klient med sin mand besggende pa messen. Der var saledes ikke ta-
le om, at min klient udfgrte arbejde, hverken pa eller i forbindelse med messen.

Ad pkt. 1.2:
PFA anfgrer, at min klient er forpligtet over for PFA til selv at oplyse om eventuelle @&ndringer i

hendes helbredstilstand og tilknytning til arbejdsmarkedet.

Det er jo netop, hvad hun gjorde i forbindelse med samtalen med PFA's medarbejder den 15. juni
2020. Det undrer, at der ikke kan fremskaffes en lydfil fra denne samtale, idet jeg er bekendt med,
at der i mange andre tilfeelde netop foreligger lydfiler.

PFA fastholder herefter, at min klient ikke har givet PFA oplysninger om fleksjobbet hos [virksom-
heden] i forbindelse med denne samtale og bemaerker samtidig, at sadanne oplysninger er af en
sadan karakter, at de utvivisomt ville vaere blevet nedfeldet af sagsbehandleren pa sagen, hvis
oplysningerne var blevet givet.

Det bemaerkes i den forbindelse, at selv medarbejdere hos PFA vel kan bega fejl, og vi kan blot
konstatere, at det ikke er nedfaeldet pa trods af min klients klare forklaringer om, at hun netop i
forbindelse med samtalen oplyste om fleksjobbet.

Det fastholdes derfor, at dette har veeret PFA bekendt.

PFA har endvidere anfgrt, at min klient ikke oplyste PFA om sit fleksjob hos [virksomheden] i op-
felgningsskemaet fra 2020 (bilag 7).

Det bemaerkes i den forbindelse, at der netop ikke blev spurgt hertil, men blot om hun var i fleks-
job, hvilket hun svarede 'ja’ til.

Videre bemaerkes det, at det pa det kraftigste bestrides, at min klient i forbindelse med samtalen
den 15. juni 2020 skulle have givet vildledende og usandfaerdige oplysninger til PFA's medarbej-
der.
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Det fremgar jo ogsa netop, at fleksjob blev omtalt, idet PFA's medarbejder har noteret, at min kli-
ent fortsat var i fleksjob og var glad for det.

Endvidere har medarbejderen beskrevet, at min klient havde haft endnu et hjertetilfalde, som jo
netop ogsa dokumenterer, at hendes helbred var blevet forvaerret.

Ad pkt. 1.3:
Det fremgar, at der er klar uoverensstemmelse mellem de oplysninger og det observerede, hvor

min klient ses baere forskellige varer hen til ferieboligen, og dette uanset afstanden fra bilen og
hen til boligen.

Jeg ma hertil bemaerke, at der ingen dokumentation eller lignende er for, hvilken vaegt min klient
bzerer i den forbindelse, og min klient har aldrig oplyst ikke at kunne bzere noget som helst over
nogle fa meter.

Pastandene herom er saledes pa ingen made understgttet men fordrejet i et forsgg pa at miskre-
ditere min klient.

PFA anfgrer videre, at min klients behov for kgrestol eller lignende hjzlpemidler ikke er naevnt
noget sted. Jeg fremleegger som bilag 40 opslag af 4. juni 2017 med min klient og hendes bgrn,
hvor man tydeligt kan se, at kgrestolen star i baggrunden.

Endvidere fremlaegger jeg som bilag 41 opslag af 29. maj 2017 og opslag fra min klient af 30. maj
2017, hvoraf det netop fremgar, at hun pa sin fgdselsdag blev indlagt akut med en blodprop i
hjertet.

Det fremgar af opslag af 31. maj 2017, at ... (kgrestolen) er med i bagagerummet, og at det er
hendes mand, der kgrer bilen.

Ydermere fremgar det af opslag af 24. maj 2017, ligeledes bilag 40, fra min klients mand, at bille-
det af min klient siddende pa en hesteryg var i forbindelse med balancetraening. Slutteligt fremgar
det af opslag af 30. juni 2017, at min klient har veeret med sin familie i svgmmehallen, men har
mattet holde sig i varmtvandsbassinet 'pa oldinge manér'.

| forhold til opslaget af 31. maj 2017 bemaerkes det endvidere, at min klient netop ser smilende og
frisk ud pa billedet men er udkegrt, treet og smertepraeget lige efter operationen for blodproppen i
hjertet fa dage forinden.

Ad pkt. 1.4:
PFA henviser til min klients opslag pa de sociale medier og anfgrer, at det giver en klar indikation

af, at min klient er aktiv i forbindelse med hestene pa ejendommen.

Jeg har endnu ikke set noget, der pa nogen made indikerer, at min klient er aktiv i forbindelse
med hestene, men blot at der forefindes heste pa ejendommen, hvilket min klient pa ingen made
har lagt skjul pa.
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PFA opfordres saledes til at fremlaegge dokumentation for, at min klient har noget med den dagli-
ge handtering af hestene at ggre og/eller at forklare, hvad det er der giver en klar indikation p3, at
min klient er aktiv i forbindelse med hestene.

Som tidligere oplyst gar min klient ind i mellem med ud til hestene, nar de skal fodres, nusser lidt
med dem og tager et billede i ny og nae men er ikke med til den daglige handtering af hestene.

Ad pkt. 1.5:
Det papeges igen, at PFA/PFA's detektiver ikke kan se pa min klient, hvorvidt hun har smerter eller
ej.

Jeg henviser igen til billedet af 31. maj 2017, som er fa dage efter, at min klient har vaeret igen-
nem en alvorlig operation for en blodprop i hjertet. Hun er pa ingen made frisk pa dette billede,
men ser faktisk sadan ud.

Ydermere ma det igen papeges, at der har veeret utallige situationer under overvagningsperioden,
hvor min klient har haft synlige udfordringer og vaeret smerteplaget m.v. Alligevel er dette ude-
ladt fra overvagningsmaterialet. Der kan endvidere ikke veere tvivl om, at min klient netop har vee-
ret udfordret, idet der tidligere er fremsendt dokumentation for hendes meget hgjre blodsukre,
som netop var udtryk for, at hun var hardt presset pa dette tidspunkt.

Ad pkt. 1.6:
Det fastholdes, at PFA's lzegekonsulent ikke skal stille diagnoser eller sa tvivl om allerede stillede

diagnoser, hvorfor PFA's laegekonsulents udtalelser ikke bgr tilleegges afggrende vaegt i denne sag.

Ad pkt. 1.7:
Det skal praeciseres, at min klients balance er blevet bedre pa grund af en bedre justering af hen-

des medicin samt nedsattelse af medicinen som fglge af et mindre behov herfor efter hun be-
gyndte at vandre.

At min klients balance er blevet bedre, er dog ikke ensbetydende med, at hendes samlede hel-
bredsmaessige tilstand er blevet bedre, idet hun samtidig siden december 2014 har faet flere kro-
niske sygdomme.

Det er dog aldeles misvisende at henvise til en samlet forbedring af hendes tilstand, nar der sam-
tidig er tilkommet flere kroniske lidelser, som samlet set forvaerrer hendes helbredsmaessige til-
stand.

| forhold til PFA's pastand om, at min klient er yderst kapabel i for til at formulere sig og uddybe
sine besvarelser i funktionsevneskemaet skal jeg endnu engang henvise til, at min klient far hjzelp
til at udfylde og skrive.

Det kan supplerende oplyses, at min klient brugte over 1% maned on/off pa at skrive funktionsev-
neskemaet (bilag 32), og hun fik hjaelp fra sin mand og [klagerens barn] for at kunne udfylde det-

te.

Min klient er saledes ikke i stand til at skrive andet end meget kort tid ad gangen.
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Som dokumentation herfor fremlaegges som bilag 42 screenshot af start- og slutdato i forhold til
min klients udfyldelse af dokumentet.

Ad pkt. 1.8:
Det bemaerkes, at min klient har forsggt efter bedste evne at give relevante oplysninger til PFA

Pension, men for alle kroniske syge vil det vaere sddan, at der sker aendringer over arene.
Nogle ting bliver bedre, og nogle ting bliver veerre.
Det kan veere via medicin eller anden behandling.

Afggrende ma dog vaere, om dette udmgnter sig i en aendret arbejdsevne, hvilket der ikke pa no-
get tidspunkt har veeret tale om for min klients vedkommende.

Hendes samlede helbredsmaessige tilstand er som tidligere naevnt ikke blevet bedre og arbejdsev-
nen er heller ikke blevet bedre.

Ad pkt. 1.9:
| forhold til bilagene fremlagt som nr. 25-31 og nr. 33-37 bemarkes det, at behandlinger-

ne/diagnoserne efterfglgende er fulgt op hos egen laege, nar den medicinske eller operationelle
behandling er stabiliseret pa afdelingen pa hospitalet.

Min klient har sdledes efterfglgende vaeret til konsultation hos egen laege i perioden oktober 2021
—11. juni 2022 16 gange, ligesom hun har vaeret til speciallaege 3 gange og pa [hospital 1] i alt 10
gange.

Sygdommen/behandlingen er saledes ikke afsluttet med, at der er stillet en diagnose eller be-
handlingen pa hospitalet er afsluttet.

Ad pkt. 1.10:
| forhold til videooptagelsen fra min klients mand ma jeg henvise til, at den er mindst lige sa tro-

veerdig og 'objektiv' som PFA’s overvagning og overvagningsrapport.

PFA's detektiver er ansat af PFA til at dokumentere det PFA gnsker — dette er pa ingen made ob-
jektivt. P4 samme vis kan PFA anfgre, at min klients mands udtalelser ikke er objektive, men de
fortzeller om den virkelighed, som han lever med og oplever hver eneste dag.

Det er saledes noget pafaldende, at PFA's observationsmateriale og de af PFA betalte detektivers
rapporter kaldes for objektive og retvisende af PFA, mens en video hvor min klients mand fortzel-
ler om deres dagligdag og hendes udfordringer ifglge PFA ikke skal tilleegges nogen bevismaessig
veerdi i sagen.

| den forbindelse ma det saledes anfgres, at nar der foreligger en observationsrapport med tilhg-
rende observationsmateriale, er det meget vanskeligt som skadelidt/klager at fgre et tilsvarende
modbevis.

Man kan jo ikke filme sig selv over en periode pa et 'objektivt' grundlag, dvs. uden at man er vi-
dende herom og dermed bevise, nar man har udfordringer, smerter m.v.
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Slutteligt fremlaegger jeg som bilag 43 udskrifter fra en lang raekke personer, som pa trods af al-
vorlige helbredsmaessige udfordringer har gaet [vandrerute 1].

Dette netop for at dokumentere, at mange kronisk syge mennesker netop gar [vandrerute 1] pa
trods af alvorlige sygdomme som sklerose, cancer, rygsgjlegigt, omfattende knae- og/eller rygpro-
blemer, benamputerede osv.

Det er derfor pa ingen mader saeregent, at en person med omfattende helbredsmaessige proble-
mer og nedsat funktionsevne veelger at ga [vandrerute 1].

Endvidere er der ogsa heri opslag, som netop dokumenterer, at der var problemer med overnat-
ningspladserne pa vandrerhjemmene langs [vandrerute 1] pa grund af Covid-19 i den relevante
periode.

Jeg fastholder saledes endnu engang, at min klient ikke har givet urigtige oplysninger til PFA, og at
PFA saledes ikke har vaeret berettiget til at ophaeve min klients erhvervsevnetabsforsikring og
naegte hende praemiefritagelse.

Endvidere fastholdes det, at min klient ikke har undladt at give PFA besked om hendes helbreds-
maessige og erhvervsmaessige situation som pastaet af PFA."

| brev af 4/8 2022 er selskabet kommet med yderligere bemaerkninger til sagen, som er forelagt

for naevnet.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget selskabets inter-

netundersggelse, selskabets samtaleoversigt og klagerens uddybende kommentarer fra 2022 til

funktionsevneskemaet af 2/12 2014. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af speciallzegeerklzering af 30/8 2012 fra speciallaege i neurologi fremgar bl.a.:

"[30'erne] tidligere neurologisk rask kvinde med nakkesmerter og sekundaer spandingshovedpine
samt kognitive gener efter trafikuheld den 24.maj 2011. Ingen yderligere neurologiske problem-
stillinger.

Tidligere sygdomme:
Insulinkraevende sukkersyge siden hun var [barn]. Faet laserbehandlet begge @jne, men ellers in-
gen fglger heraf.

Aktuelle:
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Der foretages en MR-scanning af col. cerv. den 23.august 2011, der viser normale forhold, ingen
tegn pa diskusprolaps, ingen tegn pa spinalstenose og ingen tegn pa nerverods- eller rygmarvspa-
virkning. Patienten afsluttes.

Aktuelt:

Patienten klager aktuelt over flg. gener:

1. Konstante smerter i nakken med sekundaer spaendingshovedpine, smerterne er mest udtalte
sv.t. distale nakkefaeste i mindre grad ned mod skulderaget og m. Trapezius bilateralt.

2. Bevaegindskraenkning mod hgjre og venstre samt ved fleksion/ekstension.

3. Fornemmelse af kognitive gener med hukommelses- og koncentrationsbesveer.

4. Konstant spandingshovedpine, der tiltager i Igbet af dagen.

Objektivt neurologisk: Psykisk upafaldende. Virker imgdekommende, ikke appellerende, sidder
stille pa stolen under hele anamneseoptagelsen, stemningslejet muligvis let forsaenket.
Kranienerver: II-XIl gennemgas og findes alle intakte, der ses let slgring af pupil bilateralt.

Halsen: Ingen hgrbare mislyde langs karotider eller vertebro basilaris gebetet.

Columna cervicalis: Ved inspektion ses normale krumninger. Ved palpering angives udtalte smer-
ter sv.t. distale nakkefaester samt sv.t. m. Trapezius. Jeg kan ikke foretage foramen kompressions-
test pga. smerter. Ved undersggelse for beveegelighed kan patienten bevaege ca. 10 grader fra
midtlinjen til hver side, derefter udlgses svaere smerter lokalt. Der er ingen radierende smerter.
Columna thoraco et lumbalis: Ved inspektion ses normale krumninger. Finger-gulv afstand 0 cm.
Der er normal fri bevaegelighed i col. lumb. i alle retninger. Ingen gmhed ved palpering af proces-
sus

spinosi eller paravertebrait.

Overekstremiteter: Normalt trofik, normal tonus. Normale dybe reflekser. Ingen afferente forstyr-
relser. Normal finger spredning og samling. Normal kraft over samtlige led.

Underekstremiteter: Normal trofik, normal tonus, normale dybe reflekser. Ingen afferente forstyr-
relser. Der er normal kraft over samtlige led. Laségue og krydset laségue er negativ bilateralt.
Patienten er unders@gt pa gulv: Praesterer en normal gang, inkl. hael- og tagang. Rhomberg er ne-
gativ, inkl. negativ Arm-Barré.

Talen: Er helt naturlig uden im- eller ekspressiv afatiske deficit. Ingen dysartri.

Konklusivt som svar pa de af Jobcenter ... stillede spgrgsmal kan flg. udtales:

Det drejer sig om en tidligere neurologisk rask kvinde, som udszettes for et whiplash traume. Un-

dersggt og behandlet med fysioterapi, kiropraktor og derefter hos specialleege i neurokirurgi, som

foretog MR-scanning. Herefter gaet i tvaerfagligt forlgb i smerteklinik, hvor hun ikke er helt afslut-
tet endnu.

1. Der henvises venligst til 'aktuelt'. Diagnose er whiplash traume, dvs. piskesmaeld lzesion. Be-
handlingstiltager beskrevet. Behandlingsmuligheder er herefter udtgmte.

2. Tilstanden burde ikke veere stationzer, da man ofte ser spontan remittering af whiplash trau-
mer. Kroniske whiplash traumer er uhyre sjeldne. Jeg finder ved den neurologiske undersg-
gelse ingen mistanke om sygdom i det centrale nervesystem, specielt ikke diskusprolaps (i lig-
hed hvad neurokirurgen fandt).

3. Patienten har lavt funktionsniveau, der skyldes hendes sveere smerter i nakkeregionen, der er
myogent udlgst.

4. Der burde ikke vaere varige skanehensyn, da som angivet prognosen sv.t. hendes myogene
forandringer i nakken burde veere.
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5. Patienten gar i et tveerfagligt forlgb, og man kan ikke udelukke, at der er andre aspekter, der
spiller ind i det meget langvarige smerteforlgb. Derfor kan jeg ikke udelukke, at der er andre
faktorer end det helbredsmaessige, der har indflydelse pa funktionsevnen, Jeg ma dog notere,
at det er velkendt, ndr man rammes kroniske smerter som denne patient har, at man sekun-
deert far udlgst en depression.

6. Jeg mener ud fra en samlet vurdering ikke, at patienten kan forventes fuldt raskmeldt ved ge-
nerel varighed 30.09.12, dvs. om 1 maned. Patienten har nu udtgmt alle sine behandlingsmu-
ligheder og har stort set usendrede symptomer, man ma afvente en spontan remittering.

Disgnose: Distorsio col. cerv. obs. pro/mistanke om kvaestelse af nakkeregionen/mistanke om
whiplash traume."

Af journalnotat af 8/10 2012 fra hospital 1 fremgar bl.a.:

"Konklusion
Undersggelsen viser resultater forenelige med pavirkning af hgjre n. medianus ved handleddet.

Normale resultater fra n. ulnaris dx."

Af specifik helbredsattest af 31/1 2014 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"A. Sygehistorie og igangvarende behandling

[30'erne] kvinde, som har svaere senfglger af diabetes. Pa grund af blodprop i hjertet er hun flere
gange behandlet med ballonudvidelse og stents, men hun har darlige kar og fortsat smerter ved
hjertet og treethed. Hun har endvidere kroniske smerter i nakke og ryg efter trafikuheld. Der er
hab om, at den hjertemaessige og rygmaessige situation ikke bliver veerre. Gangen er normal, men
pt udtreettes efter ca. 400 m, efter kortere distance i koldt eller meget varmt vejr, pt benytter ikke
ganghjalpemidler. Pa grund af den generelle udtraetning vil brug af offentlige transportmidler til
hendes flexjob i ... ikke vaere muligt. pt far medicin for diabetes, hjertesygdom og smerter, men
ikke noget, der vil hindre betryggende bilkgrsel. Der kan vare behov for servostyring og automat-
gear og opvarmning af bilen.

B. Eventuelle andre oplysninger af betydning for sagen
Pt har faet flexjob i ..., og har ret lang transport til- og fra arbejde. Idet hun udtreettes hurtigt er
transporten en vaesentlig parameter i fastholdelsen af pt pa arbejdsmarkedet."

Af klagerens ansggning om udbetaling ved tab af erhvervsevne af 1/12 2014 fremgar bl.a.:

e.: Er .d-u tilkendt -f@rtEspension?'Ej Ja Nej
Hvis ja, f.ra_' '.'IVD.FI"IQI'?‘l hdﬁhuﬁj; = !C\L }\ o gﬂf&-ﬁb‘%&‘!ﬁt m G—Er _—

vediaeg venligst kopi af fertidspensionstilkendelsen.

Af funktionsevneskema udfyldt af klageren den 2/12 2014 fremgar bl.a.:
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A. Daglige aktiviteter

Beskriv om du kan udfere nedenstdende aktiviteter og i hvor lang tid

Ga

Sidde

Sta

Cykle

Kere bil/ motorcykel/ knallert

[ ja, ingen problemer —’

T Til dets, hvor lznge ad gangen __ (AL L _5&0 197 W

O Nej, overhovedet ikke

O Ja, ingen problemer

T, Til dels, hvor Iznge ad gangen _ _‘_I:D__ bD . @

O Nej, overhovedet ikke

0O ja, ingen problemer

'ﬁt'ﬁr dels, hvor lznge ad gangen . 15 M n C‘QL_ ____________

O nej, overhovedet ikke

O Ja, ingen problemer
O Til dels, hvor lznge ad gangen
;ﬁ\wej, overhovedet ikke

1 Ja, ingen problemer

. T dels, hvor i®=nge ad gangenl c _\O_(_U’l[‘l 'i mb:\_\ -t C_QL_-_ _’_\5 'ﬂ\ n i

O Nej, overhovedet ikke L,kd\E,r\ POJ-L?}{ .

B. Daglig bevaegelighed

Er der nogle af falgende bevaegelser, du ikke kan udfere? Hvis nej, forklar hvorfor og i hvilken grad.

Klatre pd stiger, g3 pa trapper etc.

O Je, ingen problemer

Whej, forklar hvorfor og i wilken grad:

Dolancen ¢ skodel dtor uhalded!

Gax X o usitert)

Boje dig fremowver

[ Ja, ingen problemer

O Nej, forklar hworfor og i hvilken grad:

Kune hvis A o o ¥ ok
noldle tcaﬁ;,\”\)i, 5— eMers &?ﬁd )9

Beje dig bagover

[0 Ja, ingen problemer

[J Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad:

Ko ikke holde nokeen 5& clak
e;wwrtmr ‘Y&&’c U\mu&g\"

97926
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Streekke armene over skuldrene

{1 ja, ingen problemer

3 Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad:

wej \ \/cu\chciSQ o |

Lefte noget over skuldrene

[1 Ja, ingen problemer

[ Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad:

Aﬁjk Nanv: \“ncjﬁ 5mu‘t9x\.

G3 pd yavnt underlag/terran

O Ja. ingen problemer

[ Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad:

éa, hvis jeg ha noggn ok ettt m
™

C. Daglige loft

Hvor meget kan du lefte/bzre?

Giv nogle eksempler pa hvad du kunne
lefte/baere inden skaden/sygdommen og

hvad du ikke kan lefte/bare nu:

ca... A e uden smertar

Vo o ¢ 1
kort ’d‘glvt&pﬁ

D. Daglige aktiviteter

Hvilken effekt har skaden/syedommen haft p3 dig? Udfyld skemaet s praecist-sbm mutigt.

97926

£x tdliog

Beskriv eventuelle problemer med huslige
geremal, som er opstaet som felge af skaden

{Fx opvask, stevsugning, gulvvask, indkeb,
havearbejde)

Ml moad har faek Lt ring © Jelrm
o veagpangEely 18 ¢ g, dojegy ke
er L grand R\ ok u(_-w@& dedis

Beskriv eventuelle problemer med personlig
hygiejne, som er opstéet efter skaden

[Fx bad, toiletbeseg, pakledning)

AL @ p&ﬂ@(ﬂrﬁxr\g Pan vere s mara§uldé
L ornas o nakke, hvd kel min mMeond
ofton njdper med -~ Uaesd nérvask .
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E. ©@vrige forhold

Er dine gener konstante? O Nej

O ja, beskriv hvordan generne viser sig;

Jou, e Ronstant boncentradionstesver

Hor smaerter 1 ovie dal of voppen [cog
oftagende oty bikeopnde gennem clogen.

M. L nabben novadping, eeoldie, arme.
Huis du ikke har konstante eller vedvarende \fk&){' \?_OY\Q\)'\‘CU\& gﬂﬂ&vn

gener, beskriv venligst, hwor ofte du har |
gener (antal gange dagligt, eller dage pr
uge, manedligt, arligt) og hvor lznge de
varer af gangen?

Af generel helbredsattest af 17/9 2015 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"1. Sygehistorie

[30'erne] kvinde, som har haft diabetes siden hun var [barn]. Pt. har haft 2 blodpropper i hjertet
og faet 3 ballonudvidelser, og har fortsat daglige brystsmerter ved mindste anstrengelse, som at
ga fa trin pa trapper eller 100 m pa fladt terraen. Afd. B har oplyst, at der ikke kan laves flere bal-
lonudvidelser eller hjerteoperationer. Pts syn pa hgjre gje er nedsat pga. diabetiske forandringer.
Pt er laserbehandlet pa bade hgjre- og venstre gje for disse. Pa baggrund af de mange ars sukker-
syge har pt darlig funktion af sine sma blodkar bade i hjertet og lungerne. Endvidere har pt kroni-
ske smerter i nakken og skuldrene og hgjre arm efter trafikulykke i 2011. Siden 2008 har pt haft
smerter i hgjre hofte. Denne alvorligt syge unge kvinde, mor til ..., er naturligt nok pavirket af si-
tuationen, og har mange spekulationer og sveert ved at koncentrere sig og huske.

5. Beskrivelse af funktionsevnen

Pt har behov for hyppige liggende hvil. Pt kan hgjest ga ca. 100 m pa fladt terrzaen, far sa bryst-
smerter og andengd og svaer treethed. pt har kgrestol til brug ved laengere distancer. pt har ikke
kraefter i armene til at kgre denne selv, og er afhaengig af en hjeelper. Pt har ogsa invalidebil. Pt
gar til kontrol pa flere afdelinger pa [hospital 1] (diabetes-, hjerte- og lungeafdelingerne) og speci-
alleeger (gjenlaege, hudlege) samt her i huset. Hun har behov for vedvarende traening for at beva-
re funktionen i de sma blodkar. Pa grund af sine smerter i beveegeapparatet kan pt ikke sidde ned
i lengere tid, har behov for at kunne rejse og laegge sig ved behov. Nattesgvnen er pavirket pga.
smerter og spekulationer.

10. Eventuelt
Skanehensynene er varige, og tilstanden er forvaerret siden specifik helbredsattest 31/1-14."

Af selskabets brev af 1/10 2015 fremgar bl.a.:

"Du har pligt til at kontakte os, hvis din situation zendrer sig

Det er vigtigt, at du kontakter os, hvis din erhvervsevne eller din tilknytning til arbejdsmarkedet
andrer sig, da det kan fa betydning for din udbetaling og indbetalingssikring. Vi beder dig derfor
kontakte os, hvis du fx

e kommer helt i arbejde
o far fgrtidspension
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Giver du ikke besked, risikerer du at fa mindre udbetalt, end du er berettiget til, eller du kan
komme til at betale penge tilbage til os, hvis du har faet udbetalt for meget i invalidepension."

Af ambulantepikrise af 13/4 2016 fra hospital 1 fremgar bl.a.:

"AKTIONSDIAGNOSE:
A DJ841G - Deskvamativ interstitiel pneumoni
+ AZAC4 - hgjt specialiseret funktion

Anamnese:

[30'erne] kvinde, mgder til klinisk kontrol af DIP. Comorbiditet i form af IDDM, tidligere AMI, sma-
karssygdom. Primo marts oplevede pt. progredierende respiratoriske symptomer med hoste, ek-
spektoration, febrilia. Fik antibiotikakur x 2 via egen leege. Derefter gradvis bedring af symptomer.
Dog fortsat let tgr irritativ hoste. Pt. har overordnet fornemmelse af, at symptomerne er i bed-
ring. Uaendret anstrengelsesudlgst dyspng i forhold til tidligere. Ingen tilkomst af B-symptomer.
Ingen symptomer fra gjne, naese, bihuler, led.

Pt. er i gang med rygestopkursus, nylige pneumonier har dog sat dette i bero. Ryger i gjeblikket 10
cigaretter dgl. Vil forsgge at komme pa nyt rygestopkursus.

Billeddiagnostik: Rgntgen af thorax taget i hhv. marts og april maned med prominerende lungehi-
li. Ingen oplagte interstitielle forandringer. Ved sammenligning med tidligere rgntgenbilleder er
de prominerende lungehili ikke nytilkomne. Rgntgen beskriver dog, at disse er mulig progression.

Konklusion og plan:

Vigtigheden af totalt rygestop atter understreget for pt. Atter informeret om muligheden for at
behandle med Prednisolon, dette er pt. fortsat ikke interesseret i. Prednisolon-behandlingen ville
vaere med forgget risici grundet de talrige comorbiditeter. Intensiverer kontrolinterval, supplerer
med HRCT-scanning. Er HRCT-scanning med tegn pa progression i lungesygdom, ma Prednisolon-
behandling overvejes pa trods af ggede komplikationsrisici."

Af henvisningsnotat af 7/2 2017 fra klagerens egne laege til psykiater fremgar bl.a.:

"ANAMNESE:

[30'erne] kvinde som er sveert hjerte- og lungesyg. ... Er gaet fra et aktivt liv med fuldtidsjob og
fitness til flexjob, invalidebil og kgrestol til leengere ture og darlige dage. Pts flexjob som ... er &n-
dret vaesentligt, idet klientellet er skiftet til voldelige udadreagerende [personer], og det, sam-
menholdt med pts fysiske begransninger har medfgrt en sygemelding. Pt. gar til psykologsamta-
ler via ... Kommune, og psykologen har foreslaet psykiatervurdering obs PTSD. Pt beretter om hu-
kommelses- og koncentrationsbesveer, treethed og angst.

Obj: god kontakt. naturligt fglelsesmaessigt medsving."
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Af opfglgningsskema underskrevet af klageren den 23/3 2017 fremgar bl.a.:

a. Er du raskmeldt? [] Ja ﬁ\Nej

Hvis ja, oplys venligst fra hvorndr: &mg _'Léi*ﬂ_tf}_(-_ _gi‘e:m[}bb?’rf d%

PL eme\dit.

b. Er der sket“@ndringer i din helbredstilstand? ,& Ja [ Nej

Hvis ja, er din helbredstilstand [] forbedret ﬁforvazrret

Hvis forvaerret, hvad er Srsagen til Fowaarrlngen?_TﬁjﬁLﬂX S% OYC{?&JQLPQ
febsjobinel - A\wt_ belastringsiéakiion

Beskrl\r \renll st din helbredstl hvordan den pdvirker din evne til at arbejde:

%t _sampoe | Brn -
mm . g; _m,,__&ig mt__m\dkgnbdcac ot

Salens LS g min cds
d Er du etler ar du " ret i behandllng e!ler under lse hos laeg nspu mmty

i [Onej
Hvis ja, oplys venligst hvor og hvorndr samt konklusionen pd I:nehamjlmgen,lr undersegelse
L_akor belastringaxaesion ) psyboleg

_via Yomoarne. - Penyist
vioker d. 18/4 nes

e. E der lanlagt yderligere undersegelser/behandlinger eller genoptfaening?

O a [nej

> Hvis ja, oplys venligst hvor og hvornar _ _ j: _ ﬁ\_w_\ _____ @_- t _ Lmj_h " @ Cp-%gn\lf\S vg. -

3. Oplysninger om din erhvervssituation

a. Er du ijob(iﬁ)a O Nej :‘909 Gpmg’t Pr- 4/6
Hvis ja, oplys venligst navn og adresse pa din arbejdsgiver eller egen virksomhed samt,
hvor mange timer du arbejder om ugen:

& Nmer _om B —

Hvis nej, kan du g4 til spergsmél 3. d

b. F&r du lan under syadom? (] Ja ﬂ)“"‘] f,yq(dogpt\’@ﬁ

Hvis ja, vedlag venligst kopi af dine tre seneste lensedler.

c. Er du opsagt fra dit job? P 32 [J Nej

Hvis ja, fra hvornar___ j?(b_ m g/\.ﬂhb ————6 i—mt:—ug('ﬁug'\'

d. Erdu, eller har du varet fuldt sygemeldt? jﬂ Ja [ mej

Huis ja, oplyst venligst hvorndr: _CA . _{#ﬂ.._'_lh _ Q,_TQL &\.ﬂjﬁﬁ;@b_ _

i. Hvad skal der til for, at du kan begynde at arbejde igen eller gge din arbe_]dstld"

f.iE&(NM \

lf__..

Y dronielre nolbved - Avs._det e elo. Rden haw
< o zmm?i (mf b&\cs%;b\:i};mﬁh@

et eI €

&
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5. Andre oplysninger

a. Er skaden anmeldt til andet pensions- eller forsikringsselskab? [J Ja [ Nej

Hvis ja, til hvilket selskab?_ _ _ _

b. Er skaden anmeildt til Arbejdsskadestyrelsen? E\Ja D Nej

Hvis ja, vedlag venligst kopi af en evt. afgereise.

c. Har du andet at oplyse? _ ﬁ}!{ _th_ m_ _JG‘-CLLE o it«f_ s Jr e)r Sj'ﬂ&/i
oeMende, gm q)l%js | 3
i Lo o madk_den. aboffe belogivtoguion il
Ach. shadeskyreleen; sagen. erer - ok ex afgyjort endiwi

Af journalnotat af 18/4 2017 fra psykiater fremgar bl.a.:

"Plan/vurdering:
Patienten lider af PTSD og vi har talt om muligheden for EMDR-behandling. Dette er patienten
umiddelbart interesseret i og derfor aftaler vi forelgbig tider frem til sommerferien."

Af journalnotat af 16/5 2017 fra psykiater fremgar bl.a.:

"Vi tager i dag hul pa traumebehandling. Patienten forteeller, at hun er plaget af mareridt, hvor
hun drgmmer om kakerlakker, om at vaere jaget og om magteslgshedsfglelse. Vi beslutter os for
at tage et af traumerne pa patientens tidligere arbejde op, hvor hun blev truet af 3 [personer],
hvor den ene, ..., stod med en cykelslange og var truende. Det var den samme person, der senere
overfaldt patientens leder og tog kvaelertag pa denne. Egentlig skulle disse 3 [personer], der var
meget harde, have haft en-til-en undervisning, men pa grund af underbemanding matte hun tage
alle 3. De var grove i munden overfor hende, og hun kunne ikke fa dem til at modtage undervis-
ning, de gad ikke. Hun fglte, at hun drgnede rundt efter dem, men at de stak af. Pa en gang var
det, at de passede hende op og truede hende. Hun veg bort fra dem og matte ringe efter kolleger
for at fa hjeelp, men der gik 15 minutter, fgr kollegerne kom. | den tid naede hun at taenke, 'jeg
der' og 'jeg overlever ikke'. Positiv tanke var, 'jeg overlever' eller 'jeg har styr pa det'. Patienten
maerker ubehaget som puls og hjertebanken, hun far kvalme og vejrtraekningsproblemer, og hun
har fglelsen af magteslgshed. Herefter installerer vi safe place, som er ... Det er ved ... ved stran-
den, hvor hun ser bglgerne og naesten dufter havvandet og tangen. Her fgler hun sig helt rolig og
har naesten smil pa laeben. Efter safe place er installeret, gar vi i gang med at anvende EMDR pa
selve traumet. Patienten reagerer kraftigt og graeder, far billederne frem af personerne, der var
implicerede. Fgler ogsa magteslgsheden, da hun beveaeger sig vaek fra dem."

Af selskabets brev af 11/5 2017 fremgar bl.a.:

"Du har pligt til at kontakte os, hvis din situation zendrer sig

Det er vigtigt, at du kontakter os, hvis din erhvervsevne eller din tilknytning til arbejdsmarkedet
andrer sig, da det kan fa betydning for din invalidepension og praemiefritagelse. Vi beder dig der-
for kontakte os, hvis du fx

¢ kommer helt eller delvist i arbejde
o far fgrtidspension
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e oplever, at dit helbred bliver vaesentligt forbedret

Giver du ikke besked, risikerer du at fa mindre udbetalt, end du er berettiget til, eller du kan
komme til at betale penge tilbage til os, hvis du har fadet udbetalt for meget i invalidepension."

Af journalnotat af 13/11 2019 fra hospital 2 fremgar bl.a.:

"Ved operationen af din venstre skulder i dag fandt vi:
At din skulder ganske rigtig var frossen og meget stiv.

Mens du sov inden operationen kunne vi rotere den ud i 30 gr. Kunne Igfte den ca. 70 gr bade
frem-op og udop.
At din slimhinde i leddet var r@d og irriteret - og tyk og stram. Vi lgsnede ledkapslen.

At din slimsaek i skulderloftet var meget irriteret. Vi har derfor fjernet den (gendannes med tiden)
og lavet lidt mere plads, ved at tage en lille smule af den overliggende knogles underflade.

Efter dette bevaegede vi din arm igennem, ud i yderstillinger og sa efter i leddet igen, at vi ikke
havde lavet skader.

Mens du sov efter operationen kunne vi rotere den ud i 60 gr. Kunne Igfte den ca 150 gr frem-op
og ud-op.

Der er udstedt leegeligt kgrselsforbud. Det skal vurderes i forbindelse med tradfjernelse. Hvis du
ikke leengere tager staerk smertestillende (eller kun tager depotpraeparat i jaevn dosering), kan Igf-
te skulderen til minimum 60 grader og det vurderes, at du vil kunne holde begge hander pa rattet
under kgrslen, kan kgrselsforbuddet ophaeves.

Du skal nu fortsaette med at traene efter det udleverede program fra fysioterapeuten. Vi ses til
kontrol i ambulatoriet om 3 maneder.

Det er almindeligt, det ggr ondt i starten. Hvor meget og hvor leenge er dog meget forskelligt; men
hvis det gar 'tilbage', bedes du ringe til mig."

Af opfglgningsskema underskrevet af klageren den 15/6 2020 fremgar bl.a.:

"Vi beder dig om at udfylde opfglgningsskemaet sa grundigt som muligt og g@r venligst opmaerk-
som pa, at det er vigtigt, at dine oplysninger til PFA er i fuld overensstemmelse med sandheden,
og at du ikke fortier noget. Afgiver du urigtige oplysninger, eller undlader du at afgive relevante
oplysninger, kan det fa betydning for din udbetaling ved nedsat erhvervsevne. Nar du har svaret
pa alle spgrgsmal, skal du svare pa, om du vil give samtykke til, at vi kan bede om supplerende op-
lysninger om dit helbred. Hvis du ikke giver samtykke, kan det forlaenge den tid, vi skal bruge pa at
falge op pa din situation.
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1. Er du fuldt raskmeldt i dag?

Du er fuldt raskmeldt, hvis du stér til rédighed for arbejdsmarkedet til et job p& ordinaere
vilk&r.

O Ja - jeg er fuldt raskmeldt i dag

1.1 Angiv datoen for, hvornar du blev raskmeldt:

(® Nej - jeg er ikke fuldt raskmeldt | dag
Vi beder dig her oplyse den primaere sygdom, som du mener, er 8rsagen til, at din erhvervsevne
stadig er nedsat. Du bliver senere bedt om at oplyse evt. titkomne sygdomme,
1.2 Angiv hvilken primzere sygdom, du mener, er &rsagen til, at din erhvervsevne stadig er
nedsat
lNakke—skuldersmerter kroniske —l

Du har tidligere modtaget en eller flere afgorelser fra os om udbetaling ved nedsat
erhvervsevne, Vi beder dig om at besvare sporgsmdélet ud fra, hvad der er sket, siden du sidst
modtog en afgoreise fra os.

2. Hvordan er det gdet med dit helbred, siden du sidst modtog en afggrelse fra os?
Velg én af de tre svarmuligheder Forbedret, Uzendret eller Forvaarret

@ Forvarret

Du skal svare pd folgende spargsmdl med udgangspunkt i den eller de sygdomme, der i sin tid
var med til at nedsaette din erhvervsevne.

2,19 Har du, siden vi sidst sendte en afgarelse til dig, vaeret til undersegelse eller | behandling
pa hospital eller hos l=ga?

() Ja (@) Wej

2.21 Har du veeret i behandling hos andre?

O1a @ Nej

2.23 Har du, siden vi sidst sendte en afgerelse til dig, fiet en anden sygdom, som du mener,
har indflydelse pd din erhvervsevne?

O Ja @ Nej

2.27 Tager du medicin i forbindelse med behandlingen af de sygdomme, du mener, er med til
at nedsztte din erhvervsevne?

O a (@ Nej

2.30 Oplever du, at din funktionsevne | din hverdag er blevet forvaerret, siden vi sidst sendte
en afgprelse til dig?

QO 12 ® nej
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3. Arbejder du? Valg én af de tre svarmuligheder

Virksomhedspraktik og kommunalt afklarings- eller revalideringsforiob betragtes i denne
sammenhang ikke som arbejde. Du skal derfor vazlge svarmuligheden Jeg arbejder ikke’, hvis
du er begyndt i et sddan forlob, siden vi sidst sendte en afgorelse tii dig.

@ Jeg har et arbejde i dag, ligesom jeg ogsd havde et arbejde, sidst jeg modtog
en afgorelse fra jer

Du har tidligere modtaget en efler flere afgorelser fra os om wdbetaling ved nedsat
erhvervsevne. Vi beder dig om at besvare spergsmaélet ud fra, hvad der er sket, siden du sidst
modtog en afgorelse fra os.

3.1 Hvor mange timer arbejder du om ugen?
[z

3.2 Er du ansat i et fleksjob?

® Ja () Nej

3.3 Hvad er din arlige lonindkomst?
[36414
Din lonindkomst er din &rlige bruttoindkomst for arbejde, hvor du modtager lon.

Af selskabets brev af 17/6 2020 fremgar bl.a.:

"Kontakt os, hvis din situation andrer sig

Du skal kontakte os, hvis din helbredsmaessige eller gkonomiske situation aendrer sig, fordi det
kan have betydning for din udbetaling. Det kan fx vaere, hvis:

e dufar det bedre eller afslutter et undersggelses- eller behandlingsforlgb

e din tilknytning til arbejdsmarkedet eller din indtjening sendrer sig

e du far en ny offentlig ydelse eller afslutter et kommunalt afklaringsforlgb

Giver du ikke besked, risikerer du at fa mindre udbetalt, end du er berettiget til, eller du kan
komme til at betale penge tilbage til os, hvis du har faet udbetalt for meget."

Af journalnotat af 9/3 2021 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"AKTIONSDIAGNOSE:
A DE107 - Type 1-diabetes med multiple komplikationer

ANDRE DIAGNOSER OG OPERATIONER:

Bidiagnose DH360 - Diabetisk retinopati UNS
Bidiagnose DI109 - Essentiel hypertension

Bidiagnose DI259 - Kronisk iskeemisk hjertesygdom UNS
Bidiagnose DE780 - Hyperkolesteroleemi

Notattekst:
Ekstraordineer telefonkonsultation:
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| gar morges nyt tilfeelde af alvorlig hypoglykeemi hvor patienten ikke gennemskue arsagen hertil.
Eneste overvejes er om hun pga. nylig start pa uregelmaessige menstruationer narmer sig meno-
pausen, der kan have indvirkning pa metabolismen.

Situationen var den samme som sidst. Maned ved BG pa 6,4. To som vanligt 2 E Novorapid til sin
kaffe hvorefter patienten fik BG helt ned pa 1,7 trods 3 juice og en masse slik, som segtefaellen gav
hende.

Konklusion og plan:
dem. Toujeo 20 E"

Af selskabets leegekonsulents udtalelse af 21/10 2021 fremgar bl.a.:

"Vasentligste helbredsforhold:

Bevaegeapparat: 2011 piskesmaeldsuheld. Vedvarende smerter nakke, arme, hovedpine mv. Spe-
ciallzzgeundersggelse bl.a. ved neurolog ... i 2012. Denne beskriver traumet, finder normale neu-
rologiske fund. Ikke mistanke om diskusprolaps eller tilsvarende nerveskade. Der er normal MR-
scanning. Der beskrives muskulzere forandringer efter piskesmaeldsuheld og at disse - ifglge neu-
rologen - ikke forventes kroniske. Egen laege beskriver i LE 145 17.09.2015 bl.a. at [klageren] har
kroniske smerter i nakke, skuldre og arm efter trafikulykken i 2011. Desuden siden 2008 smerter i
hgjre hofte.

Sukkersyge, hjerte/lunger: Insulinkraevende diabetes fra [barndom]. Veeret indlagt flere gange. La-
serbehandlet begge gjne. Fulgt i diabetesambulatorie. Efterfglgende tilfredsstillende gjenunder-
spgelse. Havde en periode omkring 2013 med darlig regulering af sukkersygen. | perioden blod-
propper i hjertet og stentbehandlinger. Psykisk pavirket heraf. Efterfglgende undersggelse af hjer-
tekranspulsarerne viste acceptable forhold. Ved undersggelse pa hjerteambulatorium okt. 2014
grundet smerter og andengd ved anstrengelse findes ikke holdepunkt for noget nyt med hjertet.
Hjerteundersggelse normal. Der drgftes mulighed for 'smakarsygdom' og at behandling heraf be-
star af at stoppe rygning og sund levevis. Afsluttet.

Egen laege beskriver i LE 145 17.09.2015 bl.a. at [klageren] fortsat har daglige brystsmerter ved
mindste anstrengelse, som at ga fa trin pa trapper eller 100 m pa fladt terraen. Darlig funktion af
sma blodkar i hjerte og lunger. Nedsat syn pa begge gjne. Sveer diabetes. Egen laege beskriver en
funktionsevne med behov for hyppige liggende hvil. At [klageren] hgjst kan ga 100 m. pa fladt ter-
raen, far sa brystsmerter, andengd og svaer traethed. [Klageren] har kgrestol til laengere distancer.
[Klageren] har ikke kraefter i armene til at kgre denne selv og er afhaengig af en hjalper. Har inva-
lidebil. 06.04.2017 Egen laege oplyser tilstanden uaendret. At arsagen til at [klageren] ikke kan ud-
fgre funktioner er kroniske smerter. Udtraettes, sa nedsat arbejdstid.

Andet: Det fremgar i kommunale akter bl.a. at [klageren] omkring 2014 i en periode varetog [ar-
bejde]. Timetallet oplyst lidt varierende omkring 10 timer. Det fremgar af observationsmateriale
at [klageren] efterfglgende, indenfor de seneste ar har varetaget funktioner som [stillingsbeteg-
nelse]. (kommentar: Opgaver/funktioner, der forudsaetter brugbar kognition)

Uddrag af [klagerens] oplysninger i opfglgningsskemaer:
23.03.2017 at hun 1.06.2017 er opsagt [fleksjob]. Oplyst at have haft 3 timer (1 effektiv). At hen-
des helbred — det hun har haft hele tiden — er stationaert. Derudover akut belastningsreaktion, der
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skal behandles ved psykiater .... (kommentar: Akut belastningsreaktion forventes af midlertidig

karakter)

15.06.2020 oplyser [klageren] at den primaere sygdom hun mener er arsagen til at erhvervsevnen
stadig er nedsat er kroniske nakke-skuldersmerter. [Klageren] oplyser ingen anden sekundaer di-
agnose. At hun arbejder i fleksjob 2 timer om ugen. Udover oplysning om tilstanden er 'forvaerret'
og ingen medicin er der ikke nye helbredsoplysninger.

Spgrgsmal i sagen:

1.

Er der overensstemmelse mellem de laegelige oplysninger, skadelidtes egne klager og
de videooptagelser der foreligger? Svar: Nej

Vil en person, med de gener som beskrives i specialleegeerklaeringerne og andet laege-
ligt materiale, kunne udfgre de bevagelser/funktioner/langvarige belastninger som
ses pa videooptagelserne? Svar: Nej. Begrund venligst. Kvinden der ses pa optagelser-
ne, bevaeger sig normalt, trods langvarig belastning under de lange vandreture. Be-
vaeger og bruger begge arme, skuldre, ben, nakken helt naturligt og tilsyneladende
ubesvaeret over den meget lange periode. Gar i et paent tempo. Dette ogsa pa trap-
per, ujevnt terreen og med rygsaek pa. Tager selv sin rygseek med indhold pa. Far ikke
hjeelp af naertstaende person til dette. Lgfter spontant og tilsyneladende ubesvaeret
arm/e over skulderniveau. Fremtraeder ikke smertepraeget, bevaegelsesbegraenset el-
ler uglad. Ikke synsbesveaeret, ikke med andengd eller tilsvarende udfordringer. Dette
geelder over leengere perioder, lange gangdistancer. Fremtraeder ikke synligt udtraet-
tet, trods de lange gangdistancer. Ses ogsa danse koncentreret, koordineret med an-
den person. Lgfter samtidig med dansebevaegelserne arm/arme, mens hun holder et
glas i den ene hand. Skiver dagbogsnotater om oplevelser som hun husker
dem/refererer detaljeret. Dette vil en person med de gener og begraensnin-
ger/funktionsnedsaettelser som er beskrevet i det laegelige materiale og [klagerens]
egne oplysninger ikke kunne udfgre, selv ikke en kortere periode. Og specielt ikke
over en leengere periode med de beskrevne langvarige belastninger.

Kunden skriver pa sociale medier - fx efter en gatur pa ca. 24 km - at hun kunne redu-
cere sit insulinforbrug med 50 % den dag. Er der en leegefaglig sammenhzaeng mellem
gaturen og det nedsatte insulinbehov? Svar: Ja. Betyder et nedsat insulinforbrug en
forbedret erhvervsevne? Svar: Nej. Det har ingen betydning.

Pa baggrund af de samlede oplysninger i sagen, mener du s3a, at der foreligger et EET
pa mindst 50 % eller 2/3? Svar: Ne;j.

Begrund venligst.

Svar: Vurderer at en vaesentlig del af den funktionsevne som [klageren] udvi-
ser/udnytter i observationsmaterialet vil kunne udnyttes til en brugbar funktion pa
arbejdsmarkedet vaesentligt mere end % tid. Vurderer eksempelvis at [klageren] vil
kunne fungere som instruktgr, evt. vandretursinstrukter, fitnessinstruktgr, vejleder,
underviser, skribent, salger eller lignende. Vil forventes at kunne arbejde mere end %
tid effektivt.

Er skaden af sddan art, at man kan have gode/darlige dage? Hvis svaret er ja, hvordan
haenger det sa sammen med de 12 dage hvor hun blev set ga 250 km? Svar: Ud fra
skadens art, herunder med kroniske smerter kan der forventes bade gode og darlige
dage. Pa darlige/darligere dage vil man — laegeligt set — og ud fra [klagerens] egne op-
lysninger - forvente hun ma holde sig i ro/ ikke deltage i eks. vandring. Ud fra de fore-
liggende laegelige oplysninger, [klagerens] egne oplysninger er alle dage (relativt) dar-
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lige. Da der ikke er observeret dage i den kontinuerte observation hvor [klageren] ikke
har deltaget pa turene og ved observationerne haft ca. samme aktivitetsniveau ma
det observerede niveau anses for 'det normale, gennemsnitlige'.

6. Har det noget pa sig nar [klageren] havder, at hun 'gar for at overleve' — med andre
ord, har de lange gature en sa stor effekt pa hendes specifikke helbred (at det betyder
liv eller dgd for hende? Svar: nej.

Ville eks. En daglig gatur pa eks. 5 km have lignende effekt? Svar: Ja.

Det anbefales helbredsmaessigt at motionere regelmaessigt. Motion gger musklernes
felsomhed overfor insulin. Insulinbehovet bliver derved mindre. Der er ingen helt fa-
ste retningslinjer for motion, heller ikke for diabetespatienter. Diabeteslaeger anbefa-
ler generelt at voksne med diabetes type 1 dyrker mindst ca. 30 min. traening/motion
om dagen (ca. 150 min. pr. uge) og styrketraning 2 til 3 gange om ugen. Dette aktivi-
tetsniveau vil forventes at have ca. samme helbredseffekt pa [klageren] diabetes. Og
dermed at en daglig gatur pa eks. 5 km vil have lighende effekt. Vaesentlig yderligere
treening, herunder en traningsintensitet af et omfang som beskrevet og [klagerens]
oplysninger om at hun 'gar for at overleve' kan ikke dokumenteres laegeligt.

Andet: 21 diabetes forskere fra hele verden har gennemgaet de vaesentligste studier om type 1
diabetes og motion. Deres bedste rad er offentliggjort i en konsensuserklaering som er offentlig-
gjort i The Lancet Diabetes & Endocrinology i artiklen 'Exercise management in type 1 diabetes, a
consensus statement'. Kan laeses — oversat til dansk - pa diabetesforeningens hjemmeside. Heri
fremgar bl.a. ovenstaende retningslinjer for voksne med diabetes 1."

Af pensionsvilkarene fremgar bl.a.:

"3. Generelle pensionsvilkar for forsikringer

3.6. Dokumentation

PFA Pension kan til enhver tid kraseve dokumentation for, at forsikringsbegivenheden er indtradt,
og at betingelserne for ret til ydelser fortsat er opfyldt, og kan forlange de oplysninger, som PFA
Pension vurderer, er ngdvendige for bedgmmelse heraf.

Den forsikrede er forpligtet til at lade sig undersgge af laeger, som anvises af PFA Pension.

4. Sarlige pensionsvilkar for PFA Erhvervsevne

4.1. Lgbende udbetaling af erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring

PFA Pension udbetaler Igbende erhvervsevneforsikring og yder indbetalingssikring, hvis den for-
sikrede uafbrudt i mindst 3 maneder (karensperioden) har nedsat erhvervsevnen i daekningsbe-
rettiget grad som fglge af sygdom eller ulykkestilflde.

4.1.1. Definition af erhvervsevnenedsattelsen

4.1.1.1. Nedseettelse i deekningsberettiget grad

Erhvervsevnen er nedsat i deekningsberettiget grad, hvis den forsikrede - efter PFA Pensions skgn
- ikke laengere er i stand til at tjene mere end 50 procent af, hvad der er saedvanligt for fuldt er-
hvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og alder. Bedgmmelsen sker pa
grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og
tidligere beskaeftigelse.
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Den forsikrede har ikke ret til Ipbende erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring under ansaet-
telse i en stilling, der finansieres helt eller delvist af det offentlige som fglge af nedsat erhvervsev-
ne, medmindre den generelle erhvervsevne er nedsat til 50 procent eller mindre af den fulde er-
hvervsevne, og den forsikredes indtjening (summen af arbejdsindtaegt og eventuelle sociale og
andre offentlige ydelser og tilskud) er nedsat til 50 procent eller mindre af, hvad der er seedvanligt
for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og alder.

4.1.1.2. Subjektive klager over smerter og lignende, stress, depression og lignende samt af-
haengighed

Subjektive klager over smerter og lignende, stress, depression, diffuse psykiske lidelser og lignen-
de berettiger ikke til udbetaling af Isbende erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring, hvis der
ikke ved en helbredsmaessig undersggelse kan pavises objektive tegn pa, at erhvervsevnen er
nedsat i deekningsberettiget grad.

4.1.6. Den forsikredes oplysningspligt

Den forsikrede har pligt til at orientere PFA Pension, hvis der sker eendringer i den forsikredes hel-
bredstilstand eller arbejdssituation. Hvis den forsikrede ikke efterkommer dette, kan det medfgre,
at den forsikrede er forpligtet til at tilbagebetale belgb, som PFA Pension har ydet.

4.1.7. Erhvervsevnen genvindes

Genvindes erhvervsevnen i en sadan grad, at betingelserne for udbetaling af Ipbende erhvervsev-
neforsikring og ydelse af indbetalingssikring ikke lzengere er til stede, ophgrer udbetalingen af Ig-
bende erhvervsevneforsikring og ydelse af indbetalingssikring.

Hvis den forsikrede genvinder erhvervsevnen, men inden for 1 ar herefter far nedsat erhvervsev-
nen igen i daekningsberettiget grad, og dette skyldes samme lidelse, beregnes der ikke en ny ka-
rensperiode."

Naevnets sekretariat har set de i sagen refererede videooptagelser af klageren. Observations-

rapporter er forelagt navnet.

Navnet udtaler:

Klageren — der er fgdt i 1970'erne — var den 24/5 2011 involveret i et trafikuheld, hvor hun pa-

drog sig et whiplash traume. Klageren ansggte den 1/12 2014 om udbetaling ved tab af er-

hvervsevne pa grund af piskesmeeld, nerveskader og trykket rygsgjle i nakken. Klageren oplyste

i anspgningen, at hun i sommeren 2013 blev bevilget fleksjob med en ugentlig arbejdstid 8-10

timer, og at hun aktuelt var fyret pa grund af sygdom. | forbindelse med ansggningen udfyldte

klageren ligeledes et funktionsevneskema. Selskabet bevilgede udbetaling af helbredsbetingede

ydelser og praemiefritagelse fra den 1/2 2012.
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Selskabet har ydet deekning frem til den 1/11 2021, hvorefter selskabet har standset udbetalin-
gerne og ophaevet klagerens erhvervsevnetabsforsikring. Selskabet har anfgrt, at klagerens af-
givne oplysninger omkring omfanget og nedszettelsen af hendes erhvervsevne er helt uforene-
lige med det faktiske aktivitets- og funktionsniveau, og at observationsmaterialet viser, at kla-
gerens erhvervsevne ikke er nedsat i daekningsberettiget grad. Selskabet har anfgrt, at klageren
spiller en ikke uvaesentlig rolle i forbindelse med driften af sin aegtefaelles virksomheden. Sel-
skabet har videre anfgrt, at de fremsendte spgrgeskemaer har veeret i et sddant format, at det-
te ikke har veeret til hinder for klagerens mulighed for at besvare spgrgsmalene heri pa korrekt
og sandfaerdig vis, og at klageren ikke har besvaret skemaerne loyalt ud fra hendes situation pa
det pageeldende tidspunkt. Klageren har derudover ikke oplyst om jobskifte eller ansattelse i

sin aegtefaelles virksomhed.

Klageren har anfgrt, at hendes erhvervsevne fortsat er nedsat med mindst halvdelen, og at sel-
skabet uberettiget har ophaevet forsikringen, da hun ikke har udvist svig eller pa anden made
afgivet urigtige oplysninger. Hun har oplyst, at der er tilkommet flere kroniske lidelser efter
ansggningen i 2014, som samlet har forvaerret hendes helbredsmaessige tilstand, og at hun er
diagnosticeret med diabetes type 1, retinopati, whiplash, iskaeemisk hjertesygdom, smakarsyg-
dom/mikrovaskulaer angina, DIP, lavt stofskifte, PTSD og karpaltunnelsyndrom. Hun har anfgrt,
at hun ved afgivelsen af oplysninger i spgrgeskemaerne om udfgrelsen og varigheden af forskel-
lige aktiviteter og beveegelser lagt til grund, at disse skulle ske uden smerter, at spgrgsmalene
generelt ikke har veeret klart formuleret, og at hun telefonisk har oplyst selskabet om fleksjob-
bet i sin agtefalles virksomhed. Hun har anfgrt, at hun er blevet anbefalet af laeger at veaere
fysisk aktiv, og at hun har profileret af vandringen, som har medfgrt faerre hjertekramper og

faldet insulinbehov.

Det fremgar af specialleegeerklaering af 30/8 2012 fra speciallaege i neurologi, at "tilstanden
burde ikke vaere stationzer, da man ofte ser spontan remittering af whiplash traumer. Kroniske
whiplash traumer er uhyre sjeldne. Jeg finder ved den neurologiske undersggelse ingen mis-

tanke om sygdom i det centrale nervesystem, specielt ikke diskusprolaps (i lighed hvad neuroki-
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rurgen fandt). Patienten har lavt funktionsniveau, der skyldes hendes sveere smerter i nakkere-
gionen, der er myogent udlgst. Der burde ikke veere varige skanehensyn, da som angivet prog-
nosen sv.t. hendes myogene forandringer i nakken burde vaere. Patienten gar i et tvaerfagligt
forlgb, og man kan ikke udelukke, at der er andre aspekter, der spiller ind i det meget langvari-
ge smerteforlgb. Derfor kan jeg ikke udelukke, at der er andre faktorer end det helbredsmaessi-
ge, der har indflydelse pa funktionsevnen. Jeg ma dog notere, at det er velkendt, nar man
rammes kroniske smerter som denne patient har, at man sekundzert far udlgst en depression.
Jeg mener ud fra en samlet vurdering ikke, at patienten kan forventes fuldt raskmeldt ved ge-
nerel varighed 30.09.12, dvs. om 1 maned. Patienten har nu udtgmt alle sine behandlingsmu-

ligheder og har stort set uzendrede symptomer, man ma afvente en spontan remittering".

Af specifik helbredsattest af 31/1 2014 fra klagerens egen leege fremgar det, at "[30'erne] kvin-
de, som har svaere senfglger af diabetes. Pa grund af blodprop i hjertet er hun flere gange be-
handlet med ballonudvidelse og stents, men hun har darlige kar og fortsat smerter ved hjertet
og trethed. Hun har endvidere kroniske smerter i nakke og ryg efter trafikuheld. Der er hab
om, at den hjertemaessige og rygmaessige situation ikke bliver veerre. Gangen er normal, men pt
udtrzettes efter ca. 400 m, efter kortere distance i koldt eller meget varmt vejr, pt benytter ikke
ganghjelpemidler. Pa grund af den generelle udtraetning vil brug af offentlige transportmidler
til hendes flexjob i ... ikke veere muligt. pt far medicin for diabetes, hjertesygdom og smerter,

men ikke noget, der vil hindre betryggende bilkgrsel".

Af funktionsevneskema udfyldt af klageren den 2/12 2014 fremgar det, at klageren kan ga ca.
100 meter, at klageren kan std i ca. 15 minutter, at klageren ikke kan klatre pa stiger, ga pa
trapper etc. fordi hendes balance er skadet efter uheldet, at hun kun kan bgje sig forover, hvis
hun har noget at holde fast i, da hun ellers vil falde, at hun ikke kan straekke armene over skuld-
rene eller Igfte noget over hovedet, da hun far vanvittige smerter, og at hun kan ga pa ujeevnt
underlag/terraen, hvis hun har noget at stgtte sig til. Det fremgar videre, at klageren har kon-

stante gener, herunder koncentrationsbesvaer og smerter i den gvre del af kroppen.
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Af generel helbredsattest af 17/9 2015 fra klagerens egen laege fremgar det, at hun "har fortsat
daglige brystsmerter ved mindste anstrengelse, som at ga fa trin pa trapper eller 100 m pa fladt
terraen. Afd. B har oplyst, at der ikke kan laves flere ballonudvidelser eller hjerteoperationer.
Pts syn pa hgjre gje er nedsat pga. diabetiske forandringer. Pt er laserbehandlet pa bade hgjre-
og venstre gje for disse. Pa baggrund af de mange ars sukkersyge har pt darlig funktion af sine
sma blodkar bade i hjertet og lungerne. Endvidere har pt kroniske smerter i nakken og skuldre-
ne og hgjre arm efter trafikulykke i 2011. Siden 2008 har pt haft smerter i hgjre hofte. Denne
alvorligt syge unge kvinde, mor til ..., er naturligt nok pavirket af situationen, og har mange spe-
kulationer og sveert ved at koncentrere sig og huske. ... Pt har behov for hyppige liggende hvil.
Pt kan hgjest ga ca. 100 m pa fladt terraen, far sa brystsmerter og andengd og svaer treethed. pt
har kgrestol til brug ved laengere distancer. pt har ikke kraefter i armene til at kgre denne selv,
og er afhaengig af en hjalper. Pt har ogsa invalidebil. Pt gar til kontrol pa flere afdelinger pa
[hospital 1] (diabetes-, hjerte- og lungeafdelingerne) og specialleger (gjenleege, hudlaege) samt
her i huset. Hun har behov for vedvarende traning for at bevare funktionen i de sma blodkar.
Pa grund af sine smerter i bevaegeapparatet kan pt ikke sidde ned i laengere tid, har behov for
at kunne rejse og laegge sig ved behov. Nattesgvnen er pavirket pga. smerter og spekulationer.

... Skdnehensynene er varige, og tilstanden er forvaerret siden specifik helbredsattest 31/1-14".

Det fremgar af henvisningsnotat af 7/2 2017 fra klagerens egne laege til psykiater, at "Pts
flexjob som ... er eendret vaesentligt, idet klientellet er skiftet til voldelige udadreagerende [per-
soner], og det, sammenholdt med pts fysiske begraensninger har medfgrt en sygemelding. Pt.
gar til psykologsamtaler via ... Kommune, og psykologen har foreslaet psykiatervurdering obs

PTSD. Pt beretter om hukommelses- og koncentrationsbesveer, traethed og angst".

Af opfglgningsskema udfyldt af klageren den 23/3 2017 fremgar det, at klageren har arbejdet 3
timer om ugen i fleksjob, og at hun er opsagt pr. 1/6 2017. Til spgrgsmalet "hvad skal der til for,
at du kan begynde at arbejde igen eller pge din arbejdstid?" har klageren svaret, at "mit kroni-

ske helbred — dvs. det jeg hele tiden har fejlet ER STATIONART. Det som er kommet til (akut
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belastningsreaktion) skal bearbejdes via psykiater, som der er aftale med". Det fremgar videre,

at alt det, der tidligere er blevet oplyst, stadig er geeldende.

Af journalnotat af 18/4 2017 fra psykiater fremgar det, at "patienten lider af PTSD og vi har talt
om muligheden for EMDR-behandling".

Af journalnotat af 13/11 2019 fra hospital 2 fremgar det, at "ved operationen af din venstre
skulder i dag fandt vi: At din skulder ganske rigtig var frossen og meget stiv. Mens du sov inden
operationen kunne vi rotere den ud i 30 gr. Kunne lgfte den ca. 70 gr bade frem-op og udop. At
din slimhinde i leddet var r@d og irriteret - og tyk og stram. Vi Igsnede ledkapslen. At din slim-
sk i skulderloftet var meget irriteret. Vi har derfor fjernet den (gendannes med tiden) og lavet
lidt mere plads, ved at tage en lille smule af den overliggende knogles underflade. Efter dette
bevaegede vi din arm igennem, ud i yderstillinger og sa efter i leddet igen, at vi ikke havde lavet
skader. Mens du sov efter operationen kunne vi rotere den ud i 60 gr. Kunne Igfte den ca 150 gr
frem-op og ud-op. ... Det er almindeligt, det ggr ondt i starten. Hvor meget og hvor leenge er

dog meget forskelligt".

Det fremgar af opfglgningsskema underskrevet af klageren den 15/6 2020, at hendes tilstand er

forvaerret, og at hun arbejder i fleksjob 2 timer om ugen.

Observationer og internetundersggelser

Klageren har blandt andet anfgrt, at "alle observationer er alene et udtryk for, at de viser det,
som de er blevet bestilt til; nemlig at filme og observere situationer, hvor man kan tolke og dre-
je det i den retning, at det viser en aktivitet, der er uforenelig med de klager og gener, som min
klient har. Det betyder, at de detektiver, der har udfgrt observationerne netop er blevet hyret
og ansat til at fange min klient i en sadan situation, og alle situationer der matte vise det mod-
satte er ikke taget med". Hun har anfgrt, at observationsmaterialet ikke er retvisende, og at

observationsrapporterne ikke navner de udfordringer, som hun har haft pa vandreturen.
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Selskabet har foretaget observationer af klageren den 15/6 2021, fra den 15/7 2021 til den
16/7 2021 og fra den 23/8 2021 til den 3/9 2021, i alt 15 dage og har fremlagt observationsvi-
deoer og observationsrapporter. Klageren er navnlig observeret i forbindelse med lange van-
dreture i udlandet. Klageren ses blandt andet at bukke sig forover, ga i almindeligt tempo, ga pa

trapper og lgfte armene over skulderen. Klageren ses ikke at have synlige begraensninger.

Selskabet har derudover foretaget internetundersggelser af klageren, som blandt andet har vist
en raekke opslag med fotografier pa sociale medier relateret til klagerens vandreture. Klageren
har hver dag lavet opslag om vandrerute 1 i udlandet pa Facebook, hvor hun har oplyst om et
reduceret insulinforbrug. Af internetundersggelserne fremgar videre uddrag fra klagerens profil
pa Strava, der viser, at klageren har gaet et betydeligt antal kilometer fra april 2021 til septem-
ber 2021, at klageren har vaeret pa en messe i udlandet med agtefzellens virksomhed samt del-

taget i andre arbejdsrelateret events.

Naevnet finder, at observationsmaterialet og internetundersggelserne kan indga i navnets be-
handling og afggrelse af sagen, idet navnet finder, at observationerne ikke er foretaget pa sa-
danne steder eller mader, eller at internetundersggelserne og rapporterne i gvrigt indeholder
sadanne oplysninger, at det vil veere betaenkeligt for neevnet at lade disse rapporter indga i sin

helhed som bevismateriale i naevnets behandling af denne sag.

Naevnet bemaerker, at naevnet ikke herved har taget stilling til, om de foretagne observationer
og undersggelser i enhver henseende matte overholde den lovgivning, som regulerer de fore-
tagne observationer og undersggelser, idet dette vil vaere et offentligretligt anliggende mellem
dem, der har foretaget observationerne og undersggelserne — herunder selskabet, som har
ladet observationerne udfgre — og de myndigheder, som har ansvaret for at handhaeve disse

offentligretlige regler.
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Ophgr af ydelser og preemiefritagelse

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at forsikringstageren er berettiget til udbetaling og

praemiefritagelse, hvis erhvervsevnen nedszattes med 50 procent.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der er indtruffet en bedring af klagerens hel-
bredsmaessige situation saledes, at hendes erhvervsevne ikke er nedsat med mindst 50 procent.
Naevnet finder derfor, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har standset forsik-

ringsdaekningen — udbetalinger og praeemiefritagelse — pr. 1/11 2021.

Navnet finder, at det fremlagte observationsmateriale dokumenterer, at klagerens generelle
erhvervsevne er vaesentlig bedre, end hvad der ma antages pa baggrund af hendes egne oplys-
ninger i de udfyldte skemaer, laegeerklzaeringerne og kommunale akter, og at der derfor er bety-
delige uoverensstemmelser mellem de gener og funktionsbegraensninger, som klageren har
oplyst til selskabet og leeger, og de aktiviteter, der er beskrevet i det fremlagte observationsma-
teriale. Naevnet har hertil lagt vaegt pa, at klageren i funktionsevneskema af 2/12 2014 har op-
lyst, at hun kan ga ca. 100 meter, at hun ikke kan ga pa trapper, idet hendes balance er skadet
efter uheldet, og at hun kun kan bgje sig fremover, hvis hun har noget at holde fast i, da hun
ellers vil falde. Naevnet har videre lagt vaegt pa klagerens besvarelser af selskabets opfglgnings-
skemaer. Den 23/3 2017 har klageren oplyst, at "alt det, der tidligere er oplyst, er stadig geel-
dende", og den 15/6 2020 har hun oplyst, at hendes tilstand er forvaerret. Under observatio-
nerne ses klageren eksempelvis ga laengere ruter, ga pa trapper og bgje sig forover flere gange

uden at have synlige begraensninger.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det af funktionsevneskema udfyldt af klageren den 2/12
2014 fremgar, at hun ikke kan straekke armene over skuldrene eller Igfte noget over hovedet,
da hun far vanvittige smerter, og at klageren den 18/4 2020 har lagt en video pa Facebook, hvor

klageren ses danse pa en mark, herunder streekker armene over skulderhgijde.
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Naevnet bemaerker, at motion utvivisomt er godt for klageren. Naevnet finder dog, at omfanget
og karakteren af klagerens vandreture ikke er forenelige med det symptombillede, der beskri-

ves i sagens laegelige bilag og i de af klageren udfyldte skemaer.

Naevnet har tillige lagt veegt p3, at det af selskabets internetundersggelser fremgar, at klageren
har lejet stande til forskellige arrangementer/messer til aegtefaellens virksomhed, og at klageren
blandt andet har vaeret pa en messe i udlandet med virksomheden samt deltaget i andre ar-

bejdsrelaterede events.

Naevnet bemeerker, at der foreligger begraensede kommunale akter i sagen. Naevnet finder at
ma laegge til grund, at det ikke er neermere undersggt, i hvilket omfang klageren ville vaere i
stand til at arbejde inden for det bredere arbejdsmarked under iagttagelse af relevante skane-

hensyn.

Ophaevelse af forsikringsdaekninger/illoyal adfaerd

Naevnet bemaerker, at naevnet ved tidligere kendelser har accepteret, at der i szrlige tilfalde
kan ske en fremadrettet ophavelse af en forsikringstagers forsikring, som daekker erhvervsev-
netab. Naevnet har udtalt, at en sddan ophaevelse af forsikringsdakningen med henvisning til,
at forsikringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, kraever
en vis grovhed i den udviste adfaerd, ligesom der ma stilles betydelige krav i bevismaessig hen-

seende.

Pa den baggrund og efter en samlet vurdering finder naevnet, at klagerens adfeerd er af en sa-
dan grovhed, at selskabet med henvisning til, at klageren har handlet illoyalt i forhold til sine

kontraktlige forpligtelser, er berettiget til at ophaeve klagerens erhvervsevnetabsforsikring.

Naevnet har navnlig lagt veegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem klagerens
oplysninger til selskabet og leeger om omfanget og karakteren af hendes helbredsmaessige for-

hold og de fremlagte oplysninger om hendes aktivitetsniveau, som viser, at hendes generelle
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erhvervsevne er vaesentlig bedre, end hvad der ma antages pa baggrund af hendes egne oplys-

ninger i de udfyldte skemaer, laegeerklzeringerne og kommunale akter.

Naevnet bemaerker, at klageren gentagende gange er blevet orienteret om, at hun var forpligtet
til straks at meddele selskabet, safremt der skete andringer i hendes erhvervsevne eller til-
knytning til arbejdsmarkedet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



