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mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 24/2 2022 til naevnet har klageren bl.a. an-
fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Sammenstg@d i lysreguleret kryds, hvor modparten og vidne mener, jeg er kgrt over for rgdt. Jeg
mener jeg k@rte overfor grgnt. Hvis jeg er kgrt over for rgdt, er min pastand, at der ikke kan vaere
tale om grov uagtsomhed.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de anerkender at min kaskoforsikring deekker reparationsudgifterne pa 116.103,86 kr."

Klageren har i brev af 24/2 2020 til naevnet videre anfgrt:

"1. Alm. Brands afggrelse

Alm. Brand har ved deres afggrelse den 14. januar 2022 foretaget en samlet vurdering af sagens
oplysninger, og pa grundlag heraf afvist at tilbyde erstatning for min kaskoforsikring, idet selska-
bets opfattelse er, at jeg i forbindelse med en bilulykke den 26. august 2021 har udvist grov uagt-
somhed.

2. Min klage
Jeg paklager afggrelsen med pastand om, at jeg ikke har udvist grov uagtsomhed.

Jeg anmoder Ankenavnet for forsikring om at treeffe afggrelse om, at Alm. Brand skal udbetale
mig 116.103,86 kr., som er den udgift, jeg har afholdt for reparation af bilen efter ulykken. Inden
mekanikveaerkstedet reparerede bilen havde Alm. Brand godkendt skadeomfanget og meddelte
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mig, at jeg godt kunne szette reparationsarbejdet i gang, hvis jeg selv betalte udgiften, indtil det
var afgjort, om Alm Brand ville dekke udgifterne.

4. Ulykken
Ulykken skete i lyskrydset ... i [by].

Der var fint og sigtbart vejr.

Jeg kommer kgrende fra vest ad [vej] og holder tilbage for rgdt lys i den hgjre opmarchbas pa
[vej]. Da der bliver grgnt lys, kgrer jeg ud med retning mod [vej2] (ligeud), hvilket ogsa er det, jeg
har oplyst ved anmeldelse af skaden og telefonsamtaler med og korrespondance til Alm. Brand.

Modparten kommer fra [vej3] og pakgrer mig i bilens venstre side.

Steerkt chokeret stiger jeg ud og bebrejder modparten, at denne kgrte over for rgdt lys. Modpar-
ten og en anden trafikant oplyser, at jeg kgrte over for rgdt lys, hvilket er arsagen til, at jeg pata-
ger mig ansvaret ved anmeldelsen til forsikringsselskabet, selv om jeg var overbevist om, at jeg
kgrte over for grgnt lys.

5. Lyskrydsets indretning og betydning for min handling
Siden ulykken har jeg veeret staerkt pavirket af sagen, idet jeg ikke kan forstd, at jeg skulle vaere
kagrt over for rgdt lys, da jeg som sagt s3, at lyset var grgnt.

Jeg har sammen med min mand efter ulykken besigtiget ulykkesstedet nogle gange med henblik
pa at finde en forklaring pa arsagen til ulykken.

Jeg har ved mine besgg pa ulykkesstedet konstateret, at lyssignalet i lyskrydset er seerdeles man-
gelfuldt, idet der fra stoplinjen pa [vej], hvor jeg holdt for rgdt, ingen gr@gnne lyssignaler vises di-
rekte foran bilister, der holder ved stoplinjen i den hgjre opmarchbas.

Den mangelfulde signalregulering kan illustreres med vedhaeftede fotos:

Billede 1: Billedet er taget fra stoplinjen pa [vej], hvor jeg holdt for rgdt, og som det fremgar, er
der ingen lyssignaler, der viser grgnt direkte foran holdende bilister. Hverken pa modstaende ga-
dehjgrner eller hellen pa [vej2] og hellen pa [vej4].

Billede 2: Billede af stoplinjen pa [vej]. Her ses de 2 eneste lyssignaler, der viser grgnt for de, der
holder ved stoplinjen. Begge er placeret taet pa og skrat fra stoplinjen.

Billede 3: Billedet viser de eneste 2 lyssignaler, der viser grgnt for bilister, der holder pa [vej]. Beg-
ge som sagt placeret teet ved og skrat fra stoplinjen og derfor vanskelige at se.

Billede 4: Billedet viser hellen ved [vej2] og krydset laengere fremme ved [vej2]/[ve]5]. Lysregule-
ringen i sidstnaevnte kryds er ikke mangelfuld. | alt 5 lyssignaler viser grgnt for de, der holder ved
stoplinjen pa [vej2].
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Billede 5: Lysreguleringen ved krydset [vej2]/[by], der viser de 5 lyssignaler der viser grgnt heraf 1
lyssignaler pa modstaende vejside og 1 pa modstaende helle.

Billede 6: Billedet er taget fra fgrerkabinen i min bil, mens den holder det samme sted, som jeg
holdt for rgdt pa ulykkestidspunktet. Det ses tydeligt, at det lyssignal til venstre for fgrersaedet,
som har grgnt lys, er daekket af bilens vinduessprosse og det lyssignal til hgjre for fgrerseedet, som
ogsa har grent lys, er daekket af et panel i loftet. Jeg ggr opmaerksom p3, at det var ngdvenligt at
tage billede 6 med vidvinkel, hvorfor lyssignalerne ved [vej2]/[vej5] er sveere at se (vejret var ogsa
regn/let dis).

Dette lyssignal ses tydeligt pa billede 1 og 4.

Min konklusion pa, hvad der skete, er, at jeg er kgrt frem, da de 5 lyssignaler ved [vej2]/[ve]j5] vi-
ste grgnt og arsagen hertil er, at der ikke er lyssignaler direkte foran mig ved krydset, hvor jeg
holdt, der lyser grgnt, og jeg ikke fra fgrerkabinen kan se de lyssignaler, der er placeret skrat til
venstre og hgjre for mig.

6. Generelle oplysninger om indretning af lyskryds
Som beskrevet ovenfor mangler der lyssignaler ved modstaende gadehjgrner/heller, der lyser
grent, foran holdende bilister i den opmarchbas, hvor jeg holdt pa ulykkestidspunktet.

Ved mine besigtigelser pa ulykkesstedet bemaerkede jeg, at der ved de andre 3 tilkgrselsveje i
krydset ikke manglende lyssignaler placeret ved modstaende gadehjgrner/helle, der viser gront.

Jeg har derfor undersggt de i alt 7 vejkryds med lyssignaler i ... by, og ved samtlige tilstgdende ve-
je ved disse kryds er der ved den modstdende vej (gadehjgrner/helle) 2 — 3 lyssignaler, der viser
grent. Kun ved stoplinjen ved [vej] pa ulykkesstedet er der ingen lyssignaler foran holdende bili-
ster, der lyser grgnt.

Jeg har siden ulykken vaeret adskillige gange i ... samt besggt en reekke byer pa ..., ... og ... Ingen
steder har jeg set lysreguleringer, hvor der ikke for holdende bilister er lyssignaler, der viser grgnt
pa modstaende gadehjgrner/helle.

Mine observationer bekraefter, at lyssignalet for holdende bilister pa [vej] ved ulykkesstedet er
meget mangelfuldt indrettet, og at dette forhold nemt kan forarsage, at holdende bilister fokuse-
rer pa de 5 lyssignaler lengere fremme ved [vej2]/[vej5], som viser grgnt. Min konklusion er, at
det er det der er sket i mit tilfeelde.

7. Mgde med Alm Brand

Ulykkesstedet besigtigede jeg og min mand den 17. december 2021 kl. 10.30 sammen med to re-
praesentanter fra Alm. Brand. Vejret var klart og sigtbar og Alm. Brands repraesentanter gav ud-
tryk for, at de var forbavsede over, at de 5 grgnne lyssignaler ved [vej2] — [ve]5], som jeg blev
snydt af, var sa tydelige pa trods afstanden til ulykkesstedet.

Endvidere oplyste repraesentanterne, at de var enige i, at det var helt specielt med de manglende
gronne lyssignaler pa modstaende gadehjgrner/heller. De kendte faktisk kun ét lignende sted (i
...), 0og her kunne der evt. veere nogle szerlige omstaendigheder gaeldende for, at lyssignalerne var
udeladt, hvilket der var enighed om, der ikke kunne veaere tale om pa ulykkesstedet.
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8. Bemaerkninger til Alm Brands afggrelse

Jeg har fglgende bemaerkninger til Alm. Brands afggrelse af 14. januar 2022.

1.

Alm. Brand laegger i afggrelsen vaegt pa, at jeg - ikke i forbindelse med skaden skete, eller i det
umiddelbare forlgb herefter, kunne angive en forklaring pa, hvorfor jeg kgrte over for rgdt — Det-
te kan ikke laegges til grund for afggrelsen, da det fgrst ved senere besigtigelse af lyskrydset gik op
for mig, hvad arsagen har veeret.

2.
Oplysningen fra Vejdirektoratet er ikke korrekt, hvilket kan konstateres ved besigtigelse, men det
omtalte forhold har ingen betydning for sagen.

3.

Alm. Brand laegger i afggrelsen vaegt pa, at — det var muligt at se begge de relevante lys, idet [kla-
geren] holdt forrest i krydset, og bilen til hgjre var en personbil — Dette er et helt forkert raeson-
nement, idet man netop ikke kan se begge de relevante lys, nar man holder forrest opmarchba-
sen. Det kan man derimod, nar man holder laengere tilbage i opmarchbasen, og nar man kgrer
frem mod krydset, idet lysene sa er foran bilisten og ikke daekkes af sprosser eller andet inde i bi-
len, som tilfeeldet er, nar man holder forrest i hgjre opmarchbas.

Endvidere holdt jeg ikke i den venstre opmarchbas, som oplyst af Alm. Brand men i den hgjre op-
marchbas og havde en personbil (oplyst af Alm. Brand - biltypen observerede jeg ikke) pa min
venstre side. Dette er ret afggrende, for holder man i den venstre opmarchbas, som Alm. Brand
har lagt til grund, har man fra min bil fri udsyn til lyssignalet til venstre, og det kan man netop ikke
se, nar man holder i den hgjre opmarchbas, hvor man, som omtalt, ikke fra fgrerkabinen i min bil
har fri udsyn til hverken lyssignalet skrat til hgjre eller venstre.

4,

Alm. Brand leegger i afggrelsen vaegt pa — kaskoskade sket ved kgrsel over for rgdt lys, er efter An-
kenaevnet for Forsikring og domstolenes praksis som udgangspunkt anset for at vaere forvoldt ved
grov uagtsomhed.

Efter min opfattelse skal hver enkelt sag vurderes individuelt uden skelen til udfaldet af tidligere
sager, som Alm. Brand dbenbart har gjort.

Alm. Brands oplysning indikerer, at selskabet ikke har sat sig ordentlig ind i sagen og forholdt sig
til det, jeg har fortalt og meddelt dem skriftligt, men blot konkluderet, at nar en bilist kgrer over
for rgdt lys, er der tale om grov uagtsomhed.

At Alm. Brand ikke har sat sig ind i omstaendighederne ved min sag bekraeftes ligeledes af, at Alm.
Brand i deres fgrste afggrelse af 29. november 2021 vedhaefter en sag fra Ankestyrelsen for For-
sikring, som de i skriver ligner min sag. Sagen Alm. Brand henviser til er sag nr. 90425, og den lig-
ner pa ingen punkter min sag.

Alm. Brands praksis er abenbart, at kgres der over for rgdt, er det altid grov uagtsomhed.

9. Afggrelser fra Ankenaevnet for Forsikring
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Pa baggrund af Alm. Brands oplysning om en afggrelse fra Ankenavnet for Forsikring, som selska-
bet fejlagtigt mente kunne sammenlignes med min sag, har jeg veeret inde og se pa afggrelser fra
ankenzevnet og fundet 4 sager, som kan sammenlignes med min sag. Disse sager burde Alm.
Brand havde forholdt sig til og ikke blot anlagt deres abenbart saedvanlige praksis og konkluderet,
at det altid er grov uagtsomhed at kgre over for rgdt.

Sag nr. 84.213 af 21. oktober 2013

Da klageren holdt stille og afventede grgnt lys fik hun et nyseanfald. Da klageren dernaest sa op
var lysreguleringen skiftet til grgnt lys i hendes kgrselsretning, men det viste sig, at det alene var
den naeste lysregulering (og ikke tillige den lysregulering hun umiddelbart holdt ved), der var skif-
tet til grent lys. Naevnet finder at kunne laegge til grund, at klageren holdt stille ved lyskurven for
rgdt lys. At hun satte i gang og kgrte ud i krydset skyldes alene, at hun tog fejl af lyset i en lyskurv,
der ikke var geeldende for hende, men for en kryds placeret kort efter det kryds klageren kgrte
over. Efter naevnets opfattelse har klageren ikke handlet pa en sddan made, at hendes handlema-
de kan karakteriseres som groft uagtsomt.

Sag nr. 82.933 af 4. marts 2013

Klager havde fgrst respekteret lyskrydset og holdt stille, men derefter grundet lysreguleringens
indretning kert ud i krydset. Ankenaevnet fandt, at den omstaendighed, at der var kgrt ud i kryd-
set, fordi klager havde taget fejl af lyset i en lyskurv, der ikke var geeldende for hende, men for
den tveergaende trafik, ikke var ensbetydende med, at der var handlet groft uagtsomt.

Sag nr. 85.031 af 22. april 2014

Ankenzvnet fandt ej heller i denne sag, at klager havde handlet groft uagtsomt ved at veere kgrt
ud i et lyskryds for et rgdt lys. | denne sag er de faktiske omsteendigheder lidt anderledes. Klager
havde nemlig holdt stille for rgdt lys bag en varevogn, som blokerede for udsynet til lysregulerin-
gen. Da varevognen kgrte frem uden at blinke, formodede klageren, at der var blevet grgnt og
fulgte efter varevognen uden at orientere sig om lyskrydsets farve. Imidlertid svingede varevog-
nen til hgjre, og klageren, der fortsatte ligeud i krydset, kolliderede herefter med en anden bil.
Naevnet vurderede, at klager ikke havde handlet groft uagtsomt.

Sag nr. 83.343 af 15. april 2013

| sagen lagde Ankenzevnet i overensstemmelse med klagerens forklaring til grund, at han kgrte
med en hastighed af ca. 50 km/t, og at han i et kort gjeblik var uopmaerksom pa trafikken pa
grund af en samtale med sin medpassager. Han var derfor ikke opmaerksom p3, at der var rgdt lys
i hans kgrselsretning, da han kgrte ind i krydset. Selv om han forsggte at undvige, kolliderede han
med en anden bil i krydset. Naevnet fandt, at klageren ikke havde udvist en sa dadelveaerdig ad-
feerd, at der foreligger grov uagtsomhed med, at forholdet er undtaget fra deekning under ulyk-
kesforsikringen.

10. Min sammenfattede begrundelse for anken

Min begrundelse for anken kan sammenfattes saledes:

1. Jeg kgrer frem til lyskrydset pa [vej] og stopper som den forreste bil i hgjre opmarchbas, idet
lyssignalet viser rgdt lys i min kgreretning.

2. Jeg har fuld opmaerksomhed pa trafikken i krydset. Der er ikke noget i krydset eller omgivelser-
ne, der distraherer mig, jeg er alene i bilen, hgrer ikke radio, kgrer ikke efter GPS og har ikke tele-
fon med i bilen.
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3. Da jeg ser, der bliver grgnt i min kgreretning, kgrer jeg frem i lyskrydset og bliver pakgrt af
modparten fra venstre.

4. Jeg har igennem hele forlgbet fastholdt, at jeg kerte ud i krydset, da jeg sa lyssignalet vise
gront, og det mener jeg den dag i dag.

5. Baggrunden for, at jeg efter modpartens og vidnets opfattelse kgrte ud, da lyssignalet i min kg-
reretning stadig viste rgdt, ma udelukkende skyldes, at lyskrydset er saerdeles darligt indrettet,
idet der ikke fra min placering i hgjre opmarchbas og min plads pa fgrersaedet i bilen er et eneste
synligt lyssignal i lyskrydset, som viser grgnt i min kgreretning, hvorfor jeg er kgrt frem, da de i alt
5 lyssignaler ved lyskrydset laengere fremme viste grgnt.

Jeg har i ulykkesgjeblikket veeret fuldt opmaerksom og koncentreret pa de trafikale forhold i lys-
krydset, men det seerdeles mangelfuldt indrettede lyskryds har sammen med lyssignalerne ved
krydset leengere fremme forarsaget, at jeg har misforstaet signalreguleringen i ulykkesgjeblikket.

Jeg er ikke jurist og skal afholde mig fra en juridisk fortolkning af begreberne simpel uagtsomhed
og grov uagtsomhed, men jeg har laest en del om begreberne herunder det objektive og det sub-
jektive element, og jeg ma pa grundlag heraf og omstaendigheder ved min handling i ulykkesgje-
blikket klart afvise, at jeg har foretaget en grov uagtsom handling."

Selskabet har i brev af 1/4 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi skal for god ordens skyld praecisere, at vores taksators opggrelse er pa 105.820,35 kr. (Bilag B),
idet vi bemaerker, at klager ggr krav pa refusion af reparationsudgift pa 116.103,86 kr.

Sagsfremstilling
Klager og klagers mand anmeldte ultimo august 2021, at hun den 26. august 2021 (cirka 13:30)
havde vaeret involveret i et uheld i lyskrydset [vej]/[vej4] i [by].

Det var klagers opfattelse, at hun var kgrt ud i krydset for grgnt lys, dog havde skadelidte og et
vidne oplyst til klager, at hun var kgrt over for rgdt lys.

Vi tog forbehold for kaskoskaden og informerede klager om, at vi ville indhente de forngdne op-
lysninger til brug for vores vurdering af, hvor vidt klager havde forvoldt skaden ved grov uagtsom-
hed.

Klager har i det efterfglgende fastholdt, at det fortsat var hendes oplevelse, at hun kgrte ud i
krydset

for grgnt lys, men at hun pga. skadelidte og vidnets oplysninger havde besigtiget skadestedet, og
at hun efter besigtigelsen vurderer, at lyskrydset er mangelfuldt indrettet.

Vi henviser til Bilag 15-19 samt 23-25 idet vi bemaerker, at klager f@rst en maned efter uheldet ra-
tionaliserer, at uheldet muligvis kan tilskrives fglgende:

¢ lyskrydsets indretning,

¢ manglende udsyn til lyssignalerne fra bilen, eller

e klager tog fejl af lyskrydset cirka 350 meter laengere fremme ved [vej]/[vej5].
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Vi blev kontaktet af skadelidtes forsikringsselskab ..., der gjorde geeldende, at klager var ansvarlig
for uheldet ved kgrsel over for rgdt lys.

| det efterfglgende forlgb modtog vi vidneforklaring via [skadelidtes forsikringsselskab] Bilag 22.
Det fremgar af vidneforklaringen, at vidnet holdt for rgdt lys til venstre for klager, og at klager
pludselig kgrte ud i krydset for rgdt lys, hvorved skadelidte — det kgrte over for grgnt lys — ikke
kunne undga kollision med klager.

Med accept fra [skadelidtes forsikringsselskab] tog vi kontakt til vidnet telefonisk, og pa baggrund
af to samtaler med vidnet, har vi noteret fglgende:

Pa baggrund af sagens oplysninger, informerede vi den 29. november 2021 klager om, at vi ikke
dxekkede Kaskoskaden, da klager — efter vores vurdering — havde forvoldt skaden ved grov uagt-
somhed (Bilag 36).

Klager gjorde den 3. december 2021, samt i efterfglgende dialog, indsigelse mod vores afggrelse,
seerligt med henvisning til lyskrydsets indretning, udsyn til lyssignal fra klager bil samt det fglgen-
de

lyskryds ved [vej]/[vej5] (Bilag 38).

For at impdekomme klager, samt sikre at sagen blev belyst bedst muligt, valgte vi at besigtige
skadestedet sammen med klager og klagers mand den 17. december 2021.

Ved vores besigtigelse konstaterede vi, at lyskrydset ikke er symmetrisk/identisk indrettet fra alle
fire tilkgrselsveje, men at det i gvrigt er tydeligt og overskueligt. Et lignende indrettet lyskryds er
blandt andet placeret ved, hvad der ogsa ma betragtes som et trafikalt knudepunkt, ... (Bilag C).

Ydermere konstaterede vi, at lyssignalerne i lyskrydset ved [vej]/[vej5] ganske vist var tydeligere,
end hvad der fremgik af Google Maps, men efter vores vurdering ingenlunde sa tydelige, at det er
muligt at tage fejl, ligesom det ikke kan anses som en undskyldelig omstaendighed at tage fejl af
lyssignalet geeldende for skadestedet og lyskrydset cirka 350 meter vaek.

Vi valgte at kgre gennem lyskrydset i samme kgrselsretning, som klager kgrte pa skadetidspunk-
tet, herunder holdt vi for rgdt samme sted som klager, og det er vores opfattelse, at lyssignalerne
pa savel hgjre som venstre side er tydelige og synlige.

Idet vi har noteret os, at forsikringstager afviser, at signalgruppeopsaetningen er relevant for be-
dgmmelsen af sagen, herunder arsag til uheldet, skal vi blot for god ordens skyld oplyse, at vi i
forhold til krydsets forsvarlighed har veeret i kontakt med Vejdirektoratet omkring krydsets ind-
retning, hvor en ingenigr fra Trafikledelsesafdelingen tilkendegav fglgende:

'For sa vidt angdr, hvad der er opsat af signaler og placering af disse, har dette veeret uaendret i alt

fald siden 2009 (dog med en lille detalje, som jeg kommer frem til herunder). Din baggrund for at
spgrge kunne veere, at der er feerre signaler bagest i krydset i den angivne retning i forhold til de
andre retninger.
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Dette er ganske bevidst, og udfart i overensstemmelse med vejreglerne, da trafik i den nordlige
retning (B2) kan fa afsluttet sin grantid for trafikken i den modsatte, sydlige retning (B1) for at
kunne give plads til en gran pil for den venstresvingede trafik fra nord (B1v).'

Begrundelse
Pa skadetidspunktet var vejret fint, sigtbarheden var god, det var gode oversigtsforhold og lyssig-
nalerne for skadestedet var virksomme.

Det er vidnefast, at klager holdt for rgdt lys til hgjre for vidnet, og at klager af ukendte arsager
pludselig kgrte frem for rgdt lys og var arsag til sammenstgdet med den skadelidte i tvaergdende
kgrselsretning.

Der er enighed om, at klager holdt som den forreste bil i den hgjre vejbane.

Vidnet har oplyst, at dennes kgretgj ikke kunne have skeermet for klagers mulighed for at se lys-
signalerne pa venstre side af klager. Dette skal sasmmenholdes med, at lyssignalerne til venstre for
klager og vidnet er placeret i to forskellige hgjder pa samme stander (Bilag C).

Ifglge vidnet var der ingen anledning til, eller forklaring pa, hvorfor klager pludselig kgrte over for
redt lys.

Klager har indledningsvis ikke angivet arsager til, hvorfor hun kegrte frem for rgdt lys.

Klager har oplyst, at hun havde fuld fokus pa trafikken, og at der ikke var andre omstaendigheder,
der kunne have forstyrret klagers kgrsel (f.eks. radio, GPS, telefoni eller samtaler).

Vi finder klagers pastand om lyskrydsets mangler for udokumenteret, og pa baggrund af vores
egen
besigtigelse af lyskrydset, bestrider vi klagers pastand.

Lyskrydset - og dermed skadestedet — er et af de mest trafikerede kryds i ... Kommune, da savel
rute ... som rute ... regulerer trafikken til eks. ...

Henset til krydsets langvarige placering for regulering af et trafikalt knudepunkt, samt at lyskryd-
set er ejet af Vejdirektoratet, er det vores vurdering, at lysreguleringen ma betragtes som uden
fejl og/eller mangler.

Det er vores vurdering, at klagers billeder taget fra bilen ikke er retvisende, da det menneskelige
@je giver langt stgrre synsvinkler end der fremgar af billederne.

Vi finder klagers oplysninger angaende lyskrydsets mangler, manglede oversigt/udsigt og forvir-
ring af det fglgende lyskryds for en efterrationalisering, der ikke kan danne grundlag for afggrel-
sen.

Konklusion
Det er ubestridt, at klager kgrte frem for r@dt lys, hvorved hun var arsag til ulykken.
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Det fglger af Ankenaevnets og domstolenes praksis, at det som udgangspunkt vurderes som grov
uagtsomhed at kgre over for rgdt lys, da der er en abenlys risiko for, at en skade som den indtrad-
te

ville ske.

Vi bestrider klagers pastand om manglende udsyn til lyssignalerne i lyskrydset, men uanset dette,
er det efter vores opfattelse ikke en undskyldelig omstaendighed, at man som fgrer af bilen ma
bevaege sig/hovedet for at kunne se lysreguleringen eller pa anden vis orientere sig som led i for-
svarlig og sikker kgrsel.

Vi finder det udokumenteret, at lyskrydset laengere fremme ([vej]/[vej5]) skiftede til grgnt, mens
klager og vidnet holdt for rgdt lys.

Selv hvis det matte laegges til grund, er det efter vores vurdering ikke muligt at tage fej af lyskryd-
set

ved skadestedet, og lyskrydset cirka 350 meter lengere fremme, hvorfor forsikringstagers anta-
gelse herom, ikke kan tilleegges veerdi.

Derudover finder vi det ikke som en undskyldelig omstandighed at satte i gang for rgdt pa grund
af et lyskryds, der er placeret cirka 350 meter veek.

Klager har oplyst, at der ikke var forstyrrende eller andre seaerlige forhold i relation uheldet.

Det var tilsvarende vidnets opfattelse, at der ikke var szerlige og/eller forstyrrende forhold pa ska-
detidspunktet.

| forbindelse med vores gennemgang af sagen, er det vores vurdering, at klager ikke har godtgjort
formildende omstaendigheder, der kan fgre til andet resultat.

Klagers Kaskoforsikring daekker ikke skader forvoldt ved grov uagtsomhed jf. punkt 3.2.5 i Forsik-
ringsbetingelser AU 1901 (Bilag A).

Vi fastholder saledes vores afggrelse i sagen, idet vi henviser til blandt andet til Ankenavnets
kendelse 97127 og 90425."

Klageren har i brev af 18/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Reparationsudgiften

Arsagen til, at jeg ggr krav pa at fa deekket den fulde udgift for reparation af skaderne efter ulyk-
ken, er, at de 116.103,86 kr. er det, regningen Igd pa, da jeg afhentede bilen efter endt reparati-
on.

Ferst et stykke tid efter ulykkestidspunktet gar det op for mig, at Alm. Brand arbejder pa at skaffe
bevisfgrelse for, at jeg har handlet groft uagtsomt, idet jeg efter et par henvendelser til autofir-
maet ... om igangsaetning af reparationsarbejdet fik besked pa, at de ventede pa Alm. Brands ac-
cept af, at firmaet betalte reparationsudgifterne, som af taksatoren var beregnet til 105.820,35 kr.
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Ved henvendelse til Alm. Brand fik jeg oplyst, at jeg gerne matte anmode [autofirmaet] om at ud-
fgre reparationen, safremt jeg betalte udgifterne, hvis Alm. Brand ikke deekkede skaden. Jeg an-
modede herefter [autofirmaet] om at udfgre reparationsarbejdet. Ved afhentning af bilen prae-
senterede firmaet mig for en regning pa 116.103,86 kr. og fortalte, at en del af reservedelene var
dyrere/blevet dyrere i forhold til vurderingen ved taksationen.

Jeg har ikke vaere involveret i skadesvurderingen eller beregning af udgifterne og har under udfg-
relse af reparationsarbejdet ingen information faet fra hverken [autofirmaet] eller Alm. Brand om,
at udgifterne var hgjere end oplyst til mig ved igangsaetning af reparationsarbejdet, hvorfor min
opfattelse er, at jeg skal have udbetalt det fulde udgift til reparation af skaderne, idet spgrgsmalet
om betaling af den forggede udgift er et anliggende mellem [autofirmaet] og Alm. Brand.

Anmeldelse af skaden

Jeg anmeldte skaden umiddelbart efter ulykken den 26. august 2021 og arsagen til, at jeg ikke ud-
dyber omstaendigheder ved ulykken, er, at der ikke er plads til det i AlIm. Brands digitale anmeldel-
sesskema. Hvis Alm. Brand pa det tidspunkt havde gnsket flere skriftlige oplysninger, kunne de
have bedt mig om det. | stedet kontaktede Alm. Brand mig telefonisk, hvor jeg redegjorde for
ulykken og forklarede, at jeg var kgrt over for grgnt, men havde pataget mig ansvaret for ulykken,
idet et vidne havde fortalt mig, at jeg var kgrt over for rgdt.

Fgrst den 29. november 2021 oplyser Alm. Brand mig skriftligt, at de ikke daekker kaskoskaden.
Inden da havde jeg erfaret, at selskabet arbejdede pa at fraskrive sig erstatningsansvaret under
paskud af, at jeg skulle have handlet groft uagtsomt, og derfor var jeg begyndt at undersgge, hvad
arsagen kunne have vaeret, hvis jeg virkelig imod min opfattelse var kgrt over for rgdt.

Pa baggrund af ovennaevnte omstaendigheder finder jeg det insinuerende, at Alm. Brand nu pa-
star, at jeg 1. Fgrst en mdned efter ulykken rationaliserer, at uheldet muligvis kan tilskrives ... samt
at 2. Klager har indledningsvis ikke angivet drsagen til, hvorfor hun kgrte frem for ragdt lys.

Vidnets forklaring

Ifglge Alm. Brands bemaerkninger har vidnet telefonisk oplyst forsikringsselskabet fglgende: 1.
Begge holder stille. Pludselig karer hun umotiveret frem for rgdt lys. Reaktionen lige efter var at
'FT troede der var grant’, hvorfor hun kgrte. 2. Der var ingen forstyrrende elementer sG som tdge
eller vejarbejde. Der var ingen trafik bag fru FT, og dermed ingen der dyttede eller pa anden made
kunne have lokket FT ud i krydset for rgdt lys.

Vidnets forklaring stemmer overens med min opfattelse pa ulykkestidspunktet, idet jeg dog ikke
kgrer umotiveret frem for rgdt. Vidnets forklaring bekraefter min begrundelse for anken af Alm.
Brands afggrelse, der som tidligere oplyst sammenfattende var:

Lignende trafikalt knudepunkt som ulykkesstedet

Jeg har i min anke anfgrt, at ulykkeskrydset er seerdeles mangelfuldt indrettet, og at jeg siden
ulykken (og indtil i dag) ikke har fundet et eneste lyskryds i Danmark, hvor der ikke er lyssignaler,
der lyser grgnt ved modstaende gadehjgrner/heller (eller ophaengt i kaede over krydset).

Det fremgar af Alm. Brands bemaerkninger, at det er lykkedes selskabet at finde ét enkelt lyskryds
i Danmark, indrettet som ulykkeskrydset. Det drejer sig om lyskrydset ... i sydlig retningii ...
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Jeg har besigtiget lyskrydset, som ganske rigtigt mangler de grgnne lyssignaler ved modstaende
gadehjgrner/heller (eller ophaengt i kaede over krydset).

Hvad Alm. Brand har undladt at oplyse er, at der pa stedet ikke er noget lyssignal leengere frem-
me, som er tilnsermelsesvis synligt, nar man holder [i det sammenlignelige lyskryds] og skal mod
syd. Dette ses tydeligt pa billede 7 (og ses ogsa tydeligt pa Alm. Brands bilag C). Krydset ... er der-
for ikke

sammenligneligt med ulykkeskrydset, da der herfra er tydeligt udsyn til lyssignalet lzengere frem-
me i krydset [vej2]/[vej5]. At der er tydeligt udsyn, var Alm. Brand ogsa enige i ved vores felles
besigtigelse den 17. december 2021 og har ligeledes bekraeftet i deres skrivelse af 1. april 2022,
hvor de skriver, at lyssignalerne i krydset [vejl/[vej5] (det er det kryds jeg i sagen benavner
[vej2]/[vej5]) ganske vist var tydeligere, end det fremgik af Google Maps.

Ved min besigtigelse af krydset [det sammenlignelige kryds] kgrte jeg frem i dette og holdt i op-
marchbanen for ligeud kgrende pa ... i sydlig retning, og her var lyssignalet, der er placeret pa hel-
len skrat til venstre (og som lyser gr@nt) synligt fra min bil. Dette ses tydeligt pa billede 8, hvor jeg
holder for r@dt (og kan ogsa ses pa Alm. Brands bilag C),

Pa dette punkt er lyskrydset ... altsa heller ikke sammenlignelig med ulykkeskrydset, hvor lyssigna-
lerne teet pa og skrat fra den position, hvor jeg holdt for redt netop ikke var synlige fra min bil, nar
man drejer hovedet til hgjre eller venstre, men kun synligt, nar man dukker eller flytter hovedet.
Se Ankenavnets dokument 25 (pa oversigten er billedet nummereret som nr. 01, men det er nr.
6, som skrevet pa selve billedet). Det skal bemaerkes, at jeg godt er klar over, at der naturligvis er
andre bilmodeller, hvor udsynet kan vaere anderledes end fra min bil.

Ved Alm. Brands besigtigelse af ulykkesstedet foreslog jeg Alm. Brand, at de skulle prgve at kgre
hen til stoplinjen pa ulykkesstedet i min bil, sa de selv kunne konstatere, at man ikke kunne se det
grenne lyssignal skrat til hgjre og venstre fra fgrersaedet, nar man drejede hovedet til hgjre eller
venstre, men at man skulle flytte og dukke hovedet for at fa gje pa lyssignalet. Alm. Brands re-
praesentanter tog ikke imod forslaget, idet de oplyste, at de ikke betviviede mine oplysninger.

Det kan konkluderes, at lyskrydset ... ikke kan sammenlignes med ulykkeskrydset, og at ingen af
sagens parter indtil nu har fundet et lyskryds i Danmark, som er sa mangelfuldt indrettet som
ulykkeskrydset uden grgntvisende lydsignal ved modstdende gadehjgrner/heller (eller ophaengt i
kaede over krydset).

Min pastand om at ulykkeslyskrydset er saerdeles mangelfuldt indrettet syntes derfor at vaere al-
deles velbegrundet.

Vejdirektoratets udtalelse

I min anke skriver jeg: Oplysningen fra Vejdirektoratet er ikke korrekt, hvilket kan konstateres ved
besigtigelse, men det omtalte forhold har ingen betydning for sagen. Denne formulering daekker
over, at jeg tidligere havde givet AIm. Brand en fejlagtig oplysning vedr. et af lyssignalerne i kryd-
set. Ved vores falles besigtigelse af krydset den 17. december 2021 fandt jeg/vi ud af min fejlfor-
tolkning, men Alm. Brand oplyste i den forbindelse, at de ville rekvirere signalgruppeopsatning
hos Vejdirektoratet, hvorfor Alm. Brands bemarkning om at forsikringstager afviser, at signal-
gruppeopsatningen er relevant for bedgmmelse af sagen, ikke er korrekt. Mine oplysninger rela-
terer ikke til signalgruppeopsaetningen.
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Jeg forstar ikke umiddelbart Alm. Brands resume af deres samtale med Vejdirektoratet, hvorfor
jeg selv har rettet henvendelse. Den pagaldende medarbejder foretog under samtalen en vurde-
ring af ulykkeskrydset og [det sammenlignelige kryds]. Vejdirektoratet oplyste fglgende:

1. Der er ca. 3000 signalreguleringer i Danmark, og de aendres/tilrettes i takt med, at Vejdirektora-
tet selv bliver opmaerksom pa eller far henvendelse om, at der er mangler eller uhensigtsmaessig-
heder ved indretningen. Bl.a. blev en signalregulering i ... 2ndret, da er borger klagede over, at
han ikke kunne se lyssignaler tydeligt nok, ndr man holdt ved stoplinjen. Stoplinjen blev derfor
flyttet 2 meter tilbage.

2. Signalreguleringer skal veere indrettet saledes, at man, nar man holder forrest ved stoplinjen i
en opmarchbas, tydeligt kan se et lyssignal, der lyser grgnt. Man skal kunne se lyssignalet enten
foran bilen eller ved at dreje hovedet til hgjre eller venstre. Det er ikke i orden, at man skal dukke
sig eller flytte hovedet for at kunne se et grgnt lyssignal.

3. Signalreguleringen ved ulykkeskrydset samt krydset ved ... er umiddelbart ikke hensigtsmaessigt
indrettet, da der ikke er lyssignaler, der lyser grgnt foran de biler, der holder forrest ved stoplin-
jen, og det kan vare vanskeligt at se lyssignalerne placeret til hgjre og venstre og tzet pa de biler,
der holder forrest ved stoplinjen.

4. Der er naeppe mange lyssignaler i Danmark, hvor der foran biler, der holder forrest ved stoplin-
jeni et lyskryds, ikke er placeret lyssignaler, der lyser grgnt.

Vejkrydsets indretning

Alm. Brand oplyser, at vidnet har oplyst, at dennes kgretdj ikke kunne have skaermet for klagers
mulighed for at se lyssignalerne. Jeg ggr opmaerksom pa, at jeg heller ikke har oplyst, at det var
vidnets bil der deekkede for udsynet, men alene vinduessprossen og panelet i min bil.

Alm Brand oplyser, at henset til krydsets langvarige placering for regulering af et trafikknude-
punkt, samt at krydset er ejet af Vejdirektoratet, er det vores vurdering, at lysreguleringen ma be-
tragtes som uden fejl og mangler.

Der er som naevnt ca. 3000 lysreguleringer i Danmark og nogle er bedre indrettes end andre. Vej-
direktoratet arbejder med at rette mangler og forbedre indretning af lyskryds er en kontinuerlig
opgave, da der hele tiden dukker forhold op, hvor det viser sig, at der er dbenbare mangler. Med
hensyn til ulykkeskrydset er manglerne, som jeg har beskrevet, abenlyse.

Alm Brand oplyser, at vi finder klagers oplysninger angdende lyskrydsets mangler, manglende
oversigt/udsigt og forvirring af det falgende lyskryds for en efterrationalisering, det ikke kan dan-
ne grundlag for afggrelsen.

Jeg er ikke enig i den konklusion. Det Alm. Brand kalder en efterrationalisering er en grundig un-
dersggelse af ulykkeskrydsets indretning for at finde en forklaring pa, hvad der matte have forvir-
ret mig i ulykkesgjeblikket, hvor jeg mener at vaere kgrt frem for grgnt lys."

Selskabet og klageren har i breve af 20/6 2022, 4/7 2022, 11/8 2022, 9/9 2022, 16/9 2022, 5/10

2022,10/10 2022, 11/10 2022, og 11/10 2022 til naevnet yderligere kommenteret sagen.
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse

fremgar bl.a.:

"Skadetype: Der er sket skade ved overtraedelse af vigepligt.
Hvilken vigepligt: Ubetinget vigepligt.

Hvilket kgretgj overtradte vigepligten: Det har jeg.

Dato for skade: 26. august 2021 13:30.

Politirapport optaget: Nej."

Af besked fra klageren til selskabet af 26/9 2021 fremgar bl.a.:

"Ved uheldet den 26. august i lyskrydset [vej], [vej3], [vej2] og [vej4] holder jeg i h@jre opmarch-
bas pa [vej], og da der bliver gront lys, kgrer jeg ud med retning mod [vej2] (ligeud), hvilket ogsa
er det, jeg har oplyst ved anmeldelse af skaden og telefonsamtale fra en medarbejder fra Alm.
Brand. Modparten kommer fra [vej3] og pakgrer mig i bilens venstre side. Staerkt chokeret stiger
jeg ud og bebrejder modparten, at denne kgrte over for rgdt lys. Modparten og en anden oplyser,
at jeg kerte over for r@dt lys, hvilket er arsagen til, at jeg patager mig ansvaret, selv om jeg var
overbevist om, at jeg k@rte over for grgnt lys ... Jeg har fgrst nu haft overskud til at besigtige ulyk-
kesstedet, og har ved observation af dette konstateret, at signalreguleringen er saerdeles mangel-
fuld, idet der fra stoplinjen pa [vej] ingen gr@gnne signaler vises foran bilister, der holder ved stop-
linjen.

Ved besigtigelse af den meget mangelfulde lysregulering pa ulykkesstedet, hvor der ingen grgnne
lyssignaler er foran holdende bilister ved [vej], kan en mulighed veere, at jeg har fokuseret pa det
gronne lys ved lysreguleringen ved krydset [vej2]/[vej5], idet denne lysregulering viser grgnt, nar
lysreguleringen ved ulykkesstedet viser rgdt."

Af vidneerklaering indhentet af modpartens forsikringsselskab af 13/9 2021 fremgar bl.a.:

"Hvor var du placeret, da du sa uheldet ske?
| krydset ved [vej] og [vej2] og venter pa grent lys.

Bet ene kgretgj (herefter beskrevet som part A)
(S.kadelidte)

Bet andet kgretgj (herefter beskrevet som part B)
'[.|'<Iageren].

Hvordan oplevede du uheldet mellem part A og part B? (herunder hastighed, placering af kgreba-
neno.l.)
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Jeg holder for rgdt ved siden af B. Pludselig kgrer B ud i krydset stadig redt A kgrer af hareskovvej
over for grgnt lys kan ikke undga at kgre ind i siden pa B."

Af besked fra klageren til selskabet af 2/10 2021 fremgar bl.a.:

"Min mand og jeg har igen besggt ulykkesstedet for om muligt at verificere haendelsesforlgbet
bedre. | den forbindelse foretog vi en vigtig observation, idet det ikke var muligt fra bilens fgrer-
kabine at se signallysene til hgjre og til venstre fra hgjre opmarchbane, hvor jeg holdt forrest. Som
det ses pa fotos nr. 6 daekkes lyssignalerne i venstre side af en vinduessprosse og i hgjre side af et
panel i loftet.

Min konklusion er som tidligere oplyst, at lyssignalreguleringen pa stedet er seerdeles mangelfuld,
idet der ikke er et eneste gront signallys, der er synligt fra den position, hvor jeg holdt. En mulig-
hed er derfor, at jeg er blevet forvirret og har fokuseret pa det eneste grgnne signallys, der var at
se fra positionen, nemlig signallyset [vej2]/[vej5]".

Af selskabets afggrelse af 29/11 2021 fremgar bl.a.:

"Vi har veeret i kontakt med vidnet, der holdt i bilen til venstre for din bil for rgdt lys. Vidnet oply-
ser

ikke er andre lysreguleringer/skiltninger der kan forstyrre synet. Dernaest har vi faet oplyst at
oversigtsforholdene pa uheldsstedet er gode og at der pa uheldstidspunktet var god sigtbarhed
samt ...

Vi kan efter samtale med vidnet konstatere, at du kgrte frem for rgdt lys. Det betragter vi som
grov uagtsomhed, da der er indlysende fare for, at en skade vil ske.

Din forsikring deekker ikke skader, som er fremkaldt ved grov uagtsomhed. Derfor far du ikke er-
statning."

Af funktionsbeskrivelse af signalanlaeg i lyskrydset indhentet af selskabet fremgar bl.a.:
"Signalgrupper
Anlzaegget indeholder fglgende 7 signalgrupper:

B1: Kgretgjer ad [vej] mod syd
B2 : Kgretgjer ad [vej] mod nord

Gruppe bf anmelder B1 og B2 men ikke omvendt.

| program 1; anmelder gruppe B1 og B2 hinanden gensidigt.

| program 2; gruppe B2 anmelder B1. Er B2 ikke anmeldt, anmeldes Blv og starter samtidigt med
B1."

Af selskabets sagsoversigt fremgar bl.a.:

"1. september 2021
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Har taget telefonisk kontakt til [skadelidtes forsikringsselskab] og talt med bilskadeafdelingen —
deres kunde har ogsa oplyst 'nej' til politirapport.

29. november 2021

TIf med vidne der oplyser, at han holder sig i venstre svingbane og ft i ligeud. Begge holder stille.
Pludselig kgrer hun umotiveret frem for rgdt lys. Reaktion lige efter var at 'FT troede der var
gregnt', hvorfor hun kegrte, FT naevner efterfglgende ikke noget med at hun sa der var grgnt nogle
steder, blot en 'tro'. Hun oplyste ikke at hun havde set et gront lys ej heller svingpil, kryds lengere
fremme eller lignende. Vidne mener umiddelbart ikke at der er noget, der kan forstyrre ft. | for-
hold til kryds. Vidne tog en snak med begge parter efterfglgende, da han kunne se at airbag
sprang pa ft's bil.

14. december 2021 Telefonisk vidneforklaring modtaget

Jeg har d.d. talt med vidnet. Adspurgt oplyste vidnet, at han holdt for rgdt lys til venstre for fru FT.
Vidnet holdt i sin personbil ... Adspurgt oplyste vidnet, at lyskrydset efter hans vurdering var over-
skueligt, og der var ikke forstyrrende elementer sa som tage eller vejarbejde. Der var ingen trafik
bag fru FT, og dermed ingen der dyttede eller pa anden made kunne have lokket fru FT ud i kryd-
set for rgdt lys. Adspurgt oplyste vidnet, at der efter hans vurdering ikke var mulighed for at 'se
gennem krydset' og tage fejl at det naeste kryds der ligger en del laengere fremme (knap 400 me-
ter). Vidnet gaetter pa, at fru FT har siddet i sine egne tanker, og pludselig har valgt at kgre uden
at tage lysets farve i betragtning."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Kaskoforsikring

3.2 Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen dakker alle skader pa bilen og tab af bilen ved tyveri eller rgveri.

Bortset fra fglgende:

3.2.5 Skade, der er forvoldt med forseet eller grov uagtsomhed."

Naevnet har faet forelagt fotos af et — efter selskabets opfattelse — sammenligneligt lyskryds af

lyskrydset fra klagerens feerdselsretning.

Naevnet udtaler:

Klagerens bil blev beskadiget ved et faerdselsuheld den 26/8 2021, da klageren — som befandt

sig i hgjre ligeudgdende spor i et 4-benet lyskryds — satte bilen i gang og kgérte frem og kollide-

rede med modparten, der kom kgrende fra venstre. Der blev ikke optaget politirapport. Selska-
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bet har afvist at erstatte bilen. Et vidne har udtalt, at klageren kgrte over for rgdt, og at mod-

parten kgrte over for grgnt lys.

Klageren gnsker deekning af reparationsudgifterne pa kr. 116.103,86. Hun har forklaret, at hun
kom kgrende i lyskrydset, og at hun holdt tilbage for rgdt lys. Da lyset blev grgnt, kgrte hun
ligeud, hvorved hun blev pakgrt af modparten i venstre side. Hun havde sin fulde opmaerksom-
hed rettet mod trafikken og var ikke distraheret af andre forhold. Hun har anfgrt, at lyssignalet
— som gjaldt for hende — er mangelfuldt og ikke kan ses, nar man holder som den fgrste bil bag
stoplinjen. Hun fokuserede derfor fejlagtigt pa fem lyssignaler placeret 350-400 meter laengere
nede af vejen, som viste grgnt pa skadestidspunktet. Selskabet var ved besigtigelse af lyskryd-
set ogsa overrasket over, hvor tydelige de fem lyssignaler var, pa trods af afstanden. Hun har
ogsa anfgrt, at Vejdirektoratet har oplyst, at signalreguleringen skal vaere synlig, nar man holder
forrest ved stoplinjen i en opmarchbas, og at lyssignalet enten skal kunne ses foran bilen eller
ved at dreje hovedet til hgjre eller venstre. Hun har videre anfgrt, at hun ikke var bekendt i lys-
krydset, idet hun normalt ikke kom kgrende fra den retning, som hun gjorde pa skadestids-

punktet.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren har handlet groft uagtsomt ved at
kgre over for rgdt lys. Selskabet har anfgrt, at lyssignalerne var virksomme pa skadestidspunk-
tet, og at et vidne har oplyst, at klageren kgrte frem for rgdt lys, at der var gode oversigtsfor-
hold og at vejret og sigtbarhed var fint pa skadestidspunktet. Selskabet har ved besigtigelse af
lyskrydset konkluderet, at lyssignalet var tydeligt, synligt og overskueligt, og at klagerens pa-
stand om, at lyskrydset er mangelfuldt, er ikke dokumenteret. Selskabet har anfgrt, at selvom
de fem lyssignaler 350 meter vaek var tydeligere i virkeligheden end pa Google Maps, kan det
ikke anses for en undskyldelig omstaendighed at tage fejl af lyssignalet geeldende for skadesste-
det og lyskrydset ca. 350 meter vaek. Lysreguleringerne i Danmark er ikke indrettet pa baggrund
af konkrete kgretgjer, og det kan derfor ikke anses for en undskyldelig omstaendighed, at man
ma bevaege sig/sit hoved for at kunne se lysreguleringen eller pa anden vis orientere sig i trafik-

ken.
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Af vidneerklzaering indhentet af modpartens forsikringsselskab af 13/9 2021 fremgar det, at "Jeg
holder for rgdt ved siden af B. Pludselig kgrer B ud i krydset stadig r@dt. A kerer af [vej4] over
for grgnt lys kan ikke undga at kgre ind i siden pa B".

Af selskabets afggrelse af 14/1 2022 fremgar det, at "Det fremgar af oplysningerne fra Vejdirek-
toratet, at eventuelt modkgrende til [klageren] fik grgnt lys pa samme tid som [klageren], hvor-

for eventuelt modkgrende ogsa havde rgdt lys da [klageren] kgrte over for rgdt lys".

Af selskabets sagsoversigt fremgar det: "29. november 2021 ... TIf med vidne der oplyser, at han
holder sig i venstre svingbane og ft i ligeud. Begge holder stille. Pludselig kgrer hun umotiveret
frem for rgdt lys. Reaktion lige efter var at 'FT troede der var grgnt', hvorfor hun kerte, FT naev-
ner efterfglgende ikke noget mat hun sa der var grgnt nogle steder, blot en 'tro'. Hun oplyste
ikke at hun havde set et grgnt lys ej heller svingpil, kryds laengere fremme eller lignende. Vidne
mener umiddelbart ikke at der er noget, der kan forstyrre ft. | forhold til kryds ... 14. december
2021 ... Adspurgt oplyste vidnet, at lyskrydset efter hans vurdering var overskueligt, og der var
ikke forstyrrende elementer sa som tage eller vejarbejde. Der var ingen trafik bag fru FT, og
dermed ingen der dyttede eller pa anden made kunne have lokket fru FT ud i krydset for rgdt
lys. Adspurgt oplyste vidnet, at der efter hans vurdering ikke var mulighed for at 'se gennem

krydset' og tage fejl at det naeste kryds der ligger en del lengere fremme (knap 400 meter)".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.2.5 fremgar det, at forsikringen ikke daekker skader "der er

forvoldt med fortsaet eller grov uagtsomhed".

Naevnet bemarker, at kaskoskade ved kgrsel over for rgdt lys efter naevnets praksis som ud-
gangspunkt anses for at vaere forvoldt ved grov uagtsomhed. Foreligger der formildende om-

steendigheder, kan dette dog efter en konkret vurdering fgre til, at udgangspunktet fraviges.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke er fremkommet med oplysnin-
ger, som giver navnet grundlag for at statuere, at der foreligger sadanne formidlende om-
steendigheder, at udgangspunktet om grov uagtsomhed kan fraviges. Da selskabet har forbe-
holdt sig fuldstaendig ansvarsfrihed ved grov uagtsomhed, kan naevnet ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren kgrte ud i krydset uden at sikre sig, at der

var grgnt lys i kgreretningen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren holdt stille for rgdt lys, for hun kgrte frem, og at hun
var klar over, hvor hun skulle orientere sig for at se lysreguleringen, der gjaldt for hendes kgre-

bane.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke foreligger oplysning om andre forhold — eksempel-
vis et bagvedkommende udrykningskgretgj eller lignende — som kan have bragt klageren i en
situation, hvor hun ikke kunne forventes at have sin fulde opmaerksomhed rettet mod lyssigna-
let, og at risikoen for forveksling med lyssignaler ca. 350-400 meter laengere nede af vejen vur-
deres at vaere minimal.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



