Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. juni 2022 blev i sag nr. 97932:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 24/2 2022 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Har k@bt og overtaget hus 1. januar 2022 | den forbindelse ville jeg skifte nogle gulvbraedder, da
de var anderledes end de andre.

Under gulvene fandt jeg store mangder rotte-ekskrementer, desuden var isolering og dampspaer
stort set ikke eksisterende (billeder vedheeftet)

Jeg har indsendt 3 klager til ankenaevnet, da min forsikring mener den tidligere ejers forsikring
skal daekke, da rotterne har gjort dette da den tidligere ejer boede der.

Hans forsikring mener min nuveerende forsikring skal betale, da det er mig der egentlig har opda-
get det, og ejerskifteforsikringen mener ikke de dakker rotter med mindre huset er ved at falde
sammen, selvom jeg mener jeg ma veere daekket mod dette, da det i hgj grad har gjort husets
veerdi vaesentlig ringere.

Uanset, sa mener jeg med to husforsikringer og en ejerskifteforsikring, ma veere én af dem der
daekker mig ind overfor dette.

Jeg har taget alle gulvene op, og problemet var naturligvis overalt - rottefaengeren har vaeret der,
og ikke fundet rotter i faelder.

Jeg er selv delt i spgrgsmalet - men mener egentlig forsikringerne burde tale sammen og finde en
fordelingsnggle, for rotterne har veeret der i den tidligere ejers forsikringsperiode, men jeg opda-
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gede det og er forsikret mod det nu, uanset om jeg kun havde haft forsikringen i 7 dage - og uan-
set, sa har jeg ksbt en temmelig dyr ejerskifteforsikring, for netop at komme sadanne overraskel-
ser i forkgbet.

Denne klage daekker forholdet mod LB forsikring, som er mit forsikringsselskab. Jeg har daekning,
PLUS daekning, og mener i hgj grad de bgr daekke det, uanset at jeg har opdaget forholdet blot 7
dage efter ikrafttraeden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af skade som tilbud fra tgmrer"

Selskabet har i brev af 17/3 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget ankenavnsklagen fra vores medlem ... (herefter vores medlem). Vores medlem
klager over vores afslag pa at yde deekning for omkostninger til udbedring af en rotteskade pa den
forsikrede ejendom. Vores medlem har ogsa klaget over sin ejerskifteforsikring og den tidligere
ejers husforsikring, der ifglge vores medlems oplysninger ogsa har afvist at yde daekning.

Vores medlem har tegnet en husforsikring, der tradte i kraft den 31. december 2021. For sagen
geelder vilkdrene 41-6, der vedlagges som bilag A.

Sagsfremstilling
Vores medlem kgbte det forsikrede hus med overtagelsesdato den 1. januar 2022.

Ved skadeanmeldelse den 14. januar 2022, jf. bilag B, anmeldte vores medlem, at han i forbindel-
se med renovering af huset havde fundet rotteekskrementer, og at han efter at have fjernet alle
gulve kunne konstatere, at der havde veeret meget hgj aktivitet, samt at isolering og dampspeerre
naesten var ikke eksisterende.

Sagen blev overdraget til vores taksator, der pa baggrund af telefonisk henvendelse til medlem-
met afviste, at det anmeldte forhold var daekket af forsikringen, idet det er noteret 'Skade ej daek-
ket, da medlem oplyser at tidl. seelger har oplyst at han vidste at han havde rotter da han boede i
huset. Dette sammenholdt med at der ikke er fanget nogen rotter, men at der er fjernet ca. 10 kg.
rotte ekstrementer (medlems udsagn) underbygger at der har vaeret et massivt rotteproblem da
tidliger ejer boede i huset'. Dette meddelte vores taksator medlemmet den 20. januar 2022, hvor
han fremsendte besigtigelsesrapport, jf. bilag C, til medlemmet.

Den 15. februar 2022 oprettede vores medlem en ny skadeanmeldelse, jf. bilag D, for samme for-
hold, idet han var uenig i vores afslag pa deekning, og han bad om en mere officiel afvisning.

Sagen blev pa den baggrund videregivet til taksator, der i mail af 21. februar 2022 (fremlagt af vo-
res medlem) fremsendte den gnskede forklaring pa afvisningen af den anmeldte skade.

Sagen er herefter indbragt for naevnet.
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Vores vurdering af sagen
Foranlediget af ankenavnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder imidlertid fortsat ikke
grundlag for at imgdekomme vores medlems krav om daekning for omkostninger til udbedring af
den anmeldte rotteskade.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit 13.1, at forsikringen daekker skader efter rotter.

| forsikringsretten galder der et skadearsagsprincip, hvis ikke andet fremgar af betingelserne.
Skadearsagsprincippet medfgrer, at forsikringen alene omfatter begivenheder, der er indtradt ef-
ter, at forsikringstiden er begyndt. Selskabet skal dermed ikke yde daekning for begivenheder, der
er indtradt forud for forsikringens ikrafttraeden. Dette gaelder uanset, om fglgerne af en sadan be-
givenhed fgrst matte have vist sig eller er konstateret, efter forsikringstiden er begyndt.

Safremt skadearsagsprincippet skal fraviges (til fordel for eks. konstateringsprincippet), skal dette
fremga direkte af forsikringsbetingelserne. | vores forsikringsbetingelser vedrgrende daskningen
for skadedyr, jf. afsnit 13, har vi ikke fraveget udgangspunktet om skadearsagsprincippet. Dette
medfgrer, at det for vores medlems husforsikring er afggrende for daekning, at arsagen til de an-
meldte skader pa huset ligger indenfor forsikringstiden. Det er vores vurdering, at de anmeldte
skader pa husets isolering og dampspaerre er opstaet, inden vores medlem overtog huset, og
dermed ogsa inden forsikringen tradte i kraft den 31. december 2021.

Vi har ved vores afggrelse lagt vaegt p3, at forholdet er konstateret blot syv dage efter vores med-
lems overtagelse af huset. Derudover har vi lagt vaegt pa det beskrevne omfang af forholdet, idet
det efter vores opfattelse ikke vil vaere muligt for rotter at forarsage skader af dette omfang pa sa
kort tid. | denne forbindelse bemaerker vi, at vores medlem ved telefonsamtale med vores taksa-
tor har oplyst, at der var fjernet ca. 10 kg. rotteekskrementer fra ejendommen. Vi har i denne for-
bindelse ogsa lagt vaegt p3, at der ikke er blevet konstateret rotter i huset eller pa ejendommen i
gvrigt, efter vores medlem overtog ejendommen eller i forbindelse med konstateringen af det
anmeldte forhold. Endvidere har vi lagt vaegt pa, at medlemmet selv har oplyst, at den tidligere
ejer havde registreret rotter pa ejendommen.

Herudover skal vi for god ordens skyld ggre opmaerksom pa, at vores medlem i forbindelse med
vores fgrste behandling af den anmeldte skade oplyste til vores taksator, at han havde fjernet iso-
leringen og dampspaerren, hvorfor der ikke var noget at se pa ejendommen. Derfor er der ikke fo-
retaget besigtigelse af ejendommen. Vi bemaerker i denne forbindelse, at det er vores medlem,
der som forsikringstager i henhold til almindelige forsikringsretlige principper skal bevise stgrrel-
sen og rigtigheden af sit krav. Ved at fjerne alt materialet, har han stillet sig i en bevismaessig van-
skelig situation.

Vi har noteret, at vores medlem ved sin skadeanmeldelse har oplyst, at det anmeldte forhold blev
konstateret i forbindelse med, at han skulle foretage noget renovering af ejendommen. Det er ik-
ke naermere beskrevet, hvad denne renovering omfatter, men vi bemaerker, at forsikringen heller
ikke deekker udgifter til allerede planlagt arbejde. Herefter og pa baggrund af ovenstadende om
skadearsagsprincippet skal vi ggre opmaerksom p3a, at vi ikke i gvrigt har taget stilling til omfanget
og stgrrelsen af kravet.
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Pa baggrund af ovenstaende ma vi fastholde vores afslag pa daekning med henvisning til, at den
anmeldte rotteskade ikke udggr en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed, som er indtradt
i forsikringstiden. | denne forbindelse henviser vi ogsa til naevnets kendelser 96915 og 95626."

Klageren har i mail af 29/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Eneste kommentar er egentlig, at jeg har oplyst jeg foretog udskiftning af gulvbraedder i gangen,
da disse var forskellige fra resten af huset, da jeg opdagede skaden"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos fremlagt af

klageren. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af skadesanmeldelse af 14/1 2022 fremgar det bl.a.:

"Skade information:

Beskrivelse: Ved udskiftning af braedder i forbindelse med renovering, fandt jeg rotteekskremen-
ter, herfor har jeg nu fjernet alle gulve og det viser sig at der har vaeret meget hgj aktivitet (ifglge
rottefaengeren), fyldt med rotteekskrementer, madaffald (fra rotter), isolering og dampspaer var
naermest ikke eksisterende. Har talt med sealgers forsikring, og eftersom det er opdaget efter
overtagelsen, er det eget forsikringsselskab der skal daekke det (hvilket - desvaerre - er jer)

Supplerende spgrgsmal:

Hvilken bygningsdel er der sket skade pa?
Isolering, dampspaerre gulve"

Af selskabets besigtigelsesrapport (telefon) af 20/1 2022 fremgar det bl.a.:
"Skadetype:
Skade forvoldt af dyr

Dakning:
Ikke daekket

Arsag til afggrelse:

Skade ej dekket, da medlem oplyser at tidl. szelger har oplyst at han vidste at han havde rotter da
han boede i huset. Dette sammenholdt med at der ikke er fanget nogen rotter, men at der er fjer-
net ca. 10 kg. rotte ekstrementer (medlems udsagn) underbygger at der har vaeret et massivt rot-
teproblem da tidligere ejer boede i huset."

Af skadesanmeldelse af 15/2 2022 fremgar det bl.a.:

"Skade information:

Beskrivelse: Man kan ikke vaelge skadedyr, kun insekter ...Skader efter rotter - sagen har veeret
oppe én gang, men blev afvist. Men sagen er den, at saelger vidste der var rotter i omradet, men
ikke konstateret skader pa huset, og har aldrig anmeldt det til sit forsikringsselskab, da hen netop
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ikke har konstateret nogen problemer. Derfor mener jeg afvisningen er urimelig - salgers forsik-
ringsselskab vil ikke tage den, netop fordi det ikke blev konstateret i deres deekningsperiode. Bil-
leder vedhaeftet den gamle anmeldelse - om dette bliver en ny afvisning, modtager jeg gerne en
lidt mere officiel afvisning, der kan ga videre til ankenaevnet - for dette bliver bare for urimeligt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"13. Skadedyr

- del af modulet Hus PLUS, er omfattet af forsikringen, hvis det fremgar af policen

1. Forsikringen daekker disse skader:
Forsikringen dakker skader efter:
a. Mar, rotter, mus, flagermus og andre gnavere"

Navnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen den 1/1 2022. Den 14/1 2022 anmeldte han, at han den 7/1
2022 — i forbindelse med han ville udskifte nogle gulvbraadder — havde fundet rotteekskremen-
ter, og at isolering og dampspaerre var naermest ikke eksisterende. Klageren kraever, at selska-

bet deekker skaden i henhold til tilbud fra temrer.

Klageren har anfert, at salgerens forsikringsselskab mener, at det er klagerens forsikringssel-
skab, der skal deekke, da det er klageren, der har opdaget skaden. Klageren har oplyst, at ejer-
skifteforsikringsselskabet har fortalt, at ikke de daekker rotter, medmindre huset er ved at falde
sammen. Klageren har anfgrt, at med to husforsikringer og en ejerskifteforsikring, sa ma der
veaere en der daekker skaden. Klageren har oplyst, at alle gulvene er taget op, og at problemet
var overalt, men at rottefeengeren ikke har fundet rotter i felder. Klageren mener, at forsikrin-
gerne burde tale sammen og finde en fordelingsnggle, for rotterne har veeret der i den tidligere
ejers forsikringsperiode, men det var klageren, der opdagede det og er forsikret mod det, selv-
om at han kun har haft forsikringen i 7 dage. Klageren har papeget, at han har oplyst, at han
opdagede skaden, da han foretog udskiftning af gulvbreedder i gangen, da de var forskellige fra

resten af huset.
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Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at der i forsikringsretten gaelder et skadesar-
sagsprincip, hvis ikke andet fremgar af betingelserne. Princippet betyder, at forsikringen alene
omfatter forsikringsbegivenheder, der er indtradt efter, at forsikringstiden er begyndt. Selska-
bet har anfgrt, at dette princip ikke er fraveget i betingelserne, og det betyder, at det er afgg-
rende, om arsagen til de anmeldte skader pa huset ligger indenfor forsikringstiden. Selskabet
har anfgrt, at det er selskabets vurdering, at de anmeldte skader pa husets isolering og damp-
spaerre er opstaet, inden klageren overtog huset, og forsikringen tradte i kraft den 31/12 2021.
Selskabet har papeget, at klageren i forbindelse med selskabets fgrste behandling af sagen op-
lyste til selskabets taksator, at han havde fjernet isoleringen og dampspaerren, og der er derfor

ikke foretaget besigtigelse af ejendommen.

Af skadesanmeldelsen af 14/1 2022 fremgar det, at "ved udskiftning af braedder i forbindelse
med renovering, fandt jeg rotteekskrementer, herfor har jeg nu fjernet alle gulve og det viser
sig at der har vaeret meget hgj aktivitet (ifglge rottefaengeren), fyldt med rotteekskrementer,
madaffald (fra rotter), isolering og dampspaer var neermest ikke eksisterende. Har talt med szel-
gers forsikring, og eftersom det er opdaget efter overtagelsen, er det eget forsikringsselskab
der skal deekke det (hvilket - desvaerre - er jer) ... Hvilken bygningsdel er der sket skade pa? Iso-

lering, dampspaerre gulve"

Af selskabets besigtigelsesrapport (telefon) af 20/1 2022 fremgar det, at "Skadetype: Skade
forvoldt af dyr ... Daekning: Ikke daekket Arsag til afggrelse: Skade ej deekket, da medlem oply-
ser at tidl. seelger har oplyst at han vidste at han havde rotter da han boede i huset. Dette
sammenholdt med at der ikke er fanget nogen rotter, men at der er fjernet ca. 10 kg. rotte eks-
trementer (medlems udsagn) underbygger at der har vaeret et massivt rotteproblem da tidlige-

re ejer boede i huset."

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at "13. Skadedyr - del af modulet Hus PLUS, er omfat-
tet af forsikringen, hvis det fremgar af policen 1. Forsikringen daekker disse skader: Forsikringen

dakker skader efter: a. Mar, rotter, mus, flagermus og andre gnavere"
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at sandsynligggre sit krav mod selskabet.

Efter en gennemgang af sagen kan navnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning
under henvisning til, at rotteskaderne pa ejendommen er forarsaget forud for forsikringens
ikrafttraeden.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af sagen, at szelger har oplyst klageren
om, at der var rotter i huset, og at klageren har rekvireret en rottefaenger, der har sat feelder
op, men at der ikke er fanget nogen rotter. Neevnet har ogsa lagt vaegt pa, at skaden er anmeldt

7 dage efter, at forsikringen tradte i kraft.

Naevnet finder pa denne baggrund, at klageren ikke har bevist, at skaderne pa isolering, damp-

spaer og gulve er forvoldt af rotter i forsikringstiden.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



