Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 14. september 2022 blev i sag nr. 97942:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 27/2 2022 til naevnet har kla-

geren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Der er fundet saetningsskade i skuret/garagen, som blev anmeldt til forsikringen. Frida afviste
denne skade med begrundelsen, at de ikke var til stede ved overtagelsen. Der blev klaget over af-
gorelsen, og efter en rykker stiller Frida med en taksator. Her bliver afvisningen og begrundelsen
herfor dog fastholdt.

Vi radfgrer os med radgivende ingenigr, ... fra [radgivende ingenigr], som star for den videre kon-
takt til forsikringen. Der bliver foretaget en boreprgve ..., som viser, at der er funderet pa fyldjord
(d.v.s ikke baeredygtigt jordlag), og alle revner bliver registreret. Dette bliver sendt til Frida, hvor
der igen bliver klaget over afggrelsen. Der bliver forespurgt en fuldmagt fra Fridas side, som bliver
sendt til Frida. Klagen over afggrelsen bliver dog — efter flere rykkere fra radgivende ingenigr ... -
ikke besvaret. Der bliver derfor sendt en mail til deres infomail samt deres klage- og kvalitetsafde-
ling. Infomailen bliver videresendt til deres skadebehandlingsafdeling, hvorefter klagen bliver be-
svaret med endnu en afvisning.

Radgivende ingenigr ... sender derfor en mail direkte til deres klage og kvalitetssikringsafdeling,
hvor der igen bliver klaget over afggrelsen. Afvisningen bliver dog igen fastholdt.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Der klages over Frida Forsikring Agenturs A/S — afvisning af, at skaden er deekket af ejerskiftefor-
sikringen.

| medsendt Geoteknisk rapport er det sandsynliggjort, at risikoen for skaden var til stede fgr over-
tagelsen af ejendommen, hvilket ogsa understgttes af, at skaden ikke er naevnte i tilstandsrappor-
ten.

Af den geotekniske rapport fremgar det, at bygningen er funderet pa ssetningsgivende lag samt
ikke funderet tilstraekkeligt dybt i forhold til risiko for stabilitetsbrud. Det fremgar desuden, at det
er ngdvendigt med en forsteerkning af fundamenter for at udga yderlige saetninger.

Uddrag fra geoteknisk rapport.

8. Konklusion

Fundamentet er vores gravning/boring funderet pa ca. 1,30 m muldet lerfyld. Der er i boring B1
truffet fyld til ca. relativ kote 7,73. Med det opmalte anlaeg a ~ 2,4 og det konstaterede fyldjord,
kan det ikke udelukkes, at anleegget a er for stejlt et anlaeg for det trufne fyldjord, og at de obser-
verede saetningsrevner dermed ogsa kan skyldes stabilitetsbrud i skraningen. Anlaeg a bgr, iht.
SBl-anvisning 231, ikke veere stejlere end 3 for midlertidige udgravninger. For verificering af oven-
stdende vil dette kreeve egentlige modellering/beregninger. Safremt fremtidige saetninger ikke
kan accepteres ma der udfgres en forstaerkning af fundamenterne, f. eks ved en understgbning til
overside beeredygtige lag (OBL).

Vi finder det saledes sandsynlig gjort, at risikoen for skaden var til stede, samt at skaden er opsta-
et pa grund af forkert eller mangelfuld fundering, og at risikoen for skaden har veeret til stede ved
overtagelse af huset. Da der ligeledes i borerapporten navnes, at der vil opsta yderligere sztnin-
ger,

safremt der ikke ivaerkseettes omfattende udbedringsarbejder, vil bygningernes byggetekniske
vaerdig og brugbarhed, som skur og garage, nedsaettes vaesentligt, og skaderne vil over tid ggre
bygninger uanvendelige. Revner i vaegge og gulve er af en sadan karakter, at de vil kunne medfgre
vandindtraengning og nedbrydning af bygningsdele og med de store spring i gulvet ligeledes risike-
re faldulykker. Desuden er brugbarheden af den del af garagen nedsat vaesentligt, idet den ikke
benyttes grundet p.t. grundet frygt for yderligere satning/skade. Der vil desuden vaere risiko for
felgeskader pa naboejendommen, safremt der opstar et stabilitetsbrud i skraningen, som naevnte
i den geotekniske rapport, i det savel jord som bygningsdele vil kunne skride ned af skraenten og
beskadige naboejendommen og i veerste tilfaelde personskade. Frida anfgrer, at der pa opfgrelses-
tidspunket ikke var krav til, hvordan et gulv i en garage skulle udfgres, lige som de anfgrer, at ga-
rage/skur er opfgrt pa lerjord. Det sidst er ikke korrekt angivet, da borerapporten klart angiver, at
bygninger er funderet pa muld lerfyld.

| medfgr af Bygningsreglementet a 1961, fremgar det

5.2. Byggeriets udfgrelse. 5.2.1. Almene krav. Ethvert byggearbejde skal udfgres af gode og til
formalet velegnede materialer og pa en teknisk og handveerksmaessig forsvarlig made. Der skal
treeffes de foranstaltninger, som under hensyn til vejret er ngdvendige for en forsvarlig udfgrelse.
(BR1961)

5.3. Fundamenter m.m. 5.3.1. Fundamenter. Stk. |. Fundamenter skal veere gennemgaende og ud-
féres med plan underside. Fundamenter skal fgres til frostfri dybde. Dette geelder ogsa for gen-
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nemgaende understgtninger for ydervaegge i forbindelse med palefundering. Nar ikke saerlige
jordbundsforhold eller klimatiske forhold begrunder en stgrre dybde, kan 90 cm under faerdigt
terraen anses som' frostfri dybde. Dersom bygningen pa anden made sikres mod lgftning forarsa-
get af frost, kan bygningsmyndigheden tillade, at ovenstdende krav lempes. (BR1961)

Der ses ingen undtagelser for fundering af garager/skure eller andre mindre bygninger, hvor imod
det naevnes, at 'Ethvert byggearbejde skal udfgres af gode og til formalet velegnede materialer og
pa en teknisk og handveaerksmaessig forsvarlig made.'

Det ses ikke at veere opfyldt, da det ikke pa nogen made kan vaere god handvaerksmaessig made at
fundere pa muldet lerfyld eller ikke at sikre fundering i ngdvendig dybde."

Selskabet har i brev af 28/3 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

Klager kgbte ejendommen beliggende pa ... opf@rt i 1963 med overtagelsesdato den 1. november
2018. | forbindelse med handlen var der oprindeligt tegnet en 10-arig udvidet ejerskifteforsikring
hos Qudos Insurance A/S, som efterfglgende gik konkurs. Klager tegnede efterfglgende den 21.
juni 2019 en udvidet restperiodeforsikring hos Domus Forsikring v/Frida Forsikring Agentur A/S
med vilkdrene RE100. Policen og vilkarene for forsikringen er fremlagt som bilag A.

Tilstandsrapporten blev udarbejdet den 2. august 2018 og fremlagges som bilag B.

Den 20. april 2021 anmeldte klager fglgende: 'Saetningsskade af garage/skur blev opdaget i for-
bindelse med arbejde i garage/skur' (bilag C).

Den 4. maj 2021 vendte vi tilbage og oplyste, at forholdet ikke var deekket af forsikringen, da saet-
ningsskaden i garage/skur blev opdaget den 17. april i forbindelse med arbejdet pa garage/skuret
og forsikringen alene dakkede forhold, der var til stede pa overtagelsestidspunktet den 1. no-
vember 2018 jf. vilkarenes pkt. 4 AC. Klager vendte tilbage den 6. maj 2021 og oplyste, at de var
uenige i afggrelsen (bilag D).

Taksator fra Frida Forsikring besigtigede efterfglgende adressen og taksatorrapporten fremlaegges
som bilag E. Efterfglgende vendte taksatoren tilbage den 3. august 2021 og fastholdt afvisningen
(Bilag F).

Klagers radgiver fremsendte den 19. oktober 2021 et notat samt en borerapport (bilag G og H),
hvorefter vi den 28. december 2021 fastholdt afggrelsen (bilag I). Den 19. januar 2022 fremsendte
klagers radgiver en klage til Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling (bilag J og K) hvorefter af-
delingen den 2. februar 2022 vendte tilbage og fastholdt afggrelsen.

Frida Forsikrings opfattelse af sagen

Skadebegrebet

Vi skal bemaerke, at forsikringen daekker skader/skaderisici som var til stede ved tilstandsrappor-
tens og elinstallationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdel-
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se, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsik-
ringstiden jf. vilkarenes pkt. 4A.

Dertil fremgar det af vilkarenes punkt 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygnings-
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsik-
rede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter bygnin-
gernes vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Taksatoren konstaterede i forbindelse med besigtigelsen, at der var tale om revner i terreendeek-
ket, og at hjgrnet havde sat sig. Hertil var bandt dgren til skuret. Taksatoren vurderer i den for-
bindelse, at der var tale om mindre saetningsskader, som kan opsta indenfor meget kort tid.

Hertil skal det bemaeerkes, at klager f@rst anmelder saetningsskaden naesten 2 % ar efter overtagel-
sen.

Det er taksatorens vurdering, at skaden ikke har veeret til stede ved overtagelsen, hvilket direkte
bekraeftes af klagers radgiver, som pa side 1 i sin rapport anfgrer, at 'l dette tilfeelde var forholdet
netop til stede fgr overtagelsen, men skader er derimod f@rst opstaet efter overtagelsen'.

Nar saetningsskaden ikke var til stede ved overtagelsen, fastholder vi, at forholdet ikke er daekket
af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4A.

Hertil oplyser taksatoren, at bygningen, hvor saetningsskaden befinder sig er i et udhus/skur, som
vurderes at vaere fra husets opfgrelse tilbage til 1963, som ikke er godkendt til beboelse. Pa da-
vaerende tidspunkt var der ikke krav til, hvorledes et tilsvarende betongulv i en udhus/skur skulle

opbygges.

Der er derfor ikke noget usadvanligt i, at et udhus/skur fra 1963 er opf@rt i overensstemmelse
med hvad borerapporten fra ... viser, da udhuset/skuret er opfert efter gaengs byggeskik og der
derfor ikke i datids geeldende bygningsreglement var krav til, hvorledes fundamentet til udhu-
set/skuret skulle etableres.

At klagers radgiver via en boreprgve vurderer, at arsagen til seetningerne er, at der er funderet pa
1.3 m muldet fyldjord andrer ikke p3, at et udhus/skur ikke kan forventes at vaere udfgrt pa en li-
ge sa stabil fundering, som den gvrige ejendom. Vi finder derfor ikke, at den omstaendighed, at
udhuset/skuret har sat sig, udger en skade, som nedseetter bygningens vaerdi vasentligt i forhold
til tilsvarende skure af samme alder og konstruktion.

At klagers radgiver anfgrer, at der er risiko for, at skuret szetter sig yderligere, aendrer ikke p3, at
udhuset/skuret fortsat kan anvendes til sig formal i form af opbevaring af alm. haveredskaber og
lign. og der er ikke konstateret nogen skader i form af fglgeskader eks. i form af vandskader grun-
det saetningsskaden.

Klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden for, at der er tale om
en dakningsberettiget skade.
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Da vi ikke finder, at klager har Igftet bevisbyrden for, at forholdet udgjorde en skade i ejerskifte-
forsikrings forstand pa overtagelsestidspunktet, fastholder vi, at forholdet ikke er daekket af for-
sikringen jf. vilkarenes pkt. 4A og B.

Ankenavnspraksis
Sammen med denne besvarelse har vi vedlagt en kopi af kendelsen 93.729 (bilag L).

| sagen var der tale om szatningsrevner i en udestue opfgrt i 1998. Der var tale om, at gavlsiden i
udestuen faldt 4-5 cm. Ankenaevnet lagde i kendelsen vaegt pa, at den malte skeevhed ikke ned-
satte bygningens vaerdi vaesentligt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder. Hertil
lagde navnet tillige vaegt pa, at udestuen ikke var godkendt til beboelse og den var konstrueret
forholdsvis simpelt med en mindre stabil fundering end den oprindelige ejendom og gav selskabet
medhold.

Hertil har vi vedlagt en kopi af kendelsen 88464 (bilag M). | denne sag var der tale om satnings-
skader i selve beboelsen i en ejendom opfert i 1963. Pa trods af, at det fremgik af geoteknisk no-
tat i sagen, at ejendommen var kraftigt fejlfunderet og radgiveren ikke kunne udelukke, at fremti-
dige saetninger kunne medfgre brud i huset som fglge af ophobede spandinger i konstruktioner-
ne, fandt ankenaevnet, at forholdet ikke udgjorde en skade i ejerskifteforstand ogsa da undersg-
gelsen pegede p3, at satningerne fremadrettet ville blive forholdsmaessig beskedne i forhold til
de saetninger, som var anmeldt til forsikringen og gav selskabet medhold.

Det er vores opfattelse, at kendelsen dokumenterer, at den omstaendighed, at der er tale om fejl-
fundering ikke i sig selv medvirker til, at forholdet udggr en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand. Vi finder samlet, at kendelserne er sammenlignelige med problemstillingen i denne sag.

Vi fastholder vores afggrelse
Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen, da skaden ikke har veeret til
stede ved overtagelsen, ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har i mail af 16/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I fremsendte hgringssvar afviser Frida Forsikring af daekke skaden med den begrundelse, at ska-
den ikke har veeret til stede ved overtagelsen af ejendommen. Dog skriver Frida Forsikring bl.a.
felgende omkring forsikringens deekningsomrade:

'Dertil fremgdr det af vilkdrenes punkt 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygnings-
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neaerliggende risiko for skader pd de forsik-
rede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstds brud, laekage, deformering, sveaek-
kelse, revnedannelse, @ddeleggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter bygnin-
gernes veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.'

Vi er derfor uforstaende over for Frida Forsikrings afvisning af, at skaden er daekningsberettiget,
idet vi mener, at manglende/forkert fundering, som har forarsaget revnedannelse og brud i bade
vaegge og daek af konstruktionen netop burde veere omfattet af ovenstaende. Vi anerkender ikke
denne praemis, det er korrekt at skaden ikke havde udmgntet sig, men arsagen til skaden var, og
det er hele praemissen for en ejerskifteforsikring. Hvis skaden havde veeret til stede og dermed
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fremga af tilstandsrapporten, sa ville den ikke veere daekket af forsikringen, men her forholder det
sig modsat.

Ydermere er det fastlagt af den geotekniske rapport, at der er risiko for yderligere satninger,
hvortil der af Frida Forsikrings bilag A — Police punkt 4C star: 'Forsikringen daekker ogsa, nar der ud
fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre fore-
byggende foranstaltninger.' Hvorfor vi mener, at dette ligeledes er deekningsberettiget.

Frida anfgrer, at bygningen kun tjener som opbevaring af haveredskaber, dette er ikke korrekt.
Bygningen er en garage som skal anvendes til dette formal.

Desuden anfgrer Frida Forsikring, at bygningen skulle veere opfgrt sammen med hovedhuset i
1963. Dette ses kun at vaere delvist korrekt, idet der pa de oprindelige tegninger fra 1961 kun
fremgar en carport i en del af omradet af den nuvaerende garage. Hvornar carporten er ombygget
til en lukket garage og udvidet til et stgrre omrade kan ikke verificeres, men er formentligt noget
yngre.

Frida Forsikring mener ikke, at der ved det geeldende bygningsreglement ved hovedhuset opfer-
sel, er krav til, hvordan et betongulv for et udhus/skur skal opbygges. Men af vores klage til Anke-
naevnet ses, at der altid er et krav til, at funderingen er udfgrt korrekt. Desuden ses der ikke, at
der er sarlige regler, som undtager garager for denne regel.

Taksator anfgrer (Frida Forsikrings bilag E), at der er tale om mindre revner i terreendaekket, og at
hjgrnet har sat sig. Vi er ikke enige i, at der kun er tale om mindre revner. Af den medsendte do-
kumentation (billeder og revneregistrering) fremgar det, at der er revner pa op til 3,4 cm, med en
lodret forskydning pa op til 3 cm, hvilket i byggetekniske forstand ikke kan betragtes som mindre
revner.

Frida Forsikring fremlaegger 2 kendelser, bilag L og M, dog finder vi ikke disse to sager sammenlig-
nelige med vores sag og adskiller sig veesentligt pa flere punkter, hvorfor disse ikke bgr tages i be-
tragtning.

Pa baggrund af ovennaevnte fastholder vi klagen over afvisningen, bade ift. om skaden er deekket
af ejerskifteforsikring og om den udggr en skade i ejerskifte forsikringens forstand."

Selskabet har i brev af 11/5 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager ggr bl.a. geldende, at rummet hvor revnerne befinder sig, oprindeligt pa tidspunktet for
husets opfgrelse fungerede som en carport, som senere er udbygget til en overdaekket garage.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at der fra tidligere ejere ikke er sggt om byggetilladelse til at
udvide carporten saledes, at der pa et tidspunkt efter husets opfgrelse er etableret et rum, som
nu fungerer som skur for klager. | den forbindelse vurderer taksatoren, at udvidelsen af carporten
med et ekstra rum, som nu benyttes som skur af klageren, er sket umiddelbart efter opfgrelsen af
ejendommen omkring 1961, da der ikke er tegn p3, at der er tale om en nyere tilbygning.
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Med hensyn til klagerens kommentarer vedr., at skaderne bgr vaere dakket af forsikringens ska-
debegreb, skal det bemaerkes, at rummet/skuret, hverken er godkendt til beboelse eller til en ga-
rage. Hertil oplyser taksatoren at der alene er tale om revner i elementsamlinger.

At det anmeldte forhold ikke er omfattet af skadebegrebet, dokumenteres af, at skuret/rummet
pa tidspunktet for taksatorens besigtigelse fortsat blev benyttet til opbevaring af alm. havered-
skaber og lign. og vi finder derfor ikke, at brugbarheden af skuret/rummet er nedsat.

Med hensyn til klagers kommentarer til, at der altid er krav til, hvorledes et fundament skal op-
bygges oplyser taksatoren, at dette ikke er tilfaeldet for skure eller andre bygninger, som ikke er
godkendt til beboelse. Hertil daekker basisdaekningen ikke eventuelle ulovligheder, hvilket taksa-
toren oplyser ikke tilfeeldet her.

Vedr. den udvidede dakning skal vi bemaerke, at der alene er mulighed for daekning af ulovlige
bygningsindretninger i beboelsen jf. vilkarenes pkt. 21A, hvilket der ikke er tilfeeldet i denne sag.

At der i et rum/skur, som ikke er godkendt til beboelse alene, er tale om revner i elementsamlin-
ger og ikke andre skader eks. i form af utzet tag eller lignende finder vi fortsat ikke udggr en skade
i ejerskifteforsikringens forstand pa overtagelsestidspunktet jf. vilkarenes pkt. 4A og B.

Ankenavnspraksis

Flere kendelser fra Ankenaevnet for Forsikring viser, at der skal meget til, fgr ejerskifteforsikrin-
gens skadebegreb er opfyldt, nar der sker anmeldelse af en skade i et skur, nar det fortsat kan be-
nyttes til sit formal i form af opbevaring af haveredskaber mv.

Som eksempel kan naevnes kendelsen 97.629 (bilag N). | sagen var der anmeldt, at der i en car-
port/udhus/skur var tale om skimmelsvamp og begyndende nedbrydning af treeveerk.

Naevnet lagde bl.a. vaegt pa, at der i tilstandsrapporten var anfgrt, at bygningen pa overtagelses-
tidspunktet fremstod som en sekundaer bygning, der ligesom i denne sag ikke var godkendt til be-
boelse og der ikke var konstateret rad i bygningen. Hertil lagde naevnet ogsa vaegt pa, at bygnin-
gens brugbarhed ligesom i denne sag i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder ikke var
naevnevardigt nedsat.

Det er vores opfattelse, at kendelsen er sammenlignelig med problemstillingen i denne sag.

Vi fastholder vores afggrelse
Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke er deekket af forsikringen, da skaden ikke har veeret til
stede ved overtagelsen, ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Til dette har klageren fremsendt mail af 2/6 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Frida Forsikring anfgrer, at der ikke er sggt om byggetilladelse, og at bygningen dermed ikke skul-
le vaere lovlig opf@rt. Dette modbevises af, at savel skur som garage og carporten er opfgrt pa
BBR, som bygning 2, og derfor ma betragtes som vaerende lovlige. Spgrgsmalet om evt. lovligga-
relse af bygningen har derfor heller aldrig vaeret et issue i sagen.
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Frida forsikring anfgrer vedholdende, at der udelukkende er tale om et skur og anvendelsen af
dette ikke er pavirket af skaderne. Dette er ikke korrekt. Bygningen hvori skaderne er konstateret,
omfatter savel et skur som en garage og skal derfor ikke kun anvendes til opbevaring af havered-
skaber og lignende men ogsa til ophold for motorkgretgjer.

Selskabets taksator pastar, at der ikke er krav til fundering af skure eller bygninger, som ikke er
godkendst til beboelse. Vores radgivende ingenigr fastholder, at der i Bygningsreglementet af 1961
ikke fremgar nogen lempelse omkring fundering af ikke beboelsesbygninger.

I medfgr af Bygningsreglementet a 1961, fremgar det:

5.2. Byggeriets udfdgrelse. 5.2.1. Almene krav. Ethvert byggearbejde skal udfgres af gode og til
formdlet velegnede materialer og pd en teknisk og hdndvaerksmeaessig forsvarlig made. Der skal
traeffes de foranstaltninger, som under hensyn til vejret er ngdvendige for en forsvarlig udfagrelse.
(BR1961)

5.3. Fundamenter m.m. 5.3.1. Fundamenter. Stk. |. Fundamenter skal vaere gennemgdende og ud-
fares med plan underside. Fundamenter skal fares til frostfri dybde. Dette gaelder ogsa for gen-
nemgdende understgtninger for ydervaegge i forbindelse med paelefundering. Ndr ikke seerlige
jordbundsforhold eller klimatiske forhold begrunder en stgrre dybde, kan 90 cm under feerdigt ter-
raen anses som' frostfri dybde. Dersom bygningen pd anden mdde sikres mod Igftning fordrsaget
af frost, kan bygningsmyndigheden tillade, at ovenstdende krav lempes. (BR1961)

Der ses ingen undtagelser for fundering af garager/skure eller andre mindre bygninger, hvor imod
det naevnes, at 'Ethvert byggearbejde skal udfgres af gode og til formalet velegnede materialer og
pa en teknisk og handvaerksmaessig forsvarlig made.' Ligeledes ses det, at der for boligens indret-
ning er en opdeling i beboelsesbygninger, arbejdsrum, avls- og driftsbygninger samt szerlige byg-
ninger herunder garager. Denne opdeling ses ikke ved fundamenter, hvorfor afsnittet omkring
fundamenter ma geelde alle bygningsformer.

Frida forsikring anfgrer, at de opstaende revner i elementsamlingerne ikke har betydning for an-
vendelsen af bygningen. Vi er uforstaende overfor, hvad der menes med revner i elementsamlin-
ger. Der er tale om omfattende revner i savel gulve som vaegge, hvilket tidligere er dokumenteret
med et omfattende billedmateriale.

Her medtages blot et par billeder som eksempler.

Arsagen til revner findes i, at bygningen ikke er funderet korrekt, hvilket vi mener er klart doku-
menteret i den tidligere fremsendte geotekniske rapport.

Her dokumenteres det, at bygningen ikke er funderet korrekt, og at der er naerliggende risiko for
skader bade i form af yderligere saetninger i terreendaek samt veegge og pga. stabilitetsbrud i
skraenten, hvilket vil kunne medfgre nedstyrtning med betydelige risiko for personskade og ska-
der pa naboejendommen.

Det er sdledes ikke kun revnerne, men i lige sa hgj grad den nzerliggende risiko for nedstyrtning af
bygningen, der skal tages i betragtning. De pludseligt opstaede revner og deres hurtige udvikling
understgtter dette forhold.
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De revner og seetninger, der ses i terreendaekket, kan allerede i dag medfgrer risiko for personska-
de ved faldulykker.

Vi finder ikke, at den naevnskendelse 97.629, som selskabet referer til, kan bringes i anvendelse
her, idet der er vaesentlige forskelle, og fordi preemisserne ikke er ens. | den omtalte sag er der ta-
le om skader, som fglge af rad og skimmelsvamp pga. manglende ventilation, der er saledes ikke
tale om fejl i de rent konstruktive forhold, som pavirker bygning integritet. Skader som fglge af
rad vil i deres natur opsta meget langsomt, hvilket ikke kan sammenlignes med vores sag, hvor
der er risiko for stabilitetsbrud i skreenten med deraf fglgende nedstyrtningsrisiko."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget de oprindelige byg-
getegninger fra 1961 fremlagt af klageren samt fotos. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af
tilstandsrapport af 2/8 2018 fremgar det bl.a.:"

Bygnr. | Bygn. | Anvendelse Opfert ar | Etager ud over Bebygget areal Udnyttet | Brutto etageareal
keelder og m2 tagetage m2
tagetage Total | Kalder m2 Bolig Erhvery

1 A | Beboelse 1963 1 a1 0 73 164 o

2 B Garage/udhus - 1 45 a Q a ]

3 c Carport 1 25 a il 0 0
B Garage/udhus

B. Sekundzere bygningsdele

7. Gulvkonstruktion og gulve

7 .1 Gulvkonstruktioner K1

Generelt almindelige forekommende svindrevner i betongulve i garagen."

Af skadesanmeldelsen af 20/4 2021 fremgar det bl.a.:

"Hvornar blev forholdet(1) opdaget: 17-04-2021
Hvad er skaderamt(1): Seetingsskade af garage/skur blev opdaget i forbindelse med arbejde i ga-
rage/skur"

Af selskabets byggetekniske rapport af 3/8 2021 fremgar det bl.a.:

"1. Hvilke forhold er anmeldt til forsikringen + foto af hvert forhold med undertekst
Kunden anmelder satningsskader i udhus.

2. Hvad er forholdets arsag og omfang?
Ved besigtigelsen kunne fglgende noteres:

Ejendommen og skuret er opfgrt i 1963, helt efter datidens byggeskik.

Terreendakket i skuret er opfgrt direkte pa jord, og opfgrt som en simpel konstruktion, som er ef-
ter datidens byggeskik pa udhuse. Det er ikke sa usadvanligt, at der kan med tiden opsta revner i
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terreendakket. Hertil skal tilleegges, at der er tale om et forholdsmaessigt eldre skur, og efter min
opfattelse er der ikke tale om en vaesentlig nedszettelse af eiendommens veaerdi og brugbarhed.

Herudover er det min opfattelse, at forholdet ikke har vaeret til stede ved overtagelse af ejen-
dommen i 2018.

3. Hvilken udbedring er umiddelbart den rimelige og ngdvendige til forholdet?
Ingen udbedring, forholdet afvist.

4, Er der alternative mader, at udbedre pa, som er billigere og/eller bedre?
Ingen

5. Vurderer du at forholdet/forholdene burde have vaeres oplyst i tilstandsrapporten?
Forholdet har ikke veeret til stede ved den byggesagkyndiges gennemgang, idet han kun har be-
markninger til traebeklaedningen"

Af geoteknisk undersggelse af 30/9 2021 fremlagt af klageren fremgar det bl.a.:

"1. Formal:

Formal med undersggelsen er at give en orientering om jordbundsforholdene samt funderings-
forholdene i forbindelse med sztningsskadet ejendom. Ejedommen er oplyst at veere opfert i
1963. ... har besigtiget ejendommen 7. september i ar. Der er ved besigtigelsen konstateret revner
i overgang mellem hovedhus og garage i det nordgstlige hjgrne, samt revner i garagegulvet. Re-
kvirenten har opmalt revner i garagen pa op til 2 4 3 cm, samt opmalt differenssaetninger i gulv pa
op til ca. 3 cm.

2. Boringer/prgvegravninger:

Der er pa stedet september 2021 udfgrt i alt 1 stk. boring B1, der er fgrt til 5,0 m under terraen (m
u.t.), og der er udtaget jordprgver i hvert enkelt jordlag, dog maksimalt 0.50 meter imellem de
enkelte prgver. Der er endvidere pa stedet september 2021 udfgrt 1 stk. pr@vegravning PG1 til
fundamentsunderkant (FUK). Resultatet af boring og prgvegravning er optegnet pa vedlagte bo-
reprofiler. Gravningen/boringen er foretaget som angivet pa vedlagte plan.

3. Laboratorieforsgg:

Pa de optagne prgver er der udfgrt geologisk bedgmmelse samt bestemmelse af jordens naturlige
vandindhold. Resultaterne af laboratorieundersggelserne er opstillet pa boreprofilerne bagerst i
rapporten. Jordprgverne opbevares 14 dage fra dato medmindre andet aftales.

4. Nivellement:
Der er foretaget nivellement til borestedet ud fra top af betondaeksel med relativ deekselkote
10.00. Der er ikke foretaget nivellement af ejendommen til belysning af evt. skaevhe-
der/szetninger.

5. Geologiske forhold:

| boring B1 er der truffet overjord/fyldjord bestadende muld, ler og lermuld til 2,20 m u.t., som un-
derlejres af senglacialt ler til 2,70 m u.t., hvorunder der er truffet glacialt moraeneler til boringens
slutdybde 5,0 m u.t.
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6. Grundvandsforhold:

| gravningen/boringen er der ikke konstateret frit vandspejl ved borearbejdets afslutning.

7. Funderingsforhold:

Pa grundlag af ovennavnte boreresultater skal fglgende dybder vare overholdt som angivet i ne-

denstaende skema samt pa boreprofiler.

FUK OBL
Borng | Terrenkote Eote Drybde Kote Drbde
or. [Relativ] [Felativ] [mut] [Eelativ] [mut]
Bl 003 7.73 220
PGl 083 8,03 0,20 - =1,00

97942

FUK angiver dybden til fundamentsunderkant, mens OBL angiver dybden til intakte baeredygtige
lag. Af ovenstaende tabel fremgar det, at fundamentet ved vores gravning/boring er funderet pa
ca. 1,30 meter fyld bestdende af muldet lerfyld.

8. Konklusion

Fundamentet er vores gravning/boring funderet pa ca. 1,30 m muldet lerfyld, som vurderes at
veere den primaere arsag til de observerede saetningsrevner. Det fremgar af fremsendt materiale,
at ejendommen tidligere er blevet ombygget, med etablering af 1. sal. Dette er dog ikke geeldende
for garagebygningen. Isoleret set i forhold til fyldjordens karaktér , vil vi vurdere, at fremtidige
satninger vil vaere af en stgrrelsesorden pa op til 1 & 3 cm ( primaer konsolidering og sekundaer
konsolidering hidrgrende fra forbreending af organisk indhold i den muldede fyldjord/overjord).
Safremt fundamenterne i forbindelse med evt. renovering/ombygning merbelastes ma der pareg-
nes yderligere saetninger. Garagen og dennes nordlige ende er beliggende pa det skraende ter-
raen, som falder ind mod naboen, se nedenstaende skitse....

Der er i boring B1 truffet fyld til ca. relativ kote 7,73. Med det opmalte anlaeg a ~ 2,4 og det kon-
staterede fyldjord, kan det ikke udelukkes, at anlaegget a er for stejlt et anleeg for det trufne fyld-
jord, og at de observerede satningsrevner dermed ogsa kan skyldes stabilitetsbrud i skraningen.
Anlaeg a bgr, iht. SBl-anvisning 231, ikke vaere stejlere end 3 for midlertidige udgravninger. For ve-
rificering af ovenstaende vil dette kraeve egentlige modellering/beregninger.

Safremt fremtidige saetninger ikke kan accepteres ma der udfgres en forsteerkning af fundamen-
terne, f. eks ved en understgbning til overside baeredygtige lag (OBL). En understgbning af funda-
menterne til OBL - niveau vil ligeledes sikre, at der ikke fremover vil vaere stabilitetsproblemer i
forhold til skraning ind mod nabo.

Der er ikke udfgrt undersggelser for garagegulv, men dette vurderes at veere udlagt direkte pa
den i boring B1 trufne fyldjord. Safremt fremtidige saetninger af gulvet ikke kan accepteres (for-
mentlig ogsa i en stgrrelsesorden pa op til 1 4 3 cm) ma gulvet forsteerkes. Vi vil vurdere, at den
mest hensigtsmaessige metode vil vaere, at fjerne eksisterende gulv, bortgrave fyldlaget og erstat-
te dette med egnede friktionsmaterialer, hvor gulvopbygningen kan udlaegges direkte pa frikti-
onsmaterialet. Vi ggr opmaerksom pa, at denne metode kan medfgre underminering af eks. fun-
damenter, safremt disse ikke forsteerkes i samme ombaering.

Det anbefales, at udbedre de opstaede revner ved udkratning af fuger i veegge, ilaegge armerings-
jern i fugerne, samt fuge/pudse pa ny. | gulvet kan revner ligeledes opkradses/opskaeres, samt
pudses pa ny."
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Af notat af klagerens radgivende ingenigr af 18/10 2021 fremgar det bl.a.:

"1. 1.0 Formalet med notatet:

Vi er af ejer af ejendommen blevet bedt om at vurderet arsagen til de opstdede saetningsskader i
skuret i lyset af Frida Forsikrings afvisning af sagen. Til brug for denne vurdering er udfgrt en geo-
teknisk undersggelse samt registering af alle skader. Begge vedlaegges som bilag.

Det skal indledningsvis naevnes, at funderingen af boligen ikke er undersggt, i det der for nuvae-
rende ikke er konstareret skader der kan have samme arsagssammenhang.

1.2.0 Forsikringforhold

Frida Forsikring har i to omgang afvist at deekke skaden, med den begrundelse, 'at forholdet ikke
var tilstede ved overtagelsen [ ... ] at en mindre skade kan opsta pa kort tid.' og 'Da forholdet er
opstaet efter | har overtaget ejendommen, kan vi ikke tilbyde erstatning i sagen'

Det anfgres ogsa, at 'Ejerskifte forsikringen daekker skader og naerliggende risoko for skader, der
var til stede pa overtagelsestidspunktet, jf. punkt 4 A-C jeres forsikringsbetingelser. Ved vurderin-
gen heraf tager vi udgangpunkt i, hvad | matte forvente pa baggrund af navnlig bygningens og
bygningsdelens alder og oplysninger i tilstandsrapporten.’

Begge pastande er notorisk forkerte. Formalet med at tegne en ejerskifteforsikringen er jo netop
at deekke skader, der er opstaet efter overtagelsen pga. forhold, som var til stede fgr overtagel-
sen. Hvis skaden havde veeret til stede ville ejer naeppe have overtaget ejendommen. | dette til-
feelde var forholdet netop til stede fgr overtagelsen, men skaden er derimod fgrst opstaet efter
overtagelsen. Det naevnes at der tages udgangpunkt i, hvad ejer matte forvente pa baggrund af
bygningens alder Ingen kgber en ejendom og forventer sa store skader inden for sa relativt kort
tid. Der er i tilstandsrapport ikke naevnt skader, der i omfang eller karakter kommer i naerhed af
de opstaede skader, som kunne understgtte det tidligere udsagn. | tilstandsrapporten er der kun
navnt svindrevner i gulvet og intet andet.

1. 3.0 Beskrivelse af skader

Af medsendte materiale fremgar det, at der ses revner i gulvet i skuret i stgrrrelse ordenen 0,4-3,
4 cm. Ved flere af revnerne ses ligeledes en lodret forskydning, savel op som ned, pa op til 3 cm.
Der ses revner i vaeggen pa op til 0,4 cm og revner mellem tilstedene veegge pa op til 5cm Udven-
dig pa sokkel pa skuret ses savel lodrette som vandrette revner pa optil 0,5cm. Det ses, at der dels
er sket bade en satning og dels en vandret forskydning af fundamenet under skuret, hvorved der
er opstaet lodretterevner i vaeggen og mellem vaeggene samt store revner i terreendakket. Sam-
tidig er der sket en seaetning under terrendaekket, der har medfgrt savel revner samt vinkeldrej-
ning i terreendaekket, hvor det er sunket i den ene side og lgftet i den anden.

1.4.0 Arsag til skader
Af vedhaeftede skadesrapport fremgar det entydigt, at arsagen til revnerne og differenssaetninger
er, at der er funderet pa ca. 1,3m muldet lerfyld. Det kan heller ikke udelukkes, at arsagen til seet-
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ningsrevner kan skyldes stabilitetsbrud i skraningen. Underlaget for terreendakket er ikke under-
sggt, men i rapporten vurderes det, at terreendaekket er udlagt direkte pa fyldjord. Det vurderes
ogsa i rapporten at saetninger vil fortsaette i en stgrrelsesorden af op til 1 a' 3 cm.

1.5.0 Konklusion:

Pa baggrund af ovennaevnte er det vores klare konklusion, at satningsrevner og differenssaetnin-
ger er forarsaget af, at der er funderet pa ikke baeredygtige aflejringer, og at der er funderet for
teet skraenten. Subisidizert at skraenten er udfgrt med for stejlt anlaeg. Det er ligeledes vores klare
overbevisning, at skaderne er deekket af ejerskifteforsikringen alene af den grund, at de ikke er
naevnt i tilstandsrapporten, og fordi de er forarsaget af forkert udfgrt fundering.

1.6.0 Udbedring:

Af skaderapporten fremgar det, at fundamenterne skal forstaerkes f.eks. ved en understgbning til
overside af baeredygtige lag, og ligeledes fremgar det, at det er ngdvendigt at forstaerke terraen-
daekket. Pa grund af bygningens placering pa grunden vil en forstaerkning af fundamenter ved un-
derstgbning skulle udfgres fra indvendig side, hvilket medfgrer, at terreendaekket helt eller delvis
skal fjernes i skuret.

Det passer dog godt overens med, at den mest hensigtmaessige metode til forstaerkning af ter-
raendaekker vil veere at fjerne eks. gulv og bortgrave fyldlaget og opfylde med egnede friktionsma-
terialer f@r stgbning af nyt terreendeaek. Der skal ved denne metode tages hensyn til, at fundamen-
terne pa boligen ikke underminires, eller der udfgres ngdvendig underfundering. Alternavtivt kan
der udfgres et selvbaerende terraendaek, som understgttes pa fundamenter pa boligen, safremt
disse har tilstreekkelig baereevne og er funderet korrekt, hvilket der tages forbehold for.

| lyset af bygningskarakter og skadernes omfang, bgr det overvejes om, det er det mest gkono-
misk at fjerne den bergret del af skuret ifm. udbedringen og efterfglgende genopbygge den."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i
bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

21. Udvidede daekning

Den udvidede daekning deekker fglgende:
A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen
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Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid galdende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
/udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI-
anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af
sadanne anvisninger er et krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for dakning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndig-
hederne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

B. Forhold vedrgrende terreendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskil-
lelser)."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 1/11 2018. Klageren anmeldte den 20/4 2021 en

seetningsskade i garage/skur. Klageren kraever, at selskabet dakker skaden.

Klageren har anfgrt, at det fremgar af den geotekniske rapport, at bygningen er funderet pa
seetningsgivende lag samt ikke funderet tilstraekkeligt dybt i forhold til risiko for stabilitetsbrud.
Klageren har papeget, at det fremgar, at det er ngdvendigt med en forstaerkning for at undga
yderligere saetninger. Klageren har anfgrt, at "i medsendt Geoteknisk rapport er det sandsynlig-
gjort, at risikoen for skaden var til stede fgr overtagelse af ejendommen, hvilket ogsa under-
stpttes af, at skaden ikke er naevnte i tilstandsrapporten.” Klageren har anfgrt, at der i bygnin-
gesreglementet fra 1961 ikke ses nogen undtagelser for fundering af garager/skure eller andre
mindre bygninger, men at det derimod neaevnes, at "ethvert byggearbejde skal udfgres af gode
og til formalet velegnede materialer og pa en teknisk og handveerksmaessig forsvarlig made".
Klageren har papeget, at der er tale om omfattende revner i savel gulve som vaegge, og at kla-
geren er uforstaende overfor, hvad selskabet mener med revner i elementsamlinger. Klageren
har anfgrt, at "arsagen til revner findes i, at bygningen ikke er funderet korrekt, hvilket vi mener
er klart dokumenteret i den tidligere fremsendte geotekniske rapport. Her dokumenteres det,
at bygningen ikke er funderet korrekt, og at der er naerliggende risiko for skader bade i form af

yderligere saetninger i terreendaek samt veegge og pga. stabilitetsbrud i skreenten, hvilket vil



Ankenaevnet for Forsikring

15. 97942

kunne medfgre nedstyrtning med betydelige risiko for personskade og skader pa naboejen-
dommen. Det er saledes ikke kun revnerne, men i lige sa hgj grad den nzerliggende risiko for
nedstyrtning af bygningen, der skal tages i betragtning. De pludseligt opstaede revner og deres
hurtige udvikling understgtter dette forhold". Klageren har papeget, at det ikke vides, hvornar
carporten er ombygget til en lukket garage og udvidet til et stgrre omrade, men det er forment-

lig noget yngre end hovedhuset fra 1963.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at forholdet pa
overtagelsestidspunktet udgjorde skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt,
at udhuset/skuret stadig kan anvendes til sit formal i form af opbevaring af haveredskaber og
lignende samt at der ikke er konstateret nogen fglgeskader som eksempelvis vandskader pa
grund af saetningsskaden. Selskabet har anfgrt, at selskabets taksator har vurderet, at ud-
hus/skur er fra husets opfgrelse i 1963, og at der pa davaerende tidspunkt ikke var krav til,
hvordan et betongulv i et udhus/skur skulle opbygges. Selskabet har anfgrt, at selskabets taksa-
tor har vurderet, at udvidelsen af carporten med et ekstra rum, som benyttes som skur af kla-
geren, er sket umiddelbart efter opfgrelsen af ejendommen, da der ikke er tegn p3a, at der er
tale om en nyere tilbygning. Selskabet har papeget, at rummet/skuret, hverken er godkendt til

beboelse eller til en garage.

Folgende fremgar af skadesanmeldelsen af 20/4 2021: "Hvornar blev forholdet(1) opdaget: 17-
04-2021. Hvad er skaderamt(1): Seetningsskade af garage/skur blev opdaget i forbindelse med

arbejde i garage/skur".

Folgende fremgar af selskabets byggetekniske rapport af 3/8 2021: "Kunden anmelder szet-
ningsskader i udhus. ... 2. Hvad er forholdets arsag og omfang? Ved besigtigelsen kunne fglgen-
de noteres: Ejendommen og skuret er opfert i 1963, helt efter datidens byggeskik. Terreendaek-
ket i skuret er opfgrt direkte pa jord, og opfgrt som en simpel konstruktion, som er efter dati-
dens byggeskik pa udhuse. Det er ikke sa usadvanligt, at der kan med tiden opsta revner i ter-

raendeekket. Hertil skal tillaegges, at der er tale om et forholdsmaessigt aldre skur, og efter min
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opfattelse er der ikke tale om en vaesentlig nedsattelse af ejendommens veerdi og brugbarhed.
Herudover er det min opfattelse, at forholdet ikke har veeret til stede ved overtagelse af ejen-
dommen i 2018. 3. Hvilken udbedring er umiddelbart den rimelige og ngdvendige til forholdet?
Ingen udbedring, forholdet afvist. ... 5. Vurderer du at forholdet/forholdene burde have vaeres
oplyst i tilstandsrapporten? Forholdet har ikke vaeret til stede ved den byggesagkyndiges gen-

nemgang, idet han kun har bemaerkninger til treebeklaedningen"

Folgende fremgar af geoteknisk undersggelse af 30/9 2021 fremlagt af klageren: "1. Formal:
Formal med undersggelsen er at give en orientering om jordbundsforholdene samt funderings-
forholdene i forbindelse med satningsskadet ejendom. Ejendommen er oplyst at vaere opfert i
1963. ... har besigtiget ejendommen 7. september i ar. Der er ved besigtigelsen konstateret
revner i overgang mellem hovedhus og garage i det nordgstlige hjgrne, samt revner i garage-
gulvet. Rekvirenten har opmalt revner i garagen pa op til 2 4 3 cm, samt opmalt differenssaet-
ninger i gulv pa op til ca. 3 cm. 2. Boringer/prgvegravninger: Der er pa stedet september 2021
udfert i alt 1 stk. boring B1, der er fgrt til 5,0 m under terreen (m u.t.), og der er udtaget jord-
prgver i hvert enkelt jordlag, dog maksimalt 0.50 meter imellem de enkelte prgver. Der er end-
videre pa stedet september 2021 udfgrt 1 stk. prgvegravning PG1 til fundamentsunderkant
(FUK). Resultatet af boring og prgvegravning er optegnet pa vedlagte boreprofiler. Gravnin-
gen/boringen er foretaget som angivet pa vedlagte plan. ... 8. Konklusion Fundamentet er vores
gravning/boring funderet pa ca. 1,30 m muldet lerfyld, som vurderes at veere den primare ar-
sag til de observerede sztningsrevner. Det fremgar af fremsendt materiale, at ejendommen
tidligere er blevet ombygget, med etablering af 1. sal. Dette er dog ikke galdende for garage-
bygningen. Isoleret set i forhold til fyldjordens karaktér, vil vi vurdere, at fremtidige seetninger
vil vaere af en stgrrelsesorden pa op til 1 & 3 cm (primaer konsolidering og sekundaer konsolide-
ring hidrgrende fra forbraending af organisk indhold i den muldede fyldjord/overjord). Safremt
fundamenterne i forbindelse med evt. renovering/ombygning merbelastes ma der paregnes
yderligere seetninger. Garagen og dennes nordlige ende er beliggende pa det skraende terrzen,
som falder ind mod naboen, se nedenstaende skitse. ... Der er i boring B1 truffet fyld til ca. rela-

tiv kote 7,73. Med det opmalte anlaeg a ~ 2,4 og det konstaterede fyldjord, kan det ikke udeluk-
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kes, at anlaegget a er for stejlt et anlaeg for det trufne fyldjord, og at de observerede saetnings-
revner dermed ogsa kan skyldes stabilitetsbrud i skraningen. Anlaeg a bgr, iht. SBl-anvisning
231, ikke veere stejlere end 3 for midlertidige udgravninger. For verificering af ovenstaende vil
dette kraeve egentlige modellering/beregninger. Safremt fremtidige satninger ikke kan accep-
teres, ma der udfgres en forstaerkning af fundamenterne, f. eks ved en understgbning til over-
side baeredygtige lag (OBL). En understgbning af fundamenterne til OBL - niveau vil ligeledes
sikre, at der ikke fremover vil vaere stabilitetsproblemer i forhold til skraning ind mod nabo. Der
er ikke udfgrt undersggelser for garagegulv, men dette vurderes at vaere udlagt direkte pa den i
boring B1 trufne fyldjord. Safremt fremtidige saetninger af gulvet ikke kan accepteres (forment-
lig ogsa i en stgrrelsesorden pa op til 1 4 3 cm) ma gulvet forstaerkes. Vi vil vurdere, at den mest
hensigtsmaessige metode vil vaere, at fijerne eksisterende gulv, bortgrave fyldlaget og erstatte
dette med egnede friktionsmaterialer, hvor gulvopbygningen kan udlaegges direkte pa frikti-
onsmaterialet. Vi ggr opmeerksom pa, at denne metode kan medfgre underminering af eks.
fundamenter, safremt disse ikke forsteerkes i samme ombaering.

Det anbefales, at udbedre de opstdede revner ved udkratning af fuger i vaegge, ileegge arme-
ringsjern i fugerne, samt fuge/pudse pa ny. | gulvet kan revner ligeledes opkradses/opskaeres,

samt pudses pa ny."

Det fremgar af notat af klagerens radgivende ingenigr af 18/10 2021, at "Det skal indledningsvis
naevnes, at funderingen af boligen ikke er undersggt, idet der for nuveerende ikke er konstate-
reret skader der kan have samme arsagssammenhang. ... 1. 3.0 Beskrivelse af skader Af med-
sendte materiale fremgar det, at der ses revner i gulvet i skuret i stgrrelsesordenen 0,4-3, 4 cm.
Ved flere af revnerne ses ligeledes en lodret forskydning, savel op som ned, pa op til 3 cm. Der
ses revner i vaeggen pa op til 0,4 cm og revner mellem tilstgdende vaegge pa op til 5 cm Udven-
dig pa sokkel pa skuret ses savel lodrette som vandrette revner pa optil 0,5 cm. Det ses, at der
dels er sket bade en szetning og dels en vandret forskydning af fundamentet under skuret,
hvorved der er opstaet lodretterevner i veeggen og mellem vaeggene samt store revner i ter-
reendakket. Samtidig er der sket en satning under terraendaekket, der har medfgrt savel revner

samt vinkeldrejning i terreendaekket, hvor det er sunket i den ene side og lgftet i den anden.
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1.4.0 Arsag til skader Af vedhaeftede skadesrapport fremgar det entydigt, at arsagen til revner-
ne og differenssaetninger er, at der er funderet pa ca. 1,3m muldet lerfyld. Det kan heller ikke
udelukkes, at arsagen til seetningsrevner kan skyldes stabilitetsbrud i skraningen. Underlaget for
terreendaekket er ikke undersggt, men i rapporten vurderes det, at terreendeekket er udlagt di-
rekte pa fyldjord. Det vurderes ogsa i rapporten at szaetninger vil fortsaette i en stgrrelsesorden
af op til 1 4 3 cm. 1.5.0 Konklusion: Pa baggrund af ovennavnte er det vores klare konklusion,
at saetningsrevner og differenssatninger er forarsaget af, at der er funderet pa ikke baeredygti-
ge aflejringer, og at der er funderet for taet skraenten. Subisidizert at skreenten er udfgrt med
for stejlt anlaeg. Det er ligeledes vores klare overbevisning, at skaderne er deekket af ejerskifte-
forsikringen alene af den grund, at de ikke er naevnt i tilstandsrapporten, og fordi de er forarsa-
get af forkert udfgrt fundering. 1.6.0 Udbedring: Af skaderapporten fremgar det, at fundamen-
terne skal forstaerkes f.eks. ved en understgbning til overside af baeredygtige lag, og ligeledes
fremgar det, at det er ngdvendigt at forstaerke terraendakket. Pa grund af bygningens placering
pa grunden vil en forsteerkning af fundamenter ved understgbning skulle udfgres fra indvendig
side, hvilket medfgrer, at terreendaekket helt eller delvis skal fijernes i skuret. Det passer dog
godt overens med, at den mest hensigtsmaessige metode til forstaerkning af terreendakker vil
veere at fjerne eks. gulv og bortgrave fyldlaget og opfylde med egnede friktions-materialer fgr
stgbning af nyt terreendaek. Der skal ved denne metode tages hensyn til, at fundamenterne pa
boligen ikke undermineres, eller der udfgres ngdvendig underfundering. Alternavtivt kan der
udfgres et selvbaerende terreendaek, som understgttes pa fundamenter pa boligen, safremt
disse har tilstraekkelig baereevne og er funderet korrekt, hvilket der tages forbehold for. | lyset
af bygningskarakter og skadernes omfang, bgr det overvejes om, det er det mest gkonomisk at

fijerne den bergret del af skuret ifm. udbedringen og efterfglgende genopbygge den."

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.: "B Garage/udhus ... B. Sekundzere bygningsdele. 7. Gulv-
konstruktion og gulve. 7 .1 Gulvkonstruktioner K1. Generelt almindelige forekommende svind-

revner i betongulve i garagen."
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4, at "Hvilke skader daekker forsikringen A Ska-
der/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udarbej-
delse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden. B Udbedring af aktuelle byg-
ningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, leekage, deformering,
sveekkelse, revnedannelse, gdelzaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter
bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en
skade. C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende
risiko for, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med seerligt
omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger." Det fremgar
af forsikringsbetingelsernes punkt 21 A, at den udvidede forsikring daekker "ulovlige bygnings-
indretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende
offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende bygningsregle-

ment), hvis ulovligheden var til stede pa opf@relses-/udfgrelsestidspunktet."

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udgg@r en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet bemaerker ogsa, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt handveerksmaessigt optimalt.

Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-

sestidspunktet var forhold ved garage/udhusbygningen, som udgjorde skade eller nserliggende
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risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der bortses fra oplysningerne i tilstands-

rapporten. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa at der er tale om en zldre, sekundaer bygning, der ikke
er godkendt til beboelse og at der ikke umiddelbart er beskrevet forhold, der pavirker bygnin-
gens brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i al-

mindelig god vedligeholdelsesstand.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at revnerne i garagegulvet er navnt i tilstandsrapporten med

karakteren K1.

Nzevnet finder, at vurderingen i den geotekniske undersggelse af 30/9 2021, af at de fremtidige
seetninger vil veere af en stgrrelsesorden pa op til 1 til 3 cm, og at bemaerkningerne i notatet fra
klagerens radgivende ingenigr af 18/10 2021 ikke kan fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker, at ulovlighedsdaekningen i den udvidede deekning alene omfatter bygnings-
indretninger i beboelse, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 21 A, og at naevnet allerede af den
grund ikke har taget stilling til, om der er tale om ulovlige bygningsindretninger.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



