Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. juni 2022 blev i sag nr. 97954:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Sampension Livsforsikring A/S

Tuborg Havnevej 14
2900 Hellerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. | klageskema af 1/3 2022 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Ender efter ufyldestggrende radgivning vedr. opstart af udbetaling af livslang pension, med sags-
anlaeg og tilbagebetaling af dagpenge + karantane (se bilag) INGEN med fyldestggrende radgiv-
ning desangaende veelger opstart af livslang pension mod udbetaling af berettigede dagpenge —
INGEN!!

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Bevis for modtagelse af oplysninger om modregning i dagpenge — eller fuld kompensation."

Selskabet har i brev af 31/3 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"... [klager] har klaget over, at selskabet efter hans opfattelse ikke har radgivet ham fyldestggren-
de om, at udbetaling af alderspension modregnes i arbejdslgshedsdagpenge.

Selskabet g@r geeldende, at klager er blevet oplyst om, at der ville ske modregning. Herudover gg-
res det geeldende, at det er klagers eget ansvar at afgive korrekte oplysninger om indkomstfor-
hold til a-kassen.

Sagsfremstilling
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Pensionsordningen er oprettet som led i klagers ansattelse ved [arbejdsgiver] og indeholder al-
dersdaekninger i form af livsvarig livrente uden sikring ved dgd, ratepension og alderssum med
sikring ved dgd.

Klager fratradte den pensionsgivende stilling pr. 1. oktober 2017, og han kontaktede selskabet te-
lefonisk den 6. september 2018 med henblik pa radgivning om fortsaettelse af sine forsikrings-
daekninger. Under samtalen blev det oplyst, at klager havde mulighed for at starte udbetaling af
sine pensioner, fordi han pa det tidspunkt var fyldt 60 ar. Det blev ogsa oplyst, at klager skulle vae-
re opmaerksom p3, at der ville ske modregning i dagpenge og efterlgn, (bilag 1).

Selskabet var i dialog med klager igen den 24. september 2018. Klager meddelte, at han kunne ga
pa efterlgn som 63-arig, hvorfor det blev oplyst, at udbetaling af ratepension modregnes i efter-
Ignnen (bilag 2).

Klager anmodede om udbetaling af den bagudbetalte livsvarige alderspension den 12. oktober
2018 med virkning fra den 1. oktober 2018.

Selskabet blev igen kontaktet af klager den 1. marts 2021 (bilag 3). Klager oplyste, at hans a-kasse
var blevet opmaerksom pa, at han havde faet udbetalt alderspension siden 2018, i forbindelse
med at han gnskede at starte udbetaling af efterlgn. Dette havde udlgst et krav om tilbagebeta-
ling af dagpenge. Klager oplyste, at han ikke mente at vaere blevet radgivet om modregning i dag-
pengene, dengang han valgte at starte udbetaling af alderspensionen. Den radgiver, som klager
talte med, gjorde ham derfor opmaerksom p3, at det fremgar referatet af telefonsamtalen den 6.
september 2018 (bilag 1), at han var blevet oplyst om, at der ville ske modregning.

Klager henvendte sig til selskabet igen vedrgrende den radgivning, som han havde modtaget, den
19. november 2021 (bilag 4) og den 20. januar 2022 modtog selskabet en klage fra ham (bilag 5).

Klagen blev besvaret den 1. februar 2022 (svaret er fremlagt af klager), og selskabet fastholdt i
den forbindelse, at der var ydet radgivning om modregning i dagpengene. Klager blev samtidig
gjort opmaerksom p3, at selskabet ikke kan gg@res ansvarlig for eventuelle tilbagebetalingskrav el-
ler karantaner som fglge af, at han ikke har afgivet korrekte oplysninger til a-kassen.

Den 22. februar 2022 kontaktede klager selskabet pa ny, og bad om at fa oplyst datoerne for sel-
skabets fgrste og andet afslag pa kompensation. Ogsa i denne forbindelse fastholdt selskabet, at
klager var blevet oplyst om modregningen, samt at de ovennavnte krav om tilbagebetaling og ka-
rantaene, ikke var selskabets ansvar. Klager har fremlagt selskabets skriftlige opfglgning pa samta-
len af 25. februar 2022.

Selskabets stillingtagen til klagen

Det fremgar af klagen, at klager gnsker, at selskabet enten skal fgre bevis for, at han har modta-
get oplysninger om, at opstart af den livsvarige alderspension ville medfgre modregning i hans
dagpenge, eller fuld kompensation for tilbagebetalingskravet og karantaenen fra a-kassen.

Selskabet ggr i den forbindelse geeldende at:

e Det fremgar af telefonreferatet fremlagt som bilag 1, at klager er blevet oplyst om, at han
skulle vaere opmaerksom pa modregning i dagpengene, hvis der blev startet udbetaling af livs-
varig alderspension.
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e Klager har saledes modtaget personlig radgivning om, at der ville ske modregning i dagpenge-
ne.

e Det er en betingelse for at modtage dagpenge, at man manedligt udfylder og underskriver en
blanket med oplysninger til a-kassen om sine skattepligtige indtaegter, herunder pensioner.

e Det er a-kassen og ikke selskabet, der er ansvarlig for radgivningen i forbindelse med udbeta-
lingen af dagpenge.

e Hvis klager havde afgivet korrekte oplysninger til a-kassen, ville der vaere sket modregning
med det samme, og klager kunne i den forbindelse have sat udbetalingen af alderspension i
bero.

e Det er saledes ikke selskabets ansvar, at klager i perioden fra oktober 2018 og frem til marts
2021 har undladt at oplyse sin a-kasse om, at han modtager pension fra selskabet.

e Det er helt almindeligt og forventeligt, at der sker modregning af samtlige indtaegter, herun-
der pension, i ydelser som dagpenge, efterlgn og offentlige pensioner.

e Baggrunden for det tilbagebetalingskrav, som a-kassen har rettet mod klager, er at han har
modtaget ydelser, som han ikke havde ret til. Hvis selskabet skulle dekke dette krav, ville det
fgre til overkompensation.

e Afslutningsvis bemaerkes, at tvisten i naerveerende sag vedrgrer udbetaling af en livsvarig al-
derspension, der bortfalder ved dgd. Det er saledes ikke muligt at fastsla, hvorvidt start af ud-
betaling af pensionen under en dagpengeperiode vil veere en fordel eller ej, da dette afhaen-
ger af, hvornar forsikrede dgr.

Klagen bgr saledes ikke tages til fglge."

Klageren har i besked af 16/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sampension fastholder sit — og jeg mit.

IKKE gjort opmaerksom pa modregning i dagpenge — OG radgivet til at starte livslang udbetaling
NU (pa dagpenge)?

Hvorfor starte livslang udbetaling — for straks at seette i bero.

Afslutningsvis bemaerket (CITAT)kunne have vaeret mere elegant formuleret/velment dersom man
havde skrevet — afthanger af hvor leenge forsikrede lever ...!"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets telefonnotat af 6/9 2018 fremgar bl.a.:

"Fs ringer fordi bankradgiver har bedt ham undersgge hvordan han fortsaetter sine forsikringer.
Jeg har opl at de ophgrer 1/10-18. Han er i dag pa dagpenge og kan godt klare sig for det. Han og
hustru bor til leje sa hun har ikke behov for en livsforsikring. Han mener at han har KS via [fagfor-
ening], det har jeg bedt ham undersgge.

Jeg har opl at vi kan udbetale fra hans pensioner nu hvor han er fyldt 60 ar, men han skal vaere
obs pa modregning i dagpenge og efterlgn."

Af selskabets telefonnotat af 24/9 2018 fremgar bl.a.:
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"kunden ringer igen. Han oplyser at han kan ga pa efterlgn som 63 ar. Oplyst at hvis han starter
udb af pension skal han vaere opmaerksom pa modregning i efterlgn for 180. Har oplyst tidl. pen-
sionsalder er 60 ar

Han er pt pa Igntilskud. og ved ikke helt hvad der kommer til at ske"
Af afggrelse af 18/11 2021 fra klagerens a-kasse fremgar bl.a.:

"Afggrelse

Du har modtaget ydelser med urette pa brutto 16.241,00 kr. / netto 15.762,00 kr.

Du skal have en efterbetaling pa brutto 513,00 kr. / netto 309,00 kr.

Det belgb du skal betale tilbage til a-kassen er brutto 15.728,00 kr. / netto 15.453,00 kr.

Du far en effektiv karantaene pa 20 timer for uagtsomhed.
Karantzenen regnes fra den 19. november 2021, hvor du anses for at have modtaget afggrelsen.

Begrundelse
Vi har lagt til grund for afggrelsen, at du har faet ydelser fra a-kassen, som du ikke havde ret til.
Det handler om dagpenge.

Vedrgrende retten til dagpenge
Dagpenge kan kun udbetales til et medlem, som er ledigt, jf. Lov om Arbejdslgshedsforsikring §
57, stk. 1.

| Arbejdsdirektoratets dagaldende bekendtggrelse nr. 1588 af 18. december 2018 om udbetaling
af dagpenge, er der fastsat regler for fradrag for arbejde og indtaegter.

Det fremgar af § 18 i naevnte bekendtggrelse, at Igbende udbetaling af pension (inklusive tillaeg),
som er led i et tidligere ansaettelsesforhold og er af en sadan karakter, at det er saedvanligt, at ar-
bejdsgiveren bidrager til pensionen, medfgrer fradrag, jf. dog § 22.

Ifglge oplysninger fra Sampension, har du modtaget udbetaling af Isbende pension i perioden fra
1. november 2018 til og med 28. februar 2021, hvor du samtidig har modtaget ydelser fra a-

kassen.

Du har til [fagforening] forklaret, at du fik et brev fra Sampension, fordi der ikke blev indbetalt pa
din pensionsordning mere, fordi du var stoppet som [stilling].

Du kontaktede Sampension og fik en snak med dem hvor du blev oplyst om, at du kunne begynde
udbetaling af din Isbende alderspension.

Du oplyste, at Sampension sagde til dig, at udbetalingen kunne have betydning for din efterlgn,
men de naevnte ikke noget om, at det kunne fa betydning for udbetaling af dagpenge.

Ovenstaende var arsagen til, at du ikke oplyste noget til a-kassen, samtidig med, at du synes det
var det samme som hvis du havde haevet fra enhver anden opsparing.

Tilbagebetaling
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Det fremgar af § 86 i Arbejdslgshedsforsikringsloven, stk. 1, at et medlem, som uberettiget har
modtaget dagpenge eller andre ydelser fra kassen, skal betale ydelsesbelgbet tilbage, hvis med-
lemmet har givet kassen urigtige oplysninger eller fortiet omstaendigheder, der er af betydning for
retten til ydelserne, eller hvis medlemmet i gvrigt indsa eller burde have indset, at modtagelse af
belgbet var uberettiget.

Vedrgrende sanktionen for uagtsomhed

Vi finder, at du har udvist uagtsomhed, da du udfyldte ydelseskort. Du burde have indset, at det
resulterede i udbetaling, som du ikke havde ret til. Dog finder vi, at det ikke kan anses for godt-
gjort, at du bevidst afgav ukorrekte oplysninger. De uger, hvor vi anser at du har handlet uagt-
somt, fremgar af vedlagte regneark.

Det fremgar endvidere af Lov om Arbejdslgshedsforsikring m.v. § 87, stk. 2, at har et medlem gjort
sig skyldig i en anden forseelse over for a-kassen, kan a-kassen bestemme, at medlemmet skal
gennemga en effektiv karantane pa hgjst 37 timer.

Ifglge sanktionsbekendtggrelsens § 7, stk. 1, skal et medlem ved uagtsomhed, have en effektiv ka-
rantene.

Du far en effektiv karantane pa 20 timer for uagtsomhed, da belgbet for det uagtsomme forhold
ikke overstiger 25 gange den maksimale dagpengesats pa konstateringstidspunktet, jf. § 7, stk. 2 i
sanktionsbekendtggrelsen."

Af klagerens mail af 20/1 2022 til selskabet fremgar bl.a.:

"Kontakter Sampension som fglge af meddelelse om ophgr af forsikringsdaekning — efter ophgr af
indbetaling via arbejdsgiver [arbejdsgiver].

Pensionsradgiver ggr under samtale opmarksom pa at jeg som 60 arig har mulighed for at sup-
plere indkomst (dagpenge) med opstart af udbetaling af livslang pension.

'Vi ved ikke hvor gamle vi bliver' — citat — so why not — da pensionen alligevel bliver modregnet i
kommende efterlgn — uanset udbetaling fgr — eller under — so what’s not to like...

INTET om modregning i dagpenge...

INGEN — med kvalificeret vejledning/info grundlag veelger dagpenge fra (ca. 80%) — ved at udhu-

le/spise af egen spinkle pensionsopsparing... — samt opslidende sagsanlaeg fra [fagforening]/A-
kasse (svig/sanktioner) med uregelmaessigheder i udbetaling af savel dagpenge som efterlgn til
folge...

INGEN...

Mener at opstart af udbetaling af livslang pension bgr formidles skriftligt — og ikke telefonisk.

Jeg anmoder om kompensation for tilbagebetaling og karantaene af henholdsvis dagpen-
ge/efterlgn pa kr. 15728,- brutto kr. 15453,- netto."
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Naevnet udtaler:

Klageren har modtaget dagpenge fra sin a-kasse. A-kassen har den 18/11 2021 palagt ham at
tilbagebetale uretmaessigt modtagne dagpenge med henvisning til, at han samtidig har modta-
get udbetaling af Igbende pension. Han har ogsa faet en karantaene pa 20 timer ved uagtsomt

ikke at have indberettet pensionsudbetalingerne.

Klageren gnsker, at selskabet kompenserer ham for det belgb, som han matte tilbagebetale og
for karanteeneperioden. Han har anfgrt, at han er blevet fejlradgivet af selskabet, idet ingen
med kvalificeret radgivning vil veelge dagpenge fra ved at udhule af sin pensionsopsparing og
padrage sig et opslidende sagsanlaeg fra a-kassen. Han kontaktede selskabet i 2018, fordi han
havde faet brev fra selskabet om, at indbetalingerne fra hans arbejdsgiver var stoppet, og at
hans forsikringsdeekninger ophgrte. Pensionsradgiveren gjorde ham opmaerksom pa, at han
havde mulighed for at supplere sine dagpenge med opstart af udbetaling af livslang pension, da
han var fyldt 60 ar. Han blev gjort opmaerksom p3, at pensionen ville blive modregnet i kom-

mende efterlgn, men ikke at pensionen ville blive modregnet i dagpengene.

Selskabet har afvist klagerens krav. Selskabet har anfgrt, at klageren er blevet oplyst om, at der
ville ske modregning i arbejdslgshedsdagpenge, og at det er klagerens eget ansvar at give kor-
rekte oplysninger om indkomstforhold til a-kassen. Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren vil

blive overkompenseret, hvis selskabet skulle daekke tilbagebetalingskravet.

Af selskabets notat af 6/9 2018 af telefonsamtale med klageren fremgar, at "Fs ringer fordi
bankradgiver har bedt ham undersgge hvordan han fortszetter sine forsikringer. Jeg har opl at
de ophgrer 1/10-18. Han er i dag pa dagpenge og kan godt klare sig for det ... Jeg har opl at vi
kan udbetale fra hans pensioner nu hvor han er fyldt 60 ar, men han skal vaere obs pa modreg-

ning i dagpenge og efterlgn".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabet har fejl-
radgivet ham om, at pensionsudbetalingerne ville blive modregnet i bade dagpenge og efterlgn.
Navnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets notat af telefonsamtalen med klageren den

6/9 2018.

Naevnet finder herefter ikke grundlag for at palaegge selskabet at betale erstatning til klageren.
Naevnet bemaerker, at for at kunne fa erstatning skal der desuden vaere lidt et gkonomisk tab.
Det er de lovfestede modregningsregler, der er arsag til, at klageren modregnes i arbejdsl@s-
hedsdagpenge, og skuffede forventninger om at kunne undga modregning kan ikke kraeves er-
stattet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



