Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 28. september 2022 blev i sag nr. 97979:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Velliv, Pension og Livsforsikring A/S

Lautrupvang 10
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 8/3 2022 har klagerens ad-

vokat bl.a. anfert:

"Sagens retlige tema:

[Klageren] har indtegnet en pensionsordning med tilhgrende forsikringsdeekning for tab af er-
hvervsevne og praemiefritagelse i Velliv under forsikringsnummer ... . Sagen drejer sig om, hvor-
vidt Velliv har vaeret berettiget til at ophaeve min klients forsikringsdaekninger ved nedsat er-
hvervsevne som fglge af den pastaede illoyalitet fra min klients side.

Sagens faktiske omstandigheder:

[Klageren] var i maj 2010 udsat for en arbejdsulykke. Pa baggrund heraf ansggte han om udbeta-
ling af ydelser for nedsat erhvervsevne fra Velliv. Den 22. september 2010 blev der til brug for an-
sggningen om udbetaling og preemiefritagelse ved tab af erhvervsevne udfyldt en erklaering 1
(denne fremlaegges som bilag 1). Det blev herved oplyst, at min klient havde faet en ... ned over
nakke/skulder og ryg og havde padraget sig en diskusprolaps. Som fglge heraf blev det angivet, at
[klageren] var staerkt reduceret i forhold til sin erhvervsevne, da han havde smerter og nedsat
funktionsevne. Endvidere blev der d. 25. september 2010 udarbejdet en leegeattest ved nedsat
erhvervsevne (denne fremlaegges som bilag 2).

Ved skrivelse af 21. oktober 2010 meddelte Nordea (nu Velliv), at man havde modtaget laegeat-
test

og erklaering og havde fundet, at [klageren] var berettiget til preemiefritagelse og udbetaling af in-
validepension fra karensperiodens udlgb d. 26. august 2010 og frem til d. 17. september 2010
(skrivelsen fremlaegges som bilag 3).
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Den 14. februar 2011 meddelte Nordea til [klageren], at man ikke havde vaeret berettiget til at
stoppe udbetalingen d. 17. september 2010, hvorfor savel praemiefritagelse som udbetaling af in-
validepension blev forleenget forelgbigt frem til d. 1. april 2011 (skrivelsen fremlaegges som bilag
4). Der blev herefter indhentet en speciallaegeerklaering ved speciallaege i neurokirurgi ... . Special-
legeerklaeringen af 1. marts 2011 fremleegges som bilag 5. Det fremgar heraf, at [klageren] havde
padraget sig et direkte nakke/rygtraume, som havde pafgrt ham en thoracal prolaps med kroniske
smerter til fglge.

Ved skrivelse af 21. marts 2011 (bilag 6) forleengede Nordea praemiefritagelsen og udbetalingen af
invalidepension forelgbigt frem til d. 1. juni 2011. Den 23. marts 2011 (bilag 7) blev der indhentet
en erklering 2 til brug ved ansggning om udbetaling og/eller preemiefritagelse ved tab af er-
hvervsevne. Endvidere blev der d. 9. april 2011 indhentet en ny laegeattest (bilag 8) ved nedsat
erhvervsevne.

Pa foranledning af Nordea blev der i juli 2011 indhentet endnu en speciallaegeerklzering af 6. juli
2011 (bilag 9), denne gang ved en speciallaege i reumatologi og intern medicin, ... . Det fremgar
heraf, at tilstanden var stationaer, og at [klageren] treenede, det han kunne, og det var speciallee-
gens anbefaling, at han burde fortseette hermed. Til brug for behandlingen af [klagerens] arbejds-
skadesag, blev der via Arbejdsskadestyrelsen indhentet en speciallaegeerklaering v/speciallege i
neurologi ... (specialleegeerklzering af 20. september 2011 fremlaegges som bilag 10).

Den 10. oktober 2011 (bilag 11) meddelte Nordea, at man havde modtaget speciallaegeerklaerin-
gen

og fandt, at [klageren] fortsat havde ret til preemiefritagelse og var berettiget til udbetaling af in-
validepension forelgbigt frem til d. 1. februar 2012.

Igen d. 29. december 2011 (bilag 12) forleengede Nordea [klagerens] ret til preemiefritagelse og
udbetaling af invalidepension forelgbigt frem til d. 1. maj 2012. Herefter blev der via Jobcenter ...
indhentet endnu en speciallaegeerklzering, denne gang ved specialleege ... . Speciallaegeerklzaering
dateret d. 7. februar 2012 fremlaegges som bilag 13.

I juli 2012 indhentede Nordea endnu en specialleegeerklzering, denne gang ved ledende overlzaege
... . Specialleegeerklzering af 31. juli 2012 fremlaegges som bilag 14.

| august 2012 blev der indhentet endnu en speciallaegeerklaering, denne gang fra specialleege i
neurologi ... . Speciallaegeerklzering af 20 august 2012 fremlzaegges som bilag 15.

| oktober 2012 blev der herefter udfyldt endnu en erklzering 2. Denne fremlaegges som bilag 16.
Pa baggrund af de indhentede specialleegeerklaeringer meddelte Nordea d. 15. oktober 2012 (bi-
lag 17), at [klageren] fortsat var berettiget til preemiefritagelse og udbetaling af invalidepension
forelgbigt frem til 1. oktober 2013.

Igen i august 2013 blev der indhentet en erklaering 2 til brug for ansggning om udbetaling og/eller
praemiefritagelse ved tab af erhvervsevne. Erklaeringen fremlaegges som bilag 18. Naesten samti-
dig blev der indhentet endnu en laegeattest ved nedsat erhvervsevne. Laegeattest af 12. august
2013 fremlaegges som bilag 19.
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Den 5. december 2013 (bilag 20) meddelte Nordea, at preemiefritagelsen og udbetalingen af inva-
lidepension var forlaenget forelgbigt frem til d. 1. april 2014.

Den 21. marts 2014 (bilag 21) blev preemiefritagelsen og udbetaling af invalidepension igen for-
lenget forelpbigt frem til d. 1. juli 2014.

... Kommune indhentende herefter endnu en speciallaegeerklaering ved speciallaege i neurokirurgi
... . Specialleegeerklzering af 4. april 2014 fremlaegges som bilag 22. Der blev ligeledes indhentet en
speciallaegeerklzering v/speciallaege i psykiatri og almen medicin ... . Speciallaegeerkleering dateret
d. 3. juli 2014 fremlaegges som bilag 23.

Pa et mpde ved Kommunens Rehabiliteringsteam d. 9. juni 2015 blev der indstillet til, at der blev
pabegyndt sag om fa@rtidspension, idet [klagerens] arbejdsevne fandtes varigt nedsat i forhold til
ethvert erhverv pga. kroniske smerter i nakke og leenderyg efter arbejdsulykken d. 25. maj 2010
samt en leengerevarende depressiv reaktion, som reaktion pa det fysiske funktionstab. Rehabilite-
ringsteamets indstilling fremlaegges som bilag 24.

Herefter blev der d. 16. august 2015 indhentet en ny speciallaegeerklzaering v/speciallaege i neuro-
kirurgi ... . Speciallaegeerklaering dateret d. 16. august 2015 fremlaegges som bilag 25. Pa baggrund
af de indhentede oplysninger blev preemiefritagelsen og udbetalingen af invalidepension igen for-
leenget frem til d. 1. oktober 2016. Skrivelsen herom af 2. oktober 2015 fremlaegges som bilag 26.

| juli 2016 blev der igen indhentet et funktionsskema 1 dateret d. 20. juli 2016 (bilag 27). Samtidig
blev der indhentet funktionsskema 2, ligeledes dateret d. 20.juli 2016 (bilag 28). Ydermere blev
der indhentet erkleering 2 dateret d. 20. juli 2016 (bilag 29).

Den 21. juli 2016 bliver der ligeledes indhentet en laegeattest ved nedsat erhvervsevne (bilag 30).
Pa baggrund heraf meddelte Nordea ved skrivelse af 27. oktober 2016 (bilag 31), at [klageren]
fortsat var berettiget til preemiefritagelse og udbetaling af invalidepension forelgbigt frem til d. 1.
oktober 2017. Herefter blev der d. 24. oktober 2017 pa ny indhentet en laegeattest ved nedsat er-
hvervsevne 2 (bilag 32). P4 baggrund heraf blev praemiefritagelsen og udbetalingen af invalide-
pension igen forlaenget forelgbigt frem til d. 1. juni 2019 jfr. skrivelse af 16. maj 2018 (bilag 33).

Den 6. maj 2019 blev der indhentet funktionsskema 1 (bilag 34), erklaering 2 (bilag 35), funktions-
skema 2 (bilag 36) og leegeattest ved nedsat erhvervsevne 2 (bilag 37). Pa baggrund heraf forleen-
gede Velliv savel premiefritagelsen som udbetalingen af invalidepension forelgbigt frem til 1. ok-
tober 2020 (bilag 38).

Den 23. september 2020 blev der igen indhentet savel en erklaering 2, et funktionsskema 1 og et
funktionsskema 2. Disse fremlaegges samlet som bilag 39.

Som bilag 40 fremlaegges medicinkort udskrevet d. 5. december 2021.

Den 1. december 2021 modtog [klageren] en leengere skrivelse fra Vellivs advokat (bilag 41),
hvorved det blev oplyst, at det var Vellivs vurdering, at [klageren] ikke laengere var berettiget til
udbetaling ved nedsat erhvervsevne samt praamiefritagelse, idet det ikke fandtes sandsynliggjort,
at hans erhvervsevne i ethvert erhverv var nedsat med mindst 50%. Vellivs advokat meddelte
endvidere, at det var Vellivs opfattelse, at [klageren] havde afgivet oplysninger til Velliv, der ikke
var retvisende for hans funktionsevne, og at han dermed havde handlet illoyalt overfor Velliv. Der
blev i den forbindelse bl.a. henvist til de oplysninger, som [klageren] havde afgivet til Vellliv d. 23.
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september 2020 i forbindelse med besvarelsen af spgrgsmalene i funktionsskemaerne 1 og 2 samt
erklzering 2.

Vellivs advokat meddelte, at man agtede at stoppe [klagerens] Igbende udbetalinger med udgan-
gen af december 2021 og anmodede samtidig [klageren] om at fremkomme med sine bemaerk-
ninger til sagen.

Til grund for Vellivs skrivelse af 1. december 2021 13 en raekke observationer som man havde fore-
taget af 3 omgange af [klagerens] fysiske formaen. Der var saledes blevet foretaget observationer
af [klageren] i 6 dage i november 2020, naermere bestemt i perioden fra d. 11.11.2020 —
13.11.2020 og igen fra d. 23.11.2020 — 25.11.2020. Derefter havde man pa ny foretaget observa-
tioner i perioden fra d. 31.05.2021 — 02.06.2021 og d. 22. og 23.06.2021. Der var igen foretaget
observationer i perioden fra d. 05.09.2021 — 17.09.2021.

Ifglge Velliv var de observationer, som man havde gjort ikke i overensstemmelse med de oplys-
ninger, som [klageren] havde afgivet til Velliv i forbindelse med de udfyldte skemaer, idet [klage-
ren] bl.a. var blevet observeret i et fithesscenter udfgrende diverse gvelser. Observationsrappor-
ten fremlaegges som bilag 42.

Endvidere havde Velliv forelagt sagen for deres leegekonsulent og lsegekonsulentens svar pa Vel-
livs sp@rgsmal blev endvidere angivet som en del af grundlaget for, at man fandt, at [klageren] ik-
ke leengere var berettiget til praemiefritagelse og udbetaling af invalidepension fra Velliv. Spgrgs-
mal og svar til og fra leegekonsulenten af 23.10.2021 fremlsegges som bilag 43.

Den 25. januar 2022 fremsendte undertegnede pa vegne af [klageren] en skrivelse til Vellivs advo-
kat (bilag 44) med bemaerkninger til sagen. Det blev herved anfgrt, at der ikke var enighed om, at
der skulle veere uoverensstemmelser mellem de oplysninger, som [klageren] havde givet, i forbin-
delse med udfyldelse af diverse skemaer gennem arene, og hans fysiske formaen. Det blev sale-
des fremhaevet, at [klageren] ikke — som pastaet af Velliv — havde en fuldstaendig normal funkti-
onsevne og et normalt bevaegelsesniveau. Det blev endvidere afvist, at [klageren] havde afgivet
urigtige oplysninger og handlet illoyalt overfor Velliv. Det blev ligeledes anfgrt, at der intet grund-
lag var for at bringe forsikringsdeekningerne til ophgr og ej heller for at stoppe dels praemiefrita-
gelsen og dels udbetalingen ved invalidepension.

Herefter meddelte Vellivs advokat d. 9. februar 2022 (bilag 45), at det fortsat var Vellivs opfattel-
se,

at der var et betydeligt misforhold mellem [klagerens] angivelser til Velliv og det observerede,
hvorfor man havde valgt at bringe de hidtidige udbetalinger og den meddelte preemiefritagelse til
ophgr med virkning fra d. 31. december 2021. Det var saledes fortsat Vellivs vurdering, at [klage-
ren] havde udvist illoyal adfeerd overfor Velliv. Endvidere vurderede Velliv, at den udviste illoyali-
tet var sket over en leengere periode, idet det blev anfgrt, at [klageren] havde afgivet misvisende
svar, som havde medfgr, at han fortsat havde faet Isbende udbetalinger og preemiefritagelse. Den
illoyale adfzerd tidsfaestede Velliv til funktionsskemaer af 23. september 2020 og rejste pa bag-
grund heraf et tilbagebetalingskrav pa kr. 263.619,12 overfor [klageren].

Anbringender:

Det ggres geeldende, at Velliv ikke er berettiget til at ophaeve [klagerens] forsikringsdaekninger og
derved stoppe savel preemiefritagelsen som udbetalingen ved nedsat erhvervsevne med udgan-
gen af december 2021.
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Endvidere bestrides det, at Velliv er berettiget til at rejse et tilbagebetalingskrav pa kr. 263.619,12
udggrende de foretagne udbetalinger siden 23. september 2020 samt vaerdien af praemiefritagel-
sen for samme perioden.

Ydermere bestrides det, at [klageren] har afgivet urigtige oplysninger eller handlet illoyalt overfor
Vellliv.

Grundlaget for Vellivs beslutning om at ophaeve [klagerens] forsikringsdaekninger, og stoppe ud-
betalingerne og praemiefritagelsen samt kraeve tilbagebetaling af allerede modtagne ydelser, er
den — som bilag 42 - fremlagte observationsrapport. Ifglge Velliv fremgar det heraf, at [klageren]
har et langt bedre funktionsniveau, end hvad han har angivet i besvarelserne til Velliv igennem
arene. Der henvises saledes til, at det fremgar, at han igennem arene har vaeret i stand til at vaegt-
treene og at det ikke er foreneligt med oplysningerne om de sveere daglige rygsmerter. Det be-
maerkes hertil, at [klageren] ikke har afvist at vaere i stand til at vaegttraene. | de funktionsskema-
er, som han har udfyldt igennem arene eksempelvis funktionsskemaet af 6. maj 2019 fremlagt
som bilag 34 og skemaerne af 23. september 2020 fremlagt som bilag 39, har han oplyst, at han
ikke kan dyrke vaegtlgftning. Dette er noget ganske andet end styrketraening/vaegttraening. Det
gores i den forbindelse gaeldende, at [klageren] er ngdt til at prioritere at traene og ogsa at traene
meget henset til hans rygskade/ryggener, som ikke har kunnet afhjalpes kirurgisk, hvorfor han fra
legelig side er blevet anbefalet at traene sa meget som muligt, herunder styrketraene, netop for at
styrke og vedligeholde sin ryg.

Endvidere lider [klageren] af andre sygdomme sasom diabetes samt forhgjet kolesterol og ogsa i
den forbindelse er han blevet anbefalet at treene og motionere sa meget som muligt.

[Klageren] har saledes igennem alle arene forsggt at holde sig i form og vedligeholde den tidligere
muskelmasse ved at traene, men det er vigtigt at understrege, at han slet ikke er i stand til at trae-
ne med samme belastning eller intensitet som tidligere. | den forbindelse bemaerkes det yderlige-
re, at [klageren] forud for arbejdsskaden i maj 2010 i mange ar har dyrket hard veegtlgftningstrae-
ning.

Nar [klagerens] traening og fysiske formaen skal vurderes, ma der saledes tages udgangspunkt i, at
han igennem rigtig mange ar har dyrket denne harde fysiske traening, og at han herved har op-
bygget en meget stor muskelmasse og har vaeret i stand til at Igfte rigtig mange kilo. Det niveau,
som [klageren] udviser i forbindelse med sin traening, skal saledes ikke ses i forhold til, hvad en
normal person vil kunne Igfte i samme situation, idet der naturligvis skal tages udgangspunkt i
hans grundform og fysik forud for uheldet, hvilket betyder, at [klageren] — pa trods af sine hel-
bredsmaessige gener og fysiske begraensninger — alligevel formar at traene og Igfte mere, end hvad
andre ville kunne i samme situation. Dette andrer dog ikke pa, at [klageren] har betydelige dagli-
ge rygsmerter, og at han i en lang periode er blevet medicineret med hurtigvirkende smertestil-
lende medicin, som han netop har indtaget forud for traeningen i fitnesscenter. Man har dog for-
sggt at andre pa [klagerens] medicinering, saledes at han i dag far depotmedicin, som holder
hans smerteniveau pa et mere stabilt niveau.

Pa trods heraf er han dog forud for enhver traening ngdsaget til at tage yderligere smertestillende
medicin, ligesom han efter hver traening ogsa ma hjem og hvile sig og igen indtage yderligere
smertestillende medicin.
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Det er dog aldeles afg@grende at bemaeerke, at traeningen er helt ngdvendig for [klageren] hel-
bredsmaessige gener, og at han derfor er ngdt til at prioritere og bruge alt sin energi pa traening,
ogsa selvom at det ggr ondt.

| forhold til de gennem arene udarbejdede funktionsskemaer skal det papeges, at safremt disse
neerlases lidt, vil det kunne konstateres, at der netop er sket en udvikling gennem arene i forhold
til min klients funktionsniveau og fysiske formaen.

| funktionsskemaet af 20. juli 2016 (bilag 27) er det saledes anfgrt, at der er begraensninger i for-
hold til bade at g3, sidde, sta, cykle og kgre bil, idet [klageren] har anfgrt, at han kun kan dette lidt
ad gangen. Han har endvidere anfgrt, at han ikke var i stand til at cykle og alene kunne kgre bil et
par timer.

| funktionsskemaet af 6. maj 2019 (bilag 34) anfgrte [klageren], at han fortsat havde begraensnin-
ger, men ikke i samme omfang, idet han eksempelvis angav, at han godt kunne cykle, men ikke
gjorde det. Endvidere anfgrte han, at han i forhold til at ga, sidde og sta godt kunne dette, men
alene % time ad gangen.

| funktionsskemaet af 23. september 2020 (bilag 39) anfgrte [klageren], at der alene var begraens-
ninger i forhold til at cykle, idet han her anfgrte, at han maks. kunne cykle % time, hvorimod de
tidligere anfgrte begraensninger i forhold til at g3, sidde, sta og kere bil ikke blev gentaget. [klage-
ren] har saledes herved oplyst loyalt om den udvikling der har vaeret i hans fysiske formaen.

| funktionsskemaet af 20. juli 2016 (bilag 27) anfgrte han endvidere, at han godt kunne bgje sig
forover, men kun til en vis grad og ikke ret laenge, at han kunne bgje sig bagover, at han — i be-
graeenset omfang — kunne bgje sig til siden, at han ikke kunne sidde pa hug, at han ikke kunne Igfte
noget over skulderhgjde og han angav maks. at kunne Igfte 5-8 kilo. Ved det efterfglgende funkti-
onsskema af 6. maj 2019 (bilag 34) angav [klageren], at han kunne bgje sig bagover i begraenset
omfang, at han kunne sidde pa hug i begreenset omfang, at han kunne Igfte lette ting over skul-
derhgjde, og at han kunne lgfte 5-10 kg.

| funktionsskemaet af 23. september 2020 (bilag 39) angav han, at han kunne sidde i hug (uden
begraensninger), at han kunne straeekke armene over skulderhgjde (uden begraensninger), at han
kunne Igfte noget over skulderhgjde, men ikke for mange kilo og at han kunne Igfte 10-15 kilo.
Ogsa ved disse skemaer har [klageren] saledes loyalt givet oplysninger om hans fysiske formaen
igennem arene og har netop givet udtryk for, at der er sket en bedring af hans tilstand igennem
arene. Ligeledes har han i skemaet af 23. september 2020 (bilag 39) angivet, at han kunne arbejde
2 timer om ugen ved [sportsklub] som traener.

Det gores saledes geldende, at [klageren] pa intet tidspunkt har oplyst til Nordea/Velliv, at han
ikke kunne traene i et fitnesscenter, idet han som nzevnt kun har angivet ikke at kunne dyrke
vaegtlgftning.

Det er derfor ikke korrekt, nar det i skrivelsen af 1. december 2021 fra Vellivs advokat anfgres, at
Velliv har konstateret, at [klageren] gik i fitnesscenter i strid med egne angivelser.

| forhold til den — som bilag 42 fremlagte observationsrapport — bemaerkes det, at det under hver
eneste observationsdag er beskrevet, at [klageren] traener med en estimeret vaegt, en vurderet
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vaegt, en betydelig vaegtbelastning o.s.v. Endvidere anvendes udtryk som, at 'observatgrerne fik
pa intet tidspunkt indtryk af, at du var begraenset i dine bevaegelser eller at du udviste tegn pa
smerter i gvrigt'. Ydermere er der flere steder anfgrt, at [klageren] vurderes at have gget vaegtbe-
lastningen. Der er saledes ingen konkret viden om, hvilken belastning [klageren] reelt traener
med, idet det for det fgrste ikke fremgar af billeder eller videomateriale, som ligger til grund for
observationsrapporten og alene er beskrevet som estimeret/vurderede vaegtangivelser.

Ydermere bezerer observationsmaterialet preeg af en lang raekke subjektive angivelser om, at 'man
ikke har faet indtryk af .....", at man vurderer, at ......... , at man ikke kan se...... o.s..v. Jeg skal i den
forbindelse papege, at man jo ikke kan se pa en person, hvorvidt man har ondt og har smerter, og
det kan man slet ikke, nar man observerer en person pa afstand og i gvrigt ikke har nogen som
helst faglig baggrund for at kunne vurdere smerter og belastninger.

[Klageren] har treenet i 32 ar med veaegtlgftning og hard fysisk traening med stor belastning. Han er
saledes vant til at traene, han er vant til at det ggr ondt, og han er vant til at presse sig selv. Det
skal hans nuvaerende situation og traeningsformaen naturligvis ses i forhold til. Det kan ydermere
oplyses, at [klageren] i forbindelse med alle traeninger er ngdsaget til at holde pauser og straekke
sin ryg, fordi han naturligvis far smerter, nar han traener. Han ggr det dog, fordi han ved, at det
trods alt gavner ham i forhold til at styrke og vedligeholde ryggen, men ogsa i forhold til hans gv-
rige helbredsmaessige gener.

Det ma saledes i det fulde afvises, at der skulle veere uoverensstemmelse mellem det [klageren]
har oplyst i de udfyldte skemaer gennem arene og hans fysiske formaen. [Klageren] har ikke —
som pastaet af Velliv — en fuldstaendig normal funktionsevne og et normalt bevaegelsesniveau.
Det afvises derfor, at [klageren] har afgivet urigtige oplysninger og handlet illoyalt overfor Vellliv.
Det afvises endvidere, at der skulle vaere grundlag for at bringe forsikringsdaekningerne til ophgr
og stoppe dels premiefritagelsen og dels udbetalingerne ved nedsat erhvervsevne.

Seerligt i forhold til de foretagne observationer bemaerkes det, at disse ikke er retvisende for [kla-
gerens] tilstand, idet det er meget tydeligt, at observatgrerne har faet en bunden opgave besta-
ende i at filme [klageren], nar han har udfgrt treening, der ifglge Velliv ikke er i overensstemmelse
med de oplysninger, som er givet i de forskellige skemaer. Det betyder, at [klageren] alene er fil-
met, nar han har udfgrt gvelser med diverse vaegtbelastninger, men ikke nar han har holdt pause,
har gmmet sig eller lign. Tilsvarende har Velliv og observatgrerne ikke kunnet se og forholde sig
til, hvilken pris det har for [klageren] at vaere ngdsaget til at treene, idet det naturligvis heller ikke
kan ses pa de udfgrte observationer.

Som tidligere naevnt er [klageren] ngdsaget til at indtage ekstra smertestillende medicin bade fgr
og efter traening. Det er dog den pris, som han ma betale for at vedligeholde sin ryg i en nogen-
lunde tilstand, men ogsa i forhold til de gvrige helbredsmaessige problemstillinger, som han lider
af.

Nar observatgrerne er givet en bunden opgave som at filme en person i nogle bestemte situatio-
ner,

er det naturligvis det, som der er fokus p3, og det betyder, at der alene har veeret fokus pa at fil-
me [klageren] i situationer, der kunne opfattes som uoverensstemmende med det oplyste funkti-
onsniveau. Det betyder, at alle optagelser jo netop har dette fokus og sigte, og nar der har vaeret
tale om andre situationer, har det ikke vaeret relevant at filme dette. P4 den made bliver det ind-
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hentede observationsmateriale pa ingen made retvisende, fordi det for observatgrernes opgave
ikke har veeret relevant at filme [klageren] i andre situationer.

Jeg ma saledes papege, at det indhentede observationsmateriale er udtryk for situationer, der er
taget fuldstaendig ud af en sammenhang i forhold til, hvordan [klagerens] liv og hverdag i gvrigt
ser ud.

[Klageren] ma hver dag prioritere, hvad han bruger sine ressourcer til, han ma dagligt indtage
stgrre maengder af smertestillende medicin, ligesom han ma indlaegge hvil og pauser i alt, hvad
han foretager sig i sin hverdag for at kunne holde til at foretage sig noget.

Det forhold, at [klageren] traener flere timer nogle gange om ugen er saledes pa ingen made ens-
betydende med, at han vil kunne bestride et arbejde. Som anfgrt flere gange tidligere, er traenin-
gen absolut en ngdvendighed set i forhold til hans samlede helbredsmaessige situation, og derfor
er det det, som han ma bruge sine relative fa ressourcer pa. Dette kan pa ingen mader omsattes
til en arbejdsmaessig formaen.

Nordea har siden august 2010 ydet praemiefritagelse og udbetalt ydelse for nedsat erhvervsevne.
Efter Ankenaevnets faste praksis er det herefter selskabet, der har bevisbyrden for, at der er
grundlag for at ophaeve ordningen og stoppe ydelserne. Det bemaeerkes i den forbindelse, at der
geelder seerlige beviskrav, hvis selskabet ophaever forsikringen for tab af erhvervsevne fremadret-
tet pga. den sikredes illoyalitet.

Afslutningsvist skal det saledes gentages, at [klageren] ikke har udvist illoyal adfeerd overfor Velliv,
ligesom han ikke har afgivet urigtige oplysninger. Derfor ggres det geeldende, at der intet grundlag
har veeret for at ophaeve hans forsikringsordninger hos Velliv og e] heller for at stoppe udbetalin-
gerne for erhvervsevnetab og ret til preemiefritagelse. Det g@res saledes gaeldende, at [klageren]
igennem alle drene har og fortsat opfylder betingelserne for at opna udbetaling for nedsat er-
hvervsevnetab samt preemiefritagelse fra Velliv.

Det gg@res endvidere gaeldende, at [klagerens] traening ikke er ganske uforenelig med hans gener,
ligesom observationsrapporten i sagen ikke beviser, at han kan mere end han har oplyst.

Endvidere ggres det geldende, at der intet grundlag er for at kraeve tilbagebetaling for allerede
udbetalte ydelser og veerdien af preemiefritagelsen fra d. 23. september 2020 og frem."

Selskabets advokat har den 11/5 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen saledes:

"Klagen vedrgrer selskabets afggrelse om i) ophgr af udbetaling og preemiefritagelse under den af
klager tegnede forsikring ved nedsat erhvervsevne med virkning fra 1. januar 2022, ii) ophaevelse
af forsikringen samt iii) selskabets tilbagesggningskrav.

Forud for indgivelse af klage til Ankenaevnet har der vaeret en skriftudveksling parterne imellem,
hvor der er redegjort for parternes respektive synspunkter.

Selskabets svar til Ankenaevnet vil derfor i det vaesentligste referere til de synspunkter, der er til-
kendegivet i selskabets breve til klager af 1. december 2021 (bilag 41) og 9. februar 2022 (bilag
45).
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Den hos selskabet tegnede pensionsordning

Klager blev den 1. marts 1997 omfattet af en pensionsordning indeholdende dakning for tab af
erhvervsevne og praemiefritagelse. Pensionsordningen er tegnet med udlgb den 1. april 2034, og
for ordningen geelder forsikringsbetingelser nr. 601, der fremlaegges som bilag A.

Forsikringen indeholder ret til forsikringsdaekning, hvis den forsikredes erhvervsevne nedsattes
med 50 % eller mere pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde.

| neervaerende sag skal der foretages en vurdering af klagers generelle erhvervsevne.

Erhvervsevnetabet vurderes pa baggrund af, om forsikrede pa grund af sygdom eller ulykke skgn-
nes ikke at vaere i stand til at tjene 50 % eller mere af, hvad en fuldt arbejdsdygtig person med til-
svarende uddannelse og alder kan tjene inden for samme geografiske omrade.

Forsikrede er til enhver tid forpligtet til at oplyse selskabet om forbedring af sin erhvervsevne.

Forsikringen er tegnet med ret til arlige udbetalinger, som i 2021 udgjorde kr. 188.174, og en arlig
fritagelse for indbetaling pa kr. 19.264.

Sagsfremstilling
Klager har med klageskriftet fremlagt en lang reekke bilag og delvist redegjort for sagens forlgb.
Selskabet skal dog for god ordens skyld fremkomme med fglgende supplerende og uddybende
sagsfremstilling.

Den 25. maj 2010 kom klager til skade i en arbejdsulykke hos [virksomhed1], idet han blev ramt af
en ... i nakken, pa skuldrene og i ryggen. Klager tog efter skaden hjem fra arbejde, da han opleve-
de smerter, og dagen efter blev han set pa skadestuen. Her noteredes gmhed ved ribbenene, men
der blev ikke gjort objektive fund.

| forbindelse med senere undersggelser fandtes der en mindre diskusprolaps, og klager angav ge-
ner i form af nakke- og rygsmerter, hovedpine og en reekke afledte kognitive gener.

Umiddelbart efter skaden ansggte klager om udbetaling fra selskabet (bilag 1), og i den forbindel-
se udfyldte klagers praktiserende leege en Laegeattest ved nedsat erhvervsevne 1 (bilag 2). Det
fremgar heraf, at klager sygemeldte sig efter skaden den 25. maj 2010 og var sygemeldt til og med
17. september 2010, hvorefter han genoptog arbejdet med 20 timer per uge. Leegen anfgrte i den
forleengelse heraf, at klager ikke kunne varetage rygbelastende arbejdsfunktioner pa fuld tid
grundet smerterne.

Den 21. oktober 2010 traf selskabet den fgrste — og forelgbige — afggrelse om, at klager var beret-
tiget til udbetaling af forsikringsydelser fra karensperiodens udlgb den 26. august 2010 (3 mane-
der efter arbejdsulykken) frem til og med den 17. september 2010 (bilag 3). Selskabet anfgrte i
forlaengelse heraf, at klager ikke havde ret til udbetaling ud over denne periode, da han havde
genoptaget arbejdet pa mere end halv tid.
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Efter selskabets meddelelse om udbetalingsoph@r blev klagers arbejdstid nedsat til fgrst 18 timer
og siden 17 timer per uge og dermed mindre end halv tid, og selskabet traf som fglge heraf den
14. februar 2011 afggrelse om, at klager var berettiget til fortsat daekning frem til forelgbigt den
1. april 2011 (bilag 4).

Selskabet indhentede herefter en neurokirurgisk specialleegeerklaering, der foreld den 1. marts
2011 (bilag 5). Af denne erklaering fremgar, at klager pd davaerende tidspunkt havde konstante
smerter i ryggen med risiko for aflasning ved vrid, at klager oplevede stgd i laenden og derforuden
havde to sovende tzer.

Klager oplyste til undersggelsen, at han ikke kunne genoptage sin tidligere styrketraening, som
han havde dyrket de seneste 20 ar, og selvom han efter arbejdsulykken havde veeret i fitnesscen-
ter og anvendt maskinerne, havde han ikke kunnet tilfgre veegt uden provokation af smerterne.

Speciallaegen vurderede, at klager havde padraget sig et nakke-/rygtraume medfgrende smerter
og en mindre diskusprolaps, der ikke var operationskraevende eller kunne behandles yderligere.
Speciallaegen anfgrte derudover, at klager ikke kunne vende tilbage til rygbelastende arbejde, li-
gesom han heller ikke ville kunne genoptage den tidligere intensive styrketraening.

Pa baggrund af den neurokirurgiske specialleegeerklaering forleengede selskabet udbetalingerne
forelgbigt frem til den 1. juni 2011 (bilag 6).

| forbindelse med opfglgning pa sagen udfyldte klager en sakaldt Erkleering 2 den 23. marts 2011
(bilag 7), hvoraf det fremgar, at klager havde oplevet flere brystsmerter, men at helbredstilstan-
den i gvrigt var uaendret. Klager angav, at han var blevet opsagt fra sit arbejde med virkning fra
udgangen af februar 2011.

Egen laege udfyldte ogsa en Laegeattest ved nedsat erhvervsevne den 9. april 2011 (bilag 8), hvor-
af det fremgar, at klager havde smerter, og at han ikke kunne varetage rygbelastende og ensidigt
stdende og gaende arbejde. Laegen anfgrte, at yderligere behandling i form af fysioterapi kunne
medfg@re en bedring af klagers helbredstilstand.

Selskabet indhentede den 6. juli 2011 en reumatologisk speciallaegeerklzering (bilag 9), hvor det
fremgar, at klager oplyste at have konstante lavtsiddende leendesmerter, der langsomt var for-
veerret over det seneste halve ar. Det blev i den forbindelse angivet, at smerterne forvaerredes af
enhver belastning, selv ved mindre Igft af f.eks. en indkgbspose, ligesom klager havde sveert ved
at sidde ned i mere end 30 minutter eller ga 2-3 km. Klager oplyste derudover at have konstante
smerter mellem skulderbladene (der dog var aftaget lidt), og han angav, at smerterne blev provo-
keret ved enhver belastning iszer ved vrid i ryggen og lgft med armene.

| forhold til hverdags- og fritidsaktiviteter fremgar det af erkleeringen, at klageren ikke fglte sig i
stand til at opretholde et samlivsforhold eller et seksualliv pa grund af smerter, ligesom han kun
med besvaer kunne gennemfgre daglige forngdenheder sasom indkgb og lettere renggring.

| forhold til fysisk traeningsaktivitet fremgar det, at klager fortsat var tilmeldt et traeningscenter,
men at han kun kunne foretage let traening '...op til % time engang imellem — men er sa helt ud-
mattet i ryggen resten af dagen.'
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Specialleegen konkluderede, at klager med stor sandsynlighed havde padraget sig et kontusions-
traume af savel rygsgjlens brystdel som rygsgjlens nederste leendedel uden knoglebrud og uden
betydende pavirkning af rygmarv eller nervergdder. Erhvervsevnen vurderedes staerkt nedsat, og
speciallaegen udelukkede, at klager kunne vende tilbage til rygbelastende arbejde, ligesom det var
tvivlsomt, om klager kunne varetage ikke-rygbelastende arbejde. Det kunne dog ikke udelukkes,
at klager kunne fungere i en stilling pa nedsat tid. Specialleegen noterede derudover, at skgnt kla-
ger kunne klare daglige ggremal og tage vare pa sin [barn], sa ville enhver fysisk aktivitet medfgre
behov for hvile, ligesom stgrre fysisk udfoldelse som f.eks. idraet, havearbejde eller ... aktivitet i
normal forstand ikke lod sig ggre.

Den 20. september 2011 udfeerdigede neurolog ... en speciallaegeerklaering pa foranledning af det
davaerende Arbejdsskadestyrelsen (bilag 10), hvortil skaden var anmeldt som en arbejdsulykke. Af
erkleeringen fremgar, at klager havde daglige lenderygsmerter, smerter mellem skulderbladene
og specifikt i hgjre skulder medfgrende bl.a. bevaegeindskraenkning og behov for skiftende stillin-
ger.

Klager oplyste efter det anfgrte til undersggelsen, at han grundet skadesfglgerne ikke laengere
kunne stgvsuge, vaske tgj, ggre rent, Igbetraene, ga laengere ture, styrketraene eller traekke vejret
dybt grundet vejrtraekningsudlgste smerter i brystkassen.

Specialleegen vurderede, at klager havde padraget sig en kronisk ryglidelse, og at han naeppe ville
kunne varetage fysisk tungt arbejde fremover.

Som fglge af den reumatologiske speciallaegeerklzering forleengede selskabets udbetalingerne ad
to omgange; fg@rst til den 1. februar 2012 (bilag 11) og sidenhen til forelgbigt den 1. maj 2012 (bi-
lag 12).

Den 7. februar 2012 udfeerdigede ortopaedkirurg ... en specialleegeerklaering pa foranledning af ...
Kommune (bilag 13), der havde ivaerksat et afklaringsforlgb for klager. Det fremgar heraf, at kla-
ger var generet af konstante smerter i nakken, i brystryggen og periodevist ned langs rygsgjlen,
hvilket havde den konsekvens, at klager havde smerter ved vejrtraekning og ofte matte sgrge for
at skifte stilling,

Speciallzegen noterede, at klagers symptomer havde veaeret stort set uandrede siden arbejdsulyk-
ken, og at klager ikke havde '...overskud til andet end lige ngjagtigt at klare de almindelige og vee-
sentlige daglige forngdenheder.’

Den objektive undersggelse viste stivhed i hele nakkeregionen med nedsatte bevaegelser til om-
kring 1/6 i samtlige retninger, hele brystryggen var stiv og ubevaegelig, ligesom der fandtes bevee-
geindskraenkning i hofterne, hvilket sammenfattende fik speciallaegen til at anbefale tilkendelse af
pension.

Den 25. april 2012 blev klager visiteret til fleksjob af ... Kommune.

| juli 2012 blev klager undersggt af specialleege i psykiatri ... (bilag 14), der i forhold til helbredstil-
standen angav, at klagers smerter var taget yderligere til de sidste ar. Det blev anfgrt, at klager
kun kunne klare sig selv i daglige forngdenheder, tage vare pa sin [barn], kgre bil med indlagte
pauser, klare kortvarige indkgb og let renggring, men at enhver form for fysisk aktivitet medfgrte
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smerter og behov for hvile, ligesom klager slet ikke magtede st@rre fysisk udfoldelse. Speciallaegen
gengav desuden, at klager havde '...mistet noget af det, der var allervigtigst for ham i livet, nemlig
fysisk treening og sportsudgvelse.'

Den 20. august 2012 modtog selskabet en neurokirurgisk specialleegeerkleering fra ... (bilag 15), og
af erklaeringen fremgar, at klager angav nogenlunde samme helbredsmaessige klager som tidlige-
re, og at klager ikke havde kunnet fortsaette fysisk traeening som han ellers tidligere havde dyrket i
20 ar, hvor han havde styrketraenet og bl.a. dyrket [kampsport].

| forhold til treeningen anfgrte specialleegen specifikt, at klager efter skaden forsggte '...sig med let
traening i fitnesscenter og cykling, men har matte opgive begge dele sa han nu slet ikke dyrker no-
gen former for fysisk aktivitet.'

Specialleegen konkluderede pa baggrund af klagers angivelser, at klager havde smerter som be-
graeensede funktionsniveauet, og at han havde varige skanehensyn i forhold til tungt fysisk arbejde,
men at det ikke pa det foreliggende grundlag kunne udelukkes, at klager ville kunne vende tilbage
til arbejdsmarkedet pa normale vilkar efter behandling for depression.

Pa baggrund af speciallaegeerklaeringerne forlaengede selskabet udbetalingerne frem til forelgbigt
den 1. oktober 2013 (bilag 17).

| 2012 blev klager tilkendt fleksjob som ... i [virksomhed2] efter et forudgaende forlgb med ar-
bejdsprgvning hos [virksomhed2]. Savel arbejdsprgvningen som tilkendelsen af fleksjob i et ...
fremstod pafaldende, ...

Ved afggrelse af 21. marts 2013 fra ... Kommune fik klager afslag pa en ansggning om tilkendelse
af fgrtidspension, som han indgav i december 2012. Efter en klage stadfaestede Ankestyrelsen ved
afggrelse af 14. april 2014, der fremlaegges som bilag B, kommunens afslag pa fgrtidspension.
Uanset angivelser om en kronisk smertetilstand i nakke og ryg samt oplysninger om en psykisk
overbygning foruden tiltagende depressive symptomer, sa fandt Ankestyrelsen ikke, at klagers
helbredsmaessige forhold i sig selv kunne begrunde, at han ikke skulle kunne arbejde pa fleksjob-
vilkar.

| forbindelse med ny opfglgning pa sagen modtog selskabet fra klager Erklaering 2 af 9. august
2013 (bilag 18) og Leegeattest ved nedsat erhvervsevne af 12. august 2013 (bilag 19).

Af erklaeringen fremgar det, at klager havde de samme helbredsmaessige gener som tidligere an-
givet, at klager var visiteret til fleksjob og at klager derforuden havde ansggt om fgrtidspension.
Af legeattesten fremgar, at der ikke var helbredsmaessige aendringer, og at behandling ikke for-
ventedes at medfgre bedring.

Pa baggrund af bl.a. erklaeringerne forlaengede selskabet udbetalingerne forelgbigt frem til den 1.
april 2014 (bilag 20), og i marts 2014 blev udbetalingerne forlaenget pa ny denne gang frem til 1.
juli 2014. Selskabet anmodede i den forbindelse om at modtage oplysninger om forestaende spe-
ciallegeundersggelser (bilag 21).

De omtalte undersggelser blev foretaget pa foranledning af ... Kommune (bilag 22-23), og af sidst-
navnte erklaering, der blev foretaget i juli 2014 af speciallaege i psykiatri og almen medicin ...,
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fremgar, at klager var henvist som led i en afklaring, idet klager ikke kunne sta til radighed for et
fleksjob, ligesom han ikke kunne deltage i beskaeftigelsesrettede aktiviteter.

Til undersggelsen oplyste klager, at han savel psykisk som fysisk gradvist havde faet det veerre, og
at han slet ikke kunne se sig selv pa arbejdsmarkedet. Han oplyste at have konstante smerter, der
forveerredes ved fysisk aktivitet, og han oplyste specifikt, at han havde tabt muskelmasse, da han
ikke havde kunne traene.

[Speciallaege] afviste, at klager havde et sakaldt Bodily Distress Syndrome, ligesom der ikke blev
konstateret tegn pa en somatoform smertetilstand. Speciallaegen angav, at klager var blevet tilta-
gende opgivende og depressiv, og stillede diagnosen leengerevarende depressiv reaktion alterna-
tivt depressiv enkeltepisode af moderat grad. Pa baggrund af klagers angivelser sammenholdt
med speciallegens vurdering af et behov for gget antidepressiv medicinering, blev klagers er-
hvervsevne vurderet nedsat til det ubetydelige i rygbelastende savel som ikke-rygbelastende er-
hverv.

Den 29. oktober 2014 udferdigede egen laege en statusattest, der fremlaegges som bilag C, hvor
det i forhold til klagers psykiske helbredssituation fremgar, at klager hverken havde profiteret af
medicinske eller samtaleterapeutiske behandlinger, hvorfor egen laege vurderede, at klagers psy-
kiske tilstand i hgjere grad har karakter af en belastnings- eller tilpasningsreaktion som fglge af de
betydelige fysiske begraensninger efter arbejdsskaden.

Den 9. juni 2015 blev klager indstillet til fgrtidspension af rehabiliteringsteamet i ... Kommune (bi-
lag 24), og det fremgar af indstillingen, at der blev lagt veegt pa klagers smerter fra brystryggen og
den depressive tilstand, der havde fgrt til et lavt funktionsniveau, hvor klager holdt sig i gang med
tre ugentlige besgg i svgmmehallen. Inden indstillingen havde klager gennemgaet et udviklings-
forlgb, idet han trods visitation til fleksjob ikke havde formaet at finde og varetage et fleksjob.
Klager gennemgik derfor en arbejdsprgvning ..., og beskrivelse herfra fremlaegges som bilag D.

Det fremgar af arbejdsbeskrivelsen, at klager i gennemsnit havde en arbejdstid pa 70 minutter
uanset, hvordan arbejdet blev tilrettelagt. | den forbindelse bemaerkes, at klager bl.a. angav fgl-
gende skanehensyn, der ogsa var geeldende for fleksjobtilkendelsen: mulighed for varierende ar-
bejdsstillinger (sidde som udgangspunkt), intet tungt arbejde (ingen Igft/traek/skub af tunge eller
uhandterbare emner) og ingen straek, drej eller vrid i hverken nakken eller ryggen.

Klager blev pa baggrund af arbejdsprgvningen og rehabiliteringsteamets indstilling tilkendt fgr-
tidspension.

Den 16. august 2015 modtog selskabet en ny specialleegeerklzering fra neurokirurg ... (bilag 25),
der bl.a. anfgrte, at klager havde fortsatte (bryst)rygsmerter med udstraling samt nakkesmerter.
Det fremgar desuden, at klager ikke foretog sig ret meget ud over at tage i svugmmehallen og ga i
sauna to gange ugentligt.

| forbindelse med den objektive undersggelse oplyste klager, at han i tiltagende grad havde fglt
sig stresset af det lange udrednings- og afklaringsforlgb, der sammen med de negative fglelser
forbundet med ikke lsengere at kunne udfgre sin yndlingssport eller arbejde, havde fgrt til en psy-
kisk pavirkning.
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Specialleegen vurderede, at klager havde padraget sig et kronisk smertesyndrom, og at der ikke
kunne peges pa yderligere behandlingsmuligheder, og pa baggrund af speciallaegeerklaeringen for-
lengede selskabet udbetalingerne pa ny til forelgbigt 1. oktober 2016 (bilag 26).

Fra 2015 og frem har selskabets lsegekonsulenter vurderet, at den tidligere angivne psykiske
overbygning efter uheldet ikke laengere har veeret af et omfang, der kunne begrunde tilkendelse
(bilag 43). Klagers angivelser til bl.a. undersggende leeger pa dette tidspunkt, som gengav betyde-
lige fysiske gener, resulterede dog i fortsat bevilling af ydelser. Det var saledes klagers angivelser
om iseer svaere funktionshindrende ryggener, skuldergener og bevaegelsesudlgste nakkegener,
som - uanset tvivl i forhold til, at der beskrevne traume kunne udlgse disse gener — har medfgrt
Igbende udbetalinger.

Selskabets Ipbende opfglgning
Selskabet har Igbende foretaget opfglgning - som i andre sager, hvor der ydes forsikringsdaekning
— herunder ved fremsendelse af opfglgningsskemaer til klagers besvarelse.

Selskabet har saledes Igbende vurderet og fulgt op pa klagers sag, idet selskabet ogsa Igbende har
fundet uoverensstemmelser mellem traumet i forbindelse med arbejdsulykken, de objektive fund
og klagers efterfglgende meget ringe funktionsniveau, jf. herom narmere nedenfor.

Den 20. juli 2016 udfyldte klager Funktionsskema 1 (bilag 27), hvor han bl.a. angav, at den hel-
bredsmaessige tilstand var uaendret, og at han var fysisk begranset pa en raekke omrader. F.eks.
kunne han ga og kere bil et par timer ad gangen, hvorimod han kunne sidde og sta lidt ad gangen.
Klager angav i begraenset omfang at kunne bgje sig forover og til siden, men slet ikke bagover, li-
gesom han ikke kunne sidde i hug.

| forhold til vaegtpavirkning angav klager ikke at kunne Igfte noget over skulderhgjde, og han kun-
ne

maksimalt Igfte 5-8 kg med savel hgjre som venstre arm som f.eks. indkgbsposer. Klager angav
derudover, at han var forhindret i huslige ggremal sasom stgvsugning, gulvvask og vinduesvask, li-
gesom han var var forhindret i at udfgre fritidsaktiviteter i form af '...styrketreening, svgmning +
udspring, Igb + cykling + alt motion."

Samme dag udfyldte klager Funktionsskema 2 og Erklaering 2 (bilag 28-29), hvor han i fgrstnaevnte
gentog oplysningerne om, at han ikke kunne foretage 'styrkemotion', udspring, Igb og cykling.

Pa baggrund af de indhentede erkleeringer og en leegeattest (bilag 30) forleengede selskabet udbe-
talingerne; fgrst til den 1. oktober 2017 (bilag 31) og siden til forelgbigt 1. juni 2019 (bilag 33).

Den 6. maj 2019 udfyldte klager et nyt Funktionsskema 1 (bilag 34), og det fremgar afslutningsvist,
at klagers helbredstilstand var uzndret siden arbejdsulykken i 2009 (rettelig 2010), i hvilken for-
bindelse klager var uforstaende over for, hvorfor han skulle udfylde et nyt funktionsskema med
de samme angivelser.

Klager udfyldte dog skemaet, hvor det fremgar, at han foruden rygsmerter havde nakkegener,
koncentrationsbesveer, lysoverfglsomhed (grundet diabetes) samt sgvnbesvaer.
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Klager angav nu 'kun' at kunne g3, sidde og sta i en halv time ad gangen, ligesom han maksimalt
kunne kgre bil i én time, inden han skulle holde pause. Klager angav derudover i begraenset om-
fang at kunne bgje sig fremover, tilbage og til siderne.

| forhold til vaegtpavirkning angav klager nu at kunne lgfte lettere genstande pa maksimalt 2 kg
over

skulderhgjde. Klager angav specifikt, at han fgr arbejdsulykken kunne 'vaegtlgfte' 70 kg, men nu
kun var i stand til at Igfte veegte fra 5-10 kg eller lejlighedsvis en kasse gl/vand (med 24 stk.).

| forhold til huslige ggremal angav klager at vaere forhindret i vinduespudsning, men at gvrige gg-
remal blev taget lidt ad gangen, og i forhold til fritidsaktiviteter angav klager at vaere forhindret i
at udfgre kampsport, veegtlgftning, svgmning og udspring.

| Leegeattest ved nedsat erhvervsevne 2 af 16. maj 2019 (bilag 37) angav klagers laege, at hel-
bredstilstanden var uaendret, og at sygdommen saledes var stationzer siden den seneste undersg-
gelse. Klager blev angivet som vaerende begraenset i forhold til dagligdagsfunktioner grundet
smerter efter arbejdsulykken, og klager vurderedes pa baggrund af det oplyste ikke at veere i
stand til at arbejde.

Selskabet forleengede bl.a. pa baggrund af funktionsskemaet og attesten udbetalingerne frem til
forelgbigt den 1. oktober 2020 (bilag 38).

| forbindelse med en ny opfg@lgning pa sagen udfyldte klager den 23. september 2020 et nyt Funk-
tionsskema 1 (bilag 39), hvor klager angav fortsat kun at kunne g3, sidde, sta og kgre bil en halv
time ad gangen, ligesom han angav at bgjning frem- og bagover henholdsvis til siden var forbun-
det med smerter.

Klager angav, at han fortsat ikke kunne lgfte for mange kg over skulderhgjde, og samlet kunne
han nu lgfte 10-15 kg.

| forhold til huslige ggremal angav klager, at han ikke var begraenset med undtagelse af stgvsug-
ning, som voldte besvaer, og i forhold til fritidsaktiviteter angav klager at vaere forhindret i at udfg-
re vaegtlgftning.

Klager udfyldte ogsa en Erklaering 2 (bilag 39), hvor han angav, at helbredstilstanden var uandret,
men at han nu havde pabegyndt et deltidsarbejde 2 timer ugentligt som traener i [sportsklub].

Selskabets undersggelser

Af de til selskabet fremsendte laegeoplysninger samt af klagers besvarelser til selskabet fremgar,
at klager Igbende har angivet sveere daglige rygsmerter. Klager har igennem alle ar med tilkendt
forsikringsdaekning afvist at vaere i stand til at veegttraene, hvilket klager tidligere har gjort i bety-
deligt omfang, jf. hans besvarelser.

Selskabet har igennem forlgbet undret sig over, at klager i forbindelse med laegeundersggelser
konsekvent er beskrevet som (fortsat) muskulgs, henset til klagers angivelser om sveere fysiske
begransninger generelt, og at han ikke laengere kunne udfgre vaegttraning.
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Klagers psykiske gener, som i 2012 i speciallaegeerklaering fra ... blev vurderet som en moderat til
sveaer depression, blev i en psykiatrisk speciallaegeerklaering fra ... af 3. juli 2014 karakteriseret som
en moderat depression, som reaktion pa en enkeltepisode. Klagers egen laege skpnnede imidler-
tid, at der naermere var tale om en tilpasningsreaktion end en egentlig depression (bilag B).

| tillaeg hertil vurderede selskabets laegekonsulent i 2021, at klagers psykiske helbredstilstand var
vaesentligt bedret siden undersggelserne i 2014, hvorfor de psykiske symptomer kun kunne be-
grunde et mindre erhvervsevnetab (bilag 43).

Pa ovenstaende baggrund besluttede selskabet at foretage observationer af klager for at fa be- el-
ler afkraeftet mistanken om, at klagers funktionsniveau var bedre end det til selskabet, kommu-
nen og flere laeger oplyste.

Selskabet foretog f@rste gang observationer over seks dage i november 2020 (bilag 42). Her blev
det konstateret, at klager udfgrte styrketraening med stor veegtbelastning herunder med traening
af skuldre, arme, ryg og bryst, savel som motionstraening pa Igbeband og motionscykel.

Supplerende til selskabets observationsrapporter (bilag 42) fremlaegges videooptagelserne som
bilag E pa et krypteret USB-stik, der eftersendes til Ankenaevnet.

Der henvises i det hele til videooptagelserne (bilag E), observationsrapporterne (bilag 42) og til
selskabets tidligere bemaerkninger (bilag 41), men fglgende skal dog sezerligt fremhaeves:

Onsdag den 11. november 2020 blev klager fgrste gang set kl. 09.05, hvor han i bil kgrte fra og til
sin bopeel og foretog en reekke aerinder, inden han kl. 09.44 parkerede ud for [fitnesscenter]. Ved
indkig i treeningscenteret blev klager kl. 09.50 set at vaere i gang med traening pa lgbeband, hvor
han gik henholdsvis smalgb frem til kl. 10.12. Herefter treenede han pa motionscykel frem til kl.
10.25, hvorefter klager udfgrte et omfattende traeningsprogram med frivaegte og maskiner.

Klager udfgrte saledes skuldertraek i flere traeningssaet med ukendt belastning, som dog vurdere-
des at veere betydelig, og i de sidste saet udgjorde vaegtbelastningen ca. 2/3 af maskinens maksi-
mum. Herefter foretog klager en raekke skuldergvelser med traek og lgft af betydelig vaegt, inden
han siddende udfgrte en raekke traeeningssaet for skuldre og arme, hvor en vaegtstang fgres over
hovedet (fikseret af et stativ).

Herefter foretog klager en reekke staende skuldergvelser med frie veegte pa estimeret 20-30 kg
per vaegt, inden han afslutningsvis udfgrte en raekke siddende skuldergvelser med frie vaegte, som
blev estimeret til minimum 20 kg per vaegt. Kl. 11.22 forlod klager fitnesscenteret efter godt 1%
times motions- og styrketraening.

Efterfglgende foretog klager zrinder i form af indkgb og besgg ved en golfbane, inden han kl.
14.23 blev tabt af observationen, som herefter blev ophaevet.

Fredag den 13. november 2020 kgrte klager fra sin bopael kl. 08.22, og gjorde holdt ved et super-
marked, fgr han kgrte til en adresse i ... . Efter en times ophold kgrte klager fra stedet til sin bo-
pzel, hvor han opholdt sig i ca. 2 timer, inden klager kl. 12.16 kgrte til [fithesscenter].
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Under den efterfglgende treening i fitnesscenteret blev klager bl.a. set udfgre ca. 20 minutters
gang pa Igbeband med indstillet haeldning, ca. 10 minutters traening pa motionscykel, omfattende
gvelser i benpres herunder ca. ni gentagelser med vurderet 80 kg belastning og to gentagelser
med vurderet 200 kg belastning.

Herefter udfgrte klager en raekke leeggvelser i form af syv saet 4 13-15 gentagelser med en belast-
ning pa estimeret 30-60 kg, hvoraf fem saet blev udfgrt med en estimeret vaegtbelastning pa 50-
60 kg.

Efterfglgende udfgrte klager en raekke traeningssaet af triceps og biceps ved en maskine (kabel-
tarn), efterfulgt af skuldertraening og traening af biceps med frie veegte, inden han kl. 14.05 gik til
omklaedningsrummet efter ca. 1 time og 40 minutters treening. Observationen afsluttedes, da kla-
ger forlod fitnesscenteret kl. 14.21.

Sendag den 22. november 2020 blev klager observeret under ...treening i svemmehallen ved ...,
hvilket stemmer overens med oplysningen om, at klager havde faet deltidsbeskaeftigelse, hvor
han treenede andre i ... to timer per uge.

Mandag den 23. november 2020 blev klager fgrste gang observeret, da han kl. 10.32 kgrte fra sin
bopel. Klager ankom kort efter til [fitnesscenter], hvor han i tidsrummet fra ca. kl. 10.50 — kl.
12.40 gennemfgrte et omfattende traeningsprogram, som blev indledt med ca. 20 minutters gang
pa lgbeband efterfulgt af 10 minutter pa motionscykel. Herefter traenede han skuldre, bryst og
arme i en lang raekke treeningsseet med betydelig vaegtbelastning, som det fremgar af de vedlagte
observationsvideoer og -rapporter.

Efter naesten 2 timers traening gik han ca. kl. 12.45 i omklaedningsrummet, og klager forlod trae-
ningscenteret 10 minutter senere, hvormed observationen ligeledes blev afsluttet.

Tirsdag den 24. november 2020 blev klager set kl. 09.47, da han kgrte fra sin bopael. Efter et par
arinder blev klager kl. 10.16 set at have parkeret ved [fitnesscenter]. | tidsrummet fra ca. kl. 10.43
—kl. 12.10 (ca. 1% time) udfprte

klager igen et omfattende traeningsprogram, som inkluderede gang pa lgbeband i ca. 8 minutter,
motionscykling i ca. 10 min., og omfattende skulder-, biceps- og mavegvelser.

Klager kgrte efter traeningen retur til sin bopael med ankomst kl. 12.33, hvorefter observationen
blev indstillet.

Onsdag den 25. november 2020 udfgrte klager igen omfattende traening, idet han ankom i [fit-
nesscenter] kl. 09.40, hvorefter han traenede i tidsrummet fra ca. kl. 09.50 — kl. 11.12 (igen nee-
sten 1% time), ferst med opvarmning ved gang pa Igbeband henholdsvis motionscykling, efter-
fulgt af 8 seet benpres, laegpres, squatgvelser samt afslutningsvis en raekke tricepsg@velser. Obser-
vationen blev indstillet samtidig med, at klager forlod fitnesscenteret kl. 11.15.

Grundet nedlukningen af bl.a. fitnesscentre som fglge af Covid-19, blev der f@rst foretaget obser-
vationer igen i forsommeren 2021, da fitnesscentrene pa ny var abne.
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Der blev foretaget observation i perioden den 31. maj-2. juni 2021 samt den 22.-23. juni 2021.
Klager blev ikke i denne periode set traene i fitnesscenter, men han fremstod uzendret muskulgs.
Selskabets vurderede i den henseende, at klager formodentlig havde skiftet traeningscenter.

Klager blev gentagne gange set ved sin bopzael og i gadebilledet i [by], herunder ved gang pa gaden
og under kgrsel i bil og pa motorcykel. Observatgrerne fik pa intet tidspunkt indtryk af, at klager
var begraenset i sine bevaegelser, eller at han udviste tegn pa smerter i gvrigt. Flere gange i perio-
den kunne observatgrerne ikke finde klager, og selskabet kunne derfor ikke med sikkerhed be- el-
ler afkraefte, hvorvidt han fortsat dyrkede styrketraening, om end klagers muskulgse fremtoning
altsa indikerede dette.

Afslutningsvis foretog selskabet derfor observationer i september 2021, da man @gnskede be- eller
afkrzeftelse af, om de tidligere observationer af klagers treeningsaktiviteter var af midlertidig ka-
rakter (udtryk for en kortvarig bedring af tilstanden), ligesom selskabet gnskede observationer,
der kunne sammenholdes med klagers seneste besvarelse af funktionsskemaer i september 2020
for derved at sikre, at en endelig vurdering i sagen blev foretaget pa baggrund af tidstro oplysnin-
ger.

Onsdag den 15. september 2021 blev klager set kl. 14.14, da han kgrte fra sin bopzel. KI. 14.28 sas
klager parkeret ud for traeningscenteret ... , hvor han kort efter blev set i gang med at treene ben-
presgvelser pa en maskine, hvor vaegtbelastningen udgjorde 120 kg pa en stang samt 60 kg pa en
anden stang, idet han dog var i gang med at afmontere vaegt herfra. Efterfglgende udfgrte klager
flere st med 120 kg belastning. Mellem gvelserne blev klager set rejse dig for bl.a. at afmontere
vaegte, hvilket blev udfgrt uden bevaegelsesmaessig begraensning af nogen art.

Herefter ifgrte klager sig et vaegtlpfterbaelte (et sakaldt 'nyrebeelte') og lastede en veegtstang med
betydelig vaegt, inden han udfgrte en reekke ryggvelser. Klager udfgrte en raekke seet med f@rst
estimeret 60 kg belastning, og siden da ca. 100 kg, ca. 140 kg og afslutningsvis 170 kg belastning.

| tidsrummet kl. 15.16 — kl. 15.28 sluttede klager af med flere saet med op til 12 gentagelser i en
benstrakmaskine, herunder seet med en estimeret belastning pa 85,5-94,5 kg, og han forlod fit-
nesscenteret efter ca. 1 times traening. Klager kgrte efter et enkelt stop til din bopal med an-
komst kl. 15.53, hvorefter observationen blev indstillet.

Fredag den 17. september 2021 blev klager set fgrste gang kl. 10.13, da han kegrte fra sin bopzel.
Klagers bil blev senere set parkeret i centrum af [by], men det er uvist, hvad han foretog sig i den
forbindelse. KI. 11.49 kgrte han retur til bopzlen, og kl. 14.28 kgrte han til [fitnesscenter], hvor
han treenede fra kl. 14.34 —kl. 15.49.

Klager treenede indledningsvis skuldre, inden han gvede baenkpres med flere st pd mellem 8 og
14-15 gentagelser. Det estimeredes af observatgrerne, at klager i den forbindelse bl.a. udfgrte et
seet pa 8 gentagelser med en vaegtbelastning pa 100-120 kg, hvorefter han vurderes at have gget
vaegtbelastningen yderligere ved to efterfglgende seet.

Klager traenede derpa brystmuskler med to 16 kg frivaegte, efterfulgt af baenkpresgvelser med en
vaegtstang med minimum 90 kg belastning, inden han foretog udstraekning af overarme, skuldre
og overkrop. Herefter traenede klager skuldre, ryg og overarme i en treeningsgvelse med en be-
lastning pa estimeret godt 40 kg per arm, som senere blev gget til ca. 60 kg. per arm. klager fore-
tog en reekke gentagelser med denne belastning.
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Derpa traenede klager skuldre med en vaegtstang belastet med fgrst ca. 70 kg og derpa ca. 100 kg.
Klager udfgrte skulderlgft med vaegtstangen skiftevis placeret foran kroppen henholdsvis bagved
kroppen. Efterfglgende udfgrte han en raekke skulder- og bankpresgvelser pa diverse traenings-
maskiner. Klager traenede ligeledes ryggen pa en sakaldt 'backextension'-maskine, hvor ryggen
presses bagud under gget vaegtbelastning. Klager udfgrte fgrst fire gentagelser med en belastning
pa ca. 58,5 kg, hvorefter vaegten blev gget til estimeret 85,5 kg, med hvilken belastning han udfgr-
te rygovelserisaet af 9, 13, 13 og 12 gentagelser.

KI. 15.49 afsluttede klager treeningen, og han blev efterfglgende i samtale med andre geester i
omklaedningsrummet overhgrt, da han som svar pa en bemarkning om sin fysiske form omtalte
at have trenet i 32 ar.

Observationen blev herefter endeligt indstillet.

Under samtlige observationer fremstod klager ubesvaeret og med fri bevaegelighed til trods for, at
klager under observationerne ses foretage adskillige tunge lgft, og klager har treenet intensivt
uden at fremsta smerteforpint.

Sammenfatning af selskabets undersggelser

Selskabets undersggelser viser — efter selskabets vurdering — at klager har en markant bedre funk-
tionsevne, end det af klager angivne. Det kan efter selskabets opfattelse konstateres, at klager
burde vaere i stand til at arbejde i et vaesentligt stgrre omfang end det oplyste (senest 2 timer
ugentligt).

Pa baggrund af observationerne vurderes klager at fremsta uden nogen former for bevaegeind-
skraenkning eller gener til trods for, at klager blev set foretage flere tunge lgft. Endvidere kunne
der ikke ses tegn pa smertepavirkning til trods for, at klager i forbindelse med de mange undersg-
gelser oplyste, at han aldrig var smertefri fra ryggen, hvilket forvaerredes ved fysisk aktivitet.

Klager er pa syv ud af 14 observationsdage set at opholde sig i et traeningscenter, hvor han har ud-
fgrt intensiv treening i ca. 1% time ad gangen. Det er endvidere selskabets opfattelse, at observa-
tionerne havde vist yderligere traeningsdage, hvis selskabets observatgrer havde vaeret bekendt
med, at klager efter traeningscentrenes genabning i forsommeren 2021 (efter Covid-19) havde
skiftet traeningscenter.

Tilstedeveerelsen i treeningscenteret skal sammenholdes med det faktum, at klager under de
mange laegelige undersggelser har oplyst om konstante smerter og bevaegeindskraenkning, lige-
som klager har oplyst ikke at kunne styrketrzaene.

Selskabets laegekonsulentvurdering
Sagens laegelige akter er sammen med observationsmaterialet blevet forelagt for selskabets neu-
rologiske laegekonsulent, der har foretaget en grundig gennemgang af materialet (bilag 43).

Leegekonsulenten er blevet bedt om en vurdering af, om klager pa baggrund af sagens laegelige
akter alene vurderes at have en nedseettelse af den generelle erhvervsevne pa halvdelen eller me-
re. Det er i den henseende vurderet, at hvis laegekonsulenten alene skal forholde sig til sagens lae-
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gelige akter, sa kan det ikke entydigt afvises, at klager kan have et generelt erhvervsevnetab pa
ca. 50 %.

Leegekonsulenten rejser dog betydelig tvivl ved, om de af klager angivne geneklager kan bekreaef-
tes, men baseret pa de foreliggende leegelige vurderinger alene, er der muligt belaeg for et deek-
ningsberettigende erhvervsevnetab. Dette skyldes blandt andet, at det ikke med sikkerhed kan
udelukkes, at der kan vaere gener som fglge af den stillede diagnose, om end laegekonsulenten
rejser ganske betydelig tvivl omkring de manglende laegelige fund sammenholdt med de af klager
angivne nzerved invaliderende symptomer sat i forhold til klagers gode almene fysiske tilstand,
som umiddelbart vurderes at udggre en markant diskrepans.

Legekonsulenten udtrykker samtidig forundring over, at klager gener ikke har aendret karakter
over tid, blandt andet henset til at den i 2010 konstaterede diskusprolaps ved efterfglgende scan-
ninger ses mindsket. Der er saledes ifglge lzegekonsulenten ikke ved undersggelser fundet rele-
vante forklaringer pa klagers vedvarende klager, og det er saledes alene klagers egne angivelser
om massive gener samt den udviste bevaegeindskrankning i ryggen i undersggelsessituationer,
som skulle kunne begrunde en erhvervshindrende tilstand.

Ved fysisk ubelastede funktioner rejser leegekonsulenten tvivl om, hvorvidt der pa baggrund af de
legelige akter alene er helbredsmaessig dokumentation for et generelt erhvervsevnetab pa 50 %
med mindre den mindre psykiske overbygning tilleegges veegt. | sa fald vil der ifglge leegekonsulen-
ten pa basis af sagens laegelige akter alene kunne begrundes et generelt erhvervsevnetab pa 50 %
i en ikke-fysisk belastet funktion.

Selskabets neurologiske leegekonsulent er herefter blevet bedt om at sammenholde sagens leege-
lige akter og klagers besvarelser med observationsmaterialet i sagen. Laegekonsulenten bemaerker
om observationsmaterialet, at der ikke er overensstemmelse mellem den af klager udfgrte tree-
ning og de laegelige oplysninger, som altsa i veesentlig grad er udfeerdiget pa grundlag af klagers
egne angivelser, og det af klager oplyste funktionsniveau herunder en betydeligt nedsat bevaege-
lighed i ryggen.

Klagers funktionsniveau under styrke-/fitnesstreening vurderes ikke at veere foreneligt med de op-
lysninger om klagers begraensninger og gener, som han har givet til undersggende lzeger og til sel-
skabet.

Den neurologiske laegekonsulent bemaerker derudover, at klager pa intet tidspunkt under de om-
fattende optagelser ses med nogen form for bevaegeindskraenkning. Klager ses saledes at have et
helt normalt beveegemgnster uden undtagelser for sa vidt angar arme, skuldre, ben, nakke og ryg.
Leegekonsulenten afviser, at en person med de af klager beskrevne ryggener og smerter fra ryg og
brystkasse vil kunne udfgre de aktiviteter, som klager under observationerne ses at veere i stand
til.

Leegekonsulenten bekraefter, at der teoretisk kunne forekomme gode og darlige dage ved en lidel-
se som den af klager angivne, men at dette kan afvises henset til klagers egne svar igennem til-
kendelsesperioden, hvor han konsekvent har angivet, at der er tale om daglige gener uden symp-
tomfri dage, og at fysisk kreevende funktioner, herunder styrketraening, ikke pa noget tidspunkt
har veeret muligt.
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Den observerede traening er ifglge laegekonsulentens vurdering af et sddant omfang i sig selv, at
dette modsiger den mulige forekomst af gode og darlige dage ud fra den stillede diagnose.

Samlet set vurderer selskabets neurologiske laegekonsulent, at der er en meget stor diskrepans
mellem det begraensede (smertebetingede) funktionsniveau, som klager har beskrevet overfor
selskabet og ved laegeundersggelser herunder den udviste bevaegeindskrankning i underspgel-
sessituationer, nar klagers angivelser ssmmenholdes med det funktionsniveau, som er pavist ved
selskabets underspggelser. Laegekonsulenten vurderer saledes, at der derved er tale om simulati-
on.

Der skgnnes saledes ikke at foreligge dokumentation for et generelt erhvervsevnetab pa mindst
50 %, og leegekonsulenten vurderer ikke, at klagers generelle erhvervsevne er vaesentligt reduce-
ret.

Selskabets stillingtagen til klagen

Ad erhvervsevnen

| klagen til Ankenzvnet har klager fastholdt sine kommentarer til selskabets undersggelser. Disse
kommentarer fra klagers side giver ikke selskabet anledning til en sndret vurdering af sagen og
selskabets standpunkt, ligesom klagers skriftlige kommentarer heller ikke andrer ved selskabets
vurdering af klagers generelle erhvervsevne, som ses gengivet i selskabets breve til klager af 1.
december 2021 og af 9. februar 2022.

Klager har bestridt at have et bedre funktionsniveau end det af ham oplyste, ligesom klager be-
strider at have afgivet urigtige oplysninger. | den forbindelse har klager bemeerket, at han ikke har
afvist at kunne vaegttreene, men alene at han var forhindret i at kunne dyrke veegtlgftning, hvilket
er noget ganske andet end styrketraening/vaegttraening.

Imidlertid ma klagers besvarelser ses i sammenhang med de oplysninger, han har afgivet i forbin-
delse med de mange helbredsmaessige undersggelser. Dertil vurderer selskabet, at den observe-
rede traning taler for sig selv, og at der dermed ikke er anledning til en semantisk diskussion ved-
rerende karakteren af traeningsaktiviteterne.

| neurokirurgisk speciallaegeerklaering af 2. marts 2011 (bilag 5) fremgar det specifikt, at klager ik-
ke kunne genoptage sin tidligere styrketraening, og selvom han havde forsggt at traene i et fitness-
center, kunne klager ikke treene med vaegt.

| reumatologisk speciallaegeerklzaering af 6. juli 2011 (bilag 9), fremgar det i forhold til treening, at
klager fortsat var tilmeldt et traeningscenter, men at han kun kunne foretage let traening '...op til
% time en gang imellem — men er sa udmattet i ryggen resten af dagen.', og speciallegen notere-
de, at stgrre fysisk udfoldelse som f.eks. idraet ikke lod sig ggre.

| samtlige specialleegeerklaeringer siden arbejdsulykken angives manglende mulighed for andet
end

begraenset fysisk udfoldelse, og styrketraening er kontinuerligt specifikt omtalt som vaerende ude-
lukket.

Ogsa klagers egne oplysninger til selskabet stgtter, at klagers forklaring over for Ankenaevnet ma
tilsidesaettes.
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| Funktionsskema 1 af 20. juli 2016 (bilag 27) angav klager i relation til fritidsaktiviteter at vaere
forhindret i at udfgre '...styrketraning, svgmning + udspring, Igb + cykling + alt motion.', hvilket
klager bekreeftede i Funktionsskema 2 (bilag 28), hvor han gentog oplysningerne om, at han ikke
kunne foretage 'styrkemotion’, udspring, Igb og cykling.

Det var fgrst med besvarelsen af Funktionsskema 1 den 6. maj 2019 (bilag 34), at klager angav at
veere forhindret i at udfgre vaegtlgftning, men selskabet tillagde det ikke vaegt, at klageren havde
anvendt ordet vaegtlgftning fremfor vaegttraening eller styrketraening.

Saledes understregede klageren afslutningsvist i skemaet, at klagers helbredstilstand var usendret
siden arbejdsulykken i 2010 i hvilken forbindelse klager anfgrte, at han var uforstaende over for,
hvorfor han skulle udfylde et nyt funktionsskema med de samme angivelser.

Selskabet lagde pa den baggrund med rette til grund, at klager var forhindret i at udfgre traening
som det ogsa fremgik af sagens laegelige oplysninger og klagers egen besvarelse i 2016. Klagers
Igbende angivelser ma saledes forstas som, at klager ikke har kunne udfgre styrketreening, hvilket
ogsa stettes af klagers gvrige angivelser om funktionsevnen, herunder om forveerring ved en hver
belastning (bilag 9), om skadefglgernes hindring i forhold til styrketraening savel som almindelige
dagligdags ggremal (bilag 10), savel som den udviste bevaegeindskrankning i undersggelsessitua-
tioner (se til eksempel bilag 13).

Klagers funktionsniveau er saledes Igbende omtalt som veerende nedsat i markant omfang (og pa
visse omrader ikke eksisterende), hvorfor selskabet har foretaget vurdering og meddelt tilsagn om
forsikringsudbetaling i dette lys.

Heller ikke klagers argument om, at han har oplevet en helbredsmaessig bedring, og at der som
fglge heraf har vaeret en Igbende udvikling i hans formaen, kan fgre til et andet resultat.

Klager har ganske rigtigt fra 2016 og frem angivet en stgdt stigende evne til at Igfte tungere vaegt
fra 5-8 kg i 2016 til 10-15 kg i Funktionsskema 1 af 23. september 2020 (bilag 39), men klagers an-
givelser af, hvad han kan |gfte afviger markant fra, hvad han er set Igfte under observationerne af
hans traeningsaktiviteter.

Saledes fremhaeves det, at klager i november 2020 — og dermed kun ca. 1% maned efter udfyldel-
sen af seneste Funktionsskema 1 — er set udfgre omfattende traeningssaet med betydeligt mere
veegt, hvilket ogsa stgttes af observationerne i september 2021, jf. ovenfor.

Klagers bemaerkning om, at den observerede traening skal ses i sammenhaeng med klagers tidlige-
re formaen, kan derfor heller ikke tillaegges veegt, nar der er sa betydelig diskrepans mellem kla-
gers egne oplysninger og det observerede.

Hertil kommer, at der kan saettes sp@rgsmalstegn ved, om klagers udfyldelse af funktionsskema-
erne er udtryk for en bedring af helbredstilstanden. | den forbindelse bemaerkes, at klager vedva-
rende har fastholdt, at helbredstilstanden har vaeret uandret siden arbejdsulykken i 2010, lige-
som skemaerne indeholder en rakke oplysninger, som tegner et billede af, at klagers helbredstil-
stand faktisk er forvaerret pa en raekke punkter.
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Saledes fremgar det i Funktionsskema 1 af 20. juli 2016 (bilag 27), at klager kunne ga og kgre bil et
par timer ad gangen, hvorimod han kunne sidde og sta lidt ad gangen. | Funktionsskema 1 af 6.
maj 2019 (bilag 34) var dette aendret til, at klager nu kun kunne g3, sidde og sta i en halv time ad
gangen, ligesom han maksimalt kunne kgre bil én time, inden han skulle holde pause.

Klagers besvarelser af funktionsskemaerne er sdledes efter selskabets opfattelse ikke udtryk for
en oplysning om bedring af helbredstilstanden, om end klager de facto ma have oplevet en mar-
kant bedring siden fgrtidspensioneringen, jf. neermere nedenfor.

Klager har — foruden ovenstaende — bemaerket, at klager er tilrddet styrketraening, og at treening i
gvrigt er forbundet med indtag af smertestillende medicin fgr og efter endt traening. Hertil be-
maerkes, at der ikke er oplysninger i det fremlagte laegelige materiale, der omtaler en anbefaling
om styrketraening om end det anerkendes, at lettere traening kan veere gavnligt for rygproblema-
tikker. Imidlertid fremgar det af flere speciallaegeerklzeringer, at klager slet ikke kan foretage fy-
sisk udfoldelse.

Klager har i forhold til observationerne bemaerket, at de alene fokuserer pa klagers traning, og at
observationerne derfor ikke giver et retvisende billede af klagers funktionsevne.

Hertil bemaerkes, at observationerne er objektive forstaet saledes, at de gengiver klagers treening
som denne var. Selskabet fandt det pafaldende, at klager ved alle undersggelser fremstod musku-
Igs til trods for oplysningerne om, at han ikke skulle kunne traene, og observationerne har derfor
hovedsageligt fokuseret herpa, hvilket ogsa skal varetage formalet om dataminimering, sa der kun
indsamles den information, der vurderes relevant for sagen.

| den forbindelse bemaerkes dog, at selskabet ogsa har foretaget observationer af klager, hvor han
gar samt kgrer bil henholdsvis motorcykel, idet selskabet ville konstatere, om klager fremstod be-
vaegeindskraenket, smerteforpint eller pa anden made pavirket i dagligdagen og uden for trae-
ningscentret, hvilket (heller) ikke var tilfaeldet.

Det er derfor sammenfattende selskabets opfattelse, at klager har et betydeligt bedre funktions-
niveau end oplyst til selskabet (og til leeger samt kommune).

| forhold til klagers erhvervsevne henvises der bl.a. til Ankenaevnets kendelse AK 95172 af 16. de-
cember 2020, hvor forsikringstager foretog dagligdagsaktiviteter og derudover spillede golf pa 8
af 13 observationsdage (ud over sit fleksjob 6 timer om ugen). Ankenaevnet vurderede, at der var
sa betydelige uoverensstemmelser mellem de afgivne oplysninger og funktionsniveauet, at det ik-
ke kunne kritiseres, at PFA havde bragt udbetalingerne til ophgr. Med kendelsen er det selskabets
opfattelse, at Ankenaevnet fastholdt linjen om, at et hgjt aktivitetsniveau, som anvendes til fri-
tidsaktiviteter, ma anses for omsaetteligt til en erhvervsevne.

Ogsa i denne sag ma den omfattende traening delvist kunne omsaettes til en erhvervsevne, idet
det bemaerkes, at der slet ikke synes at veere grundlaeggende skanehensyn i forhold til fysisk ar-
bejde.

Klager havde saledes angivet skanehensyn i forhold til tungt arbejde (ingen lgft/traek/skub af tun-
ge eller uhandterbare emner) og ingen straek, drej eller vrid i hverken nakken eller ryggen (bilag
C), hvilket ikke laengere kan antages at veere tilfeeldet henset til de observerede traeningsgvelser,
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hvor klager lgfter, treekker samt skubber tunge emner, og generelt belaster kroppen i betydelig
grad.

Klagers oplysninger om fortsatte symptomer og begraensninger af tilsvarende karakter som tidli-
gere kan dermed ikke tillaegges nogen betydning.

Vurderingen af de fremlagte oplysninger — herunder vurderingen af, at klager ses med fri bevaege-
lighed og uden tegn pa smerter ved fysisk aktivitet og konkrete bevaegelser — stgtter, at klager bgr
kunne arbejde og tjene mere end 50 % af, hvad en fuldt arbejdsdygtig person med tilsvarende
uddannelse og alder kan tjene inden for samme geografiske omrade, og klager opfylder derfor ik-
ke betingelserne for udbetaling under forsikringen.

Det pahviler klager til enhver tid at sandsynligggre, at klager opfylder betingelserne for deekning.
Det vil sige, at klager tillige skal sandsynligggre, at hans erhvervsevne er og har veaeret nedsat med
50 % i perioden, hvor klager har modtaget udbetalinger, jf. herved FED 2009.6 V. Selv hvis det —i
overensstemmelse med Ankenavnets praksis gennem de senere ar - antages, at selskabet baerer
bevisbyrden for, at klager ikke opfylder betingelserne for forsikringsdaekning, s ma denne bevis-
byrde anses for at vaere Igftet af selskabet.

Sammenholdes klagers vedvarende oplysninger om et lavt funktionsniveau, smertetilstand og
dagligdagsformaen med observationsmaterialet, ma det laegges til grund, at klager har oplevet en
betydelige helbredsmaessig bedring, der ggr klager i stand til at patage sig arbejde i et omfang, der
bringer ham uden for forsikringsdaekning.

Det er saledes sammenfattende selskabets vurdering, at klager har bragt sig selv i en bevismaessig
vanskelig situation, nar klagers kontinuerlige angivelser af en saerdeles begraenset funktions- og
erhvervsevne star i et abenbart misforhold til det funktions- og aktivitetsniveau, som er dokumen-
teret ved selskabets undersggelser.

Klager har saledes ikke sandsynliggjort, at hans generelle erhvervsevne er eller var nedsat i daek-
ningsberettigende grad — dvs. med halvdelen eller mere — som fglge af sygdom eller ulykke, og pa
baggrund af selskabets undersggelsesfund vedrgrende klagers traeningsaktivitet, har selskabet
derfor veeret berettiget til at bringe ydelser og fritagelse for indbetaling under forsikringen ende-
ligt til ophgr per den 1. januar 2022.

Der kan i den forbindelse henvises til en omfattende praksis fra Ankenaevnet, herunder de nyere
kendelser AK 92.386, AK 93.245, AK 93.591, AK 93.652, AK 93.690, AK 94.121, 95.002, 95.512,
95.675 og AK 96.249. Herudover henvises der til dommene gengivet i FED 2009.6 V samt FED
2011.230 @ (den s&kaldte SEB-dom).

Ad ophaevelse

Selskabet fastholder, at klager bevidst har afgivet misvisende oplysninger henholdsvis fortiet rele-
vante oplysninger i forbindelse med den Igbende opfglgning pa udbetalingerne, hvormed han har
handlet illoyalt i forhold til sine kontraktlige forpligtelser med selskabet.

Selskabet har derfor valgt at ophaeve forsikringsdeekningen for tab af erhvervsevne med virkning
fra den 1. januar 2022.
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Det bemaerkes i den forbindelse, at Ankenaevnet for Forsikring ved tidligere kendelser har tiltradt,
at der i seerlige tilfelde kan ske en fremadrettet ophaevelse af en forsikring, som daekker er-
hvervsevnetab, safremt forsikringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktretlige
forpligtelser, jf. kendelserne AK 92.901, AK 94.121 og AK 96.497.

Ad tilbagesggningskrav

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at et selskab, der har udbetalt erstatning,
hvor selskabet ikke har vaeret forpligtet til det, som hovedregel kan kreeve den udbetalte erstat-
ning tilbagebetalt, da det til enhver tid pahviler forsikringstager at sandsynligggre, at man har vae-
ret berettiget til udbetalingen. Dette geelder ogsa efter erstatningens udbetaling, jf. bl.a. U
2000.2076 V. Der kan tillige henvises til Ankenaevnets kendelser i sagerne AK 91.298 og AK
96.376.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne § 8 A, at den forsikrede er forpligtet til at give selskabet
oplysning om bedring af erhvervsevnen. Klager er Igbende ved selskabets afggrelser blevet gjort
opmarksom pa, at han skulle give besked til selskabet, hvis der forekom aendringer, herunder
a&ndringer i timeantal og/eller tilskud, sendringer i helbredstilstanden, eller hvis klager fik arbejde
pa almindelige vilkar.

Der findes saledes ingen undskyldende faktorer for klagers manglende oplysning til selskabet om
de konstaterede forhold af relevans for vurderingen af hans generelle erhvervsevne.

Havde selskabet vaeret bekendt med klagers faktiske funktionsniveau, ville selskabets bevilling af
ydelser og fritagelse for indbetaling saledes vaere blevet bragt til ophgr pa et langt tidligere tids-
punkt.

Selskabet har dog af bevismaessige arsager kun rejst et tilbagesggningskrav mod klager for perio-
den fra den 23. september 2020 frem til udbetalingsophgr den 31. december 2021 pa kr.
263.619,12. Belgbet udggres af de i perioden foretagne udbetalinger pa kr. 239.137,79 (15,25
maneder 4 kr. 15.681,17), samt vaerdi af praemiefritagelse i samme periode, som udger kr.
24.481,33."

Klagerens advokat har den 30/5 2022 bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af svarskriftet under overskriften 'selskabets Igbende opfglgning', at selskabet |g-
bende har vurderet og fulgt op pa klagers sag, og at man Igbende har fundet uoverensstemmelser
mellem traumet i forbindelse med arbejdsulykken i 2010, de objektive fund og klagers efterfgl-
gende meget ringe funktionsniveau.

Det bemaerkes i den forbindelse, at safremt dette har veeret tilfeeldet, kan det undre, hvorfor man
ikke har spurgt ind til dette og givet klager en mulighed for at forklare sig.

Det virker noget pafaldende, at man i stedet ivaerksaetter overvagning/observation i et forsgg pa
at fange klager i at udfgre aktiviteter, som efter selskabets vurdering ikke er i overensstemmelse

med det oplyste.

Selskabets fremgangsmade undrer saledes og ma betegnes som captigs.
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Under overskriften 'selskabets undersggelser' er det anfgrt, at klager igennem alle ar har afvist at
veere i stand til at veegttraene.

Det bemaeerkes i den forbindelse, at der er vaesentlig forskel pa veegttraning og styrketraening,
seerligt i lyste af at klager tidligere har dyrket veegtlgftning pa hgjt niveau.

Ved selskabets gennemgang af observationsmaterialet springer det som tidligere navnt i gjnene,
at det observationsmateriale som hele sagen bygger pa ikke indeholder noget egentlig bevis for,
hvor meget og hvor lidt klager kan Igfte, idet det fremgar, at det vurderes at vaere en betydeligt
vaegt, Igft at betydelig vaegt, estimeret vaegt, vurderet til x kg. belastning osv. Endvidere anvendes
formuleringer 'fremstod uaendret muskulgs' 'observatgrerne fik pa intet tidspunkt indtryk af, at
klager var begranset i sine bevaegelser', at han ikke 'udviste tegn pa smerter i gvrigt' osv.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det er selskabet, der har bevisbyrden, hvorfor det ikke er nok
med vurderede, ansldede og estimerede vaegtangivelser samt at observatgrerne har faet indtryk
af, hvorvidt klager var begraenset eller udviste tegn pa smerter.

Yderligere bemaeerkes i forhold til observationerne, at det er angivet, at klager kgrer fra et sted til
et andet, kgber lidt ind osv.

Det virker som om det forventes/kraeves af selskabet, at far man udbetalinger for nedsat er-
hvervsevne og preemiefritagelse, sa kan man intet.

Dermed er enhver aktivitet med til at skabe et dokumentationsgrundlag for, at man kan mere end
det man har oplyst.

Selvom man er kommet til skade og er funktionsmaessigt begraenset, gar livet videre, og det er
vigtigt fortsat at holde sig i gang i det omfang, det kan lade sig ggre.

Det afggrende ma vaere, om en aktivitet kan omsaettes i arbejdstimer og vel at maerke mere end
50% af normal fuld tid.

Ellers er det for sa vidt ligegyldigt, da det afggrende jo er, hvorvidt erhvervsevnen er nedsat med
minimum 50%.

Derfor er en tur i et fitnesscenter, et bespg hos en ven eller en indkgbstur i supermarkedet ikke
ensbetydende med, at det kan overfgres til en egentlig arbejdsmaessig formaen — det er ganske
enkelt misvisende.

Selv hvis klager kan Igfte mere end forventet hans skader taget i betragtning, sa er der tale om en
traeningssituation under kontrollerede former, og hvor klager har fuldsteendig styr pa bevaegelser
og processen i traeningsgvelsen. Det betyder ikke, at det vil kunne overfgres til en arbejdssituati-
on.

Generelt bemaerkes det endvidere i forhold til observationer, at der for klager er et bevismaessigt
problem, nar fgrst der er foretaget observationer, idet der ikke kan fgres et egentligt modbevis.

Klager kan ikke fremlaegge et tilsvarende bevismateriale men kan kun angive, at observationerne
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ikke er et retvisende udtryk for hans liv, funktionsniveau, dagligdag m.v. Ingen kan se alt det, der
ikke er blevet filmet eller noteret i observationsmaterialet.

Observatgrerne observerer, noterer, filmer det de har faet til opgave, nemlig situationer, hvor en
aktivitet eller lignende fremstar som uforenelig med det, klager har angivet at kunne.

Det vil sige, at observatgrerne har faet en bunden konkret opgave og ikke blot filmer og observe-
rer
i det hele taget.

Det betyder, at der pilles ud/veaelges ud i det, der noteres og filmes i henhold til denne bundne op-
gave.

Derfor bliver en observationsperiode og observationsmateriale aldrig retvisende.

Det viser blot klageren i nogle enkeltstaende situationer over en periode, hvor der kun er tale om
en mindre del af klagers samlede liv og aktiviteter, hvortil kommer, at der derudover naturligvis
veelges ud i, hvad der er relevant at medtage i observationsmaterialet.

| svarskriftet pa side 13 angives det, at klager pa 7 ud af 14 observationsdage er set at opholde sig
i et treeningscenter, men at det er selskabets opfattelse, at observationerne havde vist yderligere
traeningsdage, hvis selskabets observatgrer havde vaeret bekendt med, at klager efter traenings-
centrenes genabning i forsommeren 2021 efter Covid-19 havde skiftet treeningscenter.

Denne betragtning bgr ikke tillaegges nogen former for betydning, idet det er ren spekulation fra
selskabets side.

Under punktet 'selskabets laegekonsulentvurdering' er det anfgrt, at laegekonsulenten ikke har
fundet relevante forklaringer pa klagers vedvarende klager, og at det saledes alene er klagers eg-
ne angivelser om massive gener, der er anvendt i sagen.

Det bemaerkes i den forbindelse, at ikke alle typer af gener kan ses pa rgntgen, scanning eller lig-
nende, hvorfor man naturligvis kun har klagers egne angivelser herom til eksempelvis speciallze-
ger at bygge vurderingen pa.

Dette andrer dog ikke pa, at gener, der ikke kan verificeres pa objektivt grundlag, kan veere
mindst lige sa invaliderende som gener, der kan konstateres via rgntgen, scanning eller lignende.

Yderligere er det anfgrt, at den neurologiske laegekonsulent har bemaerket, at klager pa intet tids-
punkt under de omfattende optagelser ses med nogen form for bevaegeindskraenkning, samt, at
det er lzegekonsulentens vurdering, at en person med de af klager beskrevne ryggener og smerter
fra ryg og brystkasse ikke vil kunne udfgre de aktiviteter, som klager under observationerne har
set at veere i stand til.

Hertil ma det igen papeges, at der jo netop ikke foreligger observationer, hvor bevaegeindskraenk-
ninger, at man gmmer sig eller virker forpint m.v. fremgar, for det er ikke det, der har vaeret op-
gaven at filme.
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Det betyder, at der ikke er optagelser der viser dette, og dermed er laegekonsulentens grundlag
for at vurdere klageren heller ikke retvisende.

Pa side 17 i svarskriftet har selskabets anfgrt, at der ikke er oplysninger i det fremlagte lagelige
materiale, der anbefaler styrketraening.

Jeg henviser i den forbindelse til specialleegeerklaering af 6. juli 2011 (bilag 9) udarbejdet af speci-
allaege i reumatologi og intern medicin, ... .

Det fremgar heraf, at klager treenede det han kunne, og at det var speciallaegens anbefaling, at
han burde fortszette hermed.

Pa samme side i svarskriftet er det anfgrt, at observationerne er objektive, forstaet saledes, at de
gengiver klagers traening, som denne var.

Dette bestrides, jf. det tidligere anfgrte.
Det fremgar endvidere, at der kun indsamles den information, der vurderes relevant for sagen.

Dette ma anses for at veere korrekt, men det helt afggrende er jo, at der netop kun indsamles den
information, der vurderes relevant for sagen af selskabet.

Dermed bliver observationerne og fremstillingen af klagers formaen netop meget ensidig og der-
med pa ingen mader retvisende.

Derfor fastholdes det, at selskabet ikke har veeret berettiget til at bringe ydelser og praemiefrita-
gelse under forsikringen til ophgr, det fastholdes, at selskabet ikke har vaeret berettiget til at op-
haeve forsikringsdaekningen for tab af erhvervsevne, og det fastholdes, at der ikke er grundlag for
det rejste tilbagebetalingskrav."

Selskabet har den 7/7 2022 bl.a. anfgrt:

"Klagers indlaeg giver indledningsvis anledning til at fremhaeve, at selskabet har undret sig over
klagers angivne svaere funktionsnedsaettelse, nar henses til karakteren af klagers traume, herun-
der hvorledes klager har kunnet bibeholde sin betydelige fysiske fremtraeden og muskulgse krops-
statur gennem arene, nar henses til de af ham angivne begraensninger. Dette szerligt sammen-
holdt med de af ham udfyldte erkleeringer og funktionsskemaer savel som de foreliggende special-
legeerklaeringer.

Der er saledes ikke tale om en 'captigs' fremgangsmade, som dette pastas af klager, idet selskabet
selvsagt helt overordnet stoler pa sine kunder, og dermed som udgangspunkt laegger de af forsik-
rede (herunder klager) til selskabet fremsendte besvarelser til grund ved vurderingen. Imidlertid
har selskabet dog — hvad der nu har vist sig fuldt ud berettiget — undret sig over beskrivelsen af
klagers fysiske fremtoning i de indhentede specialleegeerklaeringer, ligesom den betydelige ned-
seettelse af klagers funktionsevne sammenholdt med traumets karakter og de efterfglgende fund,
Igbende har vakt forundring hos selskabet.
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Klagers forspg pa at betvivle grundlaget for selskabets beslutning om at foretage observation ma
saledes i det hele tilbagevises, og der henvises igen til det udtalte misforhold mellem klagers angi-
velser over for selskabet og det funktionsniveau, som har vist sig ved selskabets observationer.

| tilleg hertil anser selskabet det som en semantisk diskussion i relation til forskellen mellem
vaegttraening og styrketraening. Spgrgsmalet om klagers fortsatte berettigelse til forsikringsdaek-
ning beror saledes pa en vurdering af, at klager har foretaget illoyale angivelser af sin (fortsatte)
betydelige nedsaettelse af sit funktionsniveau sat i forhold til selskabets observationsmateriale, og
det seerdeles omfattende misforhold herimellem.

Det er i denne henseende underordnet, hvorvidt der er tale om vaegttraening eller styrketraening.

Det er som angivet selskabets vurdering, at klager har fortiet afggrende oplysninger til brug for
selskabets vurdering af hans erhvervsevne og berettigelse til forsikringsdaekning. Klager har konti-
nuerligt oplyst, at han grundet de af ham angivne massive gener har betydelig bevaegeindskraenk-
ning og er hammet i et omfang, der pavirker hans funktionsniveau betragteligt.

Det ma i den forbindelse have staet klager klart, at denne undladelse af at give korrekte oplysnin-
ger om sin reelle fysiske formaen og frie bevaegelighed i hele kroppen, har varet afggrende for
selskabets vurdering af hans generelle erhvervsevne.

Hertil kommer angivelsen af betydelige fysiske begraensninger ved tidligere specialleegeundersg-
gelser, hvor han har angivet szerligt bryst- og laeenderygsmerter med belastningsforveerring, og
hvor han har udvist en naer ved ophgrt bevaegelighed af hele rygsgjlen. Gennem hele perioden
med tilkendt forsikringsdaekning har klager angivet 'uaendrede forhold' i besvarelserne til selska-
bet med samtidig beskrivelse af et betydeligt nedsat funktionsniveau grundet daglige smerter.

Som ligeledes gengivet i brev til klagers advokat af 9. februar 2022, bilag 45, sa har klager senest i
funktionsskemaer udfyldt den 6. maj 2019 og den 23. september 2020 angivet betydelige ryg- og
nakkesmerter, nedsat bevaegelighed i ryggen, samt et funktionsniveau begranset til det mest ba-
sale. Den angivne begraensede Igfteevne og begraensninger for sa vidt angar daglige ggremal skal
herefter sammenholdes med det forhold, at klager har undladt at oplyse om sine faste traenings-
aktiviteter i det omfang, som det er dokumenteret ved selskabets observationer.

Disse oplysninger er efter selskabets vurdering tilbageholdt fuldt bevidst, og fortielsen er dermed
et udtryk for abenlys illoyalitet fra klagers side.

Der henvises seerligt til selskabets laegekonsulenters vurdering af disse oplysninger i bilag 43, hvor
der vurderes at foreligge 'meget stor diskrepans' mellem klagers angivelser og det observerede,
hvorom laegekonsulenterne har anfgrt, at dette angar savel treeningen i fitnesscentre som ved
faerdsel pa offentlig vej.

En laegeordineret fysisk traening er ganske saedvanligt i tilfaelde af ryg- og nakkegener. Der er i dis-
se tilfaelde tale om let traening, som skal vedligeholde funktionsevnen, og i visse tilfelde bedre
denne tillige.

En sadan laegeordineret traening adskiller sig i et betydeligt omfang fra den traening, som klager
ses at udfgre pa regelmaessig basis, og som klagers fremtoning baerer tydeligt praeg af. En laeges
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anbefaling om fortsat traening i det omfang den undersggte giver udtryk for at veere i stand til,
korrelerer ikke med karakteren af klagers traening.

Speciallzege ... gengivelse af klagers angivelse om traening i erklaeringen tilbage fra 2011 (bilag 9),
henholdsvis anbefalingen om at fortseette med at traene i det omfang, som klager gav udtryk for,
at han var i stand til, fremkom saledes pa grundlag af klagers egne angivelser. Der fremgar intet
om styrketraening i erklaeringen, ligesom vaegttraening af det observerede omfang ikke kan anta-
ges at veere lagt til grund ved specialleegens anbefaling.

Klagers bemarkninger om erklaeringens betydning skal — foruden dateringen — sammenholdes
med

speciallaegeerklaeringens gvrige indhold herunder klagers angivelse af et betydeligt nedsat funkti-
onsniveau, som ses beskrevet pa side 3 i selskabets svar til Ankenavnet, hvilket bl.a. indbefattede
klagers angivelse af, at smerterne forveerredes ved enhver belastning, selv ved mindre Igft af
f.eks. en indkgbspose.

Speciallaegens anbefaling i erklaeringen fra 2011 og klagers efterfglgende angivelser over for sel-
skabet om en svaert nedsat funktions- og erhvervsevne, star - uagtet anbefalingen af fysisk aktivi-
tet - i et sa betydeligt misforhold til den traening, som klager reelt udfgrer, at dette i sig selv beret-
tiger til ophgr af forsikringsdaekningen og ophaevelse af forsikringen.

Klagers bemaerkninger om, at enhver aktivitet skulle modsige et erhvervsevnetab af en stgrrelse,
som berettiger til forsikringsdaekning, ma afvises af selskabet. Det er helt korrekt, at 'livet gar vi-
dere' efter en tilskadekomst, som dette er angivet af klager, ogsa selvom man er funktionsmaes-
sigt begraenset. Det forhold, at livet gar videre samt at det er vigtigt at holde sig i gang, kan imid-
lertid pa ingen made begrunde omfanget af de observerede traeningsaktiviteter, nar disse sam-
menholdes med den funktionsnedseettelse, som klager gennem en arreekke har givet udtryk for
over for selskabet.

Ved illoyalitet i en sa udtalt grad som det konstaterede misforhold er udtryk for, skal der ikke fo-
retages og begrundes omsaetning af aktiviteterne til arbejdstimer, som dette pastas af klagers ad-
vokat.

Selskabets observationer illustrerer, at klager har en noget naer intakt generel erhvervsevne, hvor-
for det tidsmaessige omfang af klagers traeningsaktiviteter i observationsrapporten pa 62 sider
blot illustrerer, at omfanget af klagers aktivitetsniveau langt overstiger det meget begraensede ar-
bejde, som klager angav sig at vaere i stand til i arene inden tilkendelse af fgrtidspension.

Klagers angivelse af, at der mangler observationer, som viser bevaegeindskrankninger, henholds-
vis hvor klager gmmer sig eller virker forpint, synes igen at drage selskabets observationsmateria-
le i tvivl. Det insinueres saledes, at der af selskabet skulle veere foretaget en udveelgelse af obser-
vationsfilm ud fra en betragtning om, hvad der matte vaere i selskabets interesse eller til selska-
bets fordel. Dette ma i det hele afvises af selskabet, og postulatet synes at bero pa en generel
misforstaelse.

Observationerne af klager er beskrevet ud fra, hvad der er set pa de dage, hvor klager er observe-
ret, og det er vaesentligt, at der foretages ngjagtig registrering af, hvad observatgrerne rent fak-
tisk har set.
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Sat i forhold til selskabets observationer, vurderes klager at have angivet ukorrekte oplysninger til
selskabet i en arraekke, hvorved han uberettiget har opnaet og modtaget udbetalinger. De gener,
som klager pastar at have, og som ikke kan verificeres pa objektivt grundlag, er pa grundlag af kla-
gers lgbende angivelser heraf lagt til grund ved selskabets tilkendelse af forsikringsdaekning, og
disse gener og funktionsindskraenkninger ma efter selskabets observationer afvises.

Den udtalte illoyalitet, der kunne konstateres pa baggrund af den observerede tunge fysiske trae-
ning, hvor klager pa intet tidspunkt udviste bevaegeindskraenkning eller antydning af smerte, be-
kraeftede saledes selskabets umiddelbare vurdering, og der blev pa intet tidspunkt gjort observa-
tioner, som modsagde dette.

Som det er angivet ovenfor, sa ville observation af forhold, som ville vaere af betydning for klage-
rens

angivelser til selskabet, indga i materialet, og der ville blive foretaget en objektiv vurdering af dis-
se. Dette var ikke tilfeldet i denne sag.

Det fremstar endvidere uklart, hvorledes klager mener, at treeningen foregik pa anden vis, end det
forholdsvis omfattende observationsmateriale er udtryk for, hvori den observerede veegtpavirk-
ning gengives pa objektiv vis. Selskabet valgte under observationerne at lsegge primaer vaegt pa
fitnesstraeningen grundet det betydelige misforhold, som allerede i observationens indledning
blev konstateret. Dette er ikke udtryk for, at klager ikke blev observeret pa andre tidspunkter og
under andre forhold, hvilket tillige fremgar af observationsmaterialet.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at selskabets observatgrer valgte at holde fokus pa klagers
treeningsaktiviteter, idet klagers mulige gvrige aktiviteter i bybilledet fandtes at udggre en risiko
for, at observatgrerne ville blive bemaerket.

Det er — i modsaetning til klagers advokats angivelser om bevisbyrden i sagen — fortsat klager, som
skal sandsynligggre, at han fortsat opfylder betingelserne for at modtage udbetalinger, og saledes
at hans erhvervsevne er nedsat med 1/2, jf. herved FED 2009.6 V. Selv hvis det antages, at selska-
bet baerer bevisbyrden for, at klager (ikke laengere) opfylder betingelserne for forsikringsdaekning,
sa ma denne bevisbyrde anses for Igftet af selskabet.

Det er saledes den markante bedring, som kan udledes af klagers motionsaktiviteter, der er arsag
til at selskabet har bragt klagers udbetalinger til ophgr. Den undladte oplysning til selskabet om
denne markante bedring begrunder selskabets ophaevelse af forsikringen.

Det er dermed fortsat selskabets vurdering, at gengivelsen i observationsrapporterne og den ved
observationsvideoerne visualiserede traening uden tegn pa smerter ved fysisk aktivitet, som ud-
fertes med fri bevaegelighed, begrunder selskabets vurdering om, at klager bgr kunne arbejde og
tjene mere end 50 % af, hvad en fuldt arbejdsdygtig person med tilsvarende uddannelse og alder
kan tjene inden for samme geografiske omrade, hvormed klager ikke opfylder betingelserne for
udbetaling under forsikringen.

Selskabet fastholder dermed, at klagers forsikringsdaekning med rette er bragt til ophgr, og at sel-
skabets ophavelse af klagers forsikring ved nedsat erhvervsevne grundet den af klager udviste
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betydelige illoyalitet over for selskabet er sket i overensstemmelse med Ankenavnets praksis pa
omradet."

Af rehabiliteringsteamets indstilling til fgrtidspension af 9/6 2015 fremgar bl.a.:

"Rehabiliteringsteamets indstilling og begrundelse

A: Indstilling

Der indstilles til at der pabegyndes sag om fgrtidspension idet arbejdsevnen findes varigt nedsat i
forhold til ethvert erhverv pa grund af kroniske smerter i nakke og laenderyg efter arbejdsulykke
25/5-2011 [2010] samt laengerevarende depressiv reaktion som reaktion pa fysisk funktionstab.

B: Den tveerfaglige forstaelse af borgerens situation — begrundelse

[Klageren] er ... ar. Han er ufaglaert og har haft tilknytning til arbejdsmarkedet frem til arbejds-
ulykken. Han blev visiteret til fleksjob i april 2012 grundet smertetilstand. Han oplever sig meget
smerteplaget og har faet vaesentlige begraensninger i sin funktionsevne. Han ser ikke sig selv tilba-
ge pa arbejdsmarkedet. | december 2012 har han sggt fgrtidspension efter Pensionslovens §17
(pension pa det foreliggende dokumentationsgrundlag). Han fik afslag idet der ikke var dokumen-
tation for en helbredsmaessig forvaerring siden han blev visiteret til fleksjob i 2012. Afslaget blev
stadfaestet i ankestyrelsen.

Han har siden modtaget ledighedsydelse og har ikke vaeret i beskeeftigelse i fleksjob. Der er ind-
hentet neurokirurgisk specialleegeerklaering fra april 2014 og psykiatrisk specialleegeerklaering fra
juli 2014. | den neurokirurgiske specialleegeerklzaering beskrives et svaert, brystkasse traume som
udlgsende for den nuvarende tilstand. Psykiater beskriver en lzengerevarende depressiv reaktion
som reaktion pa hans fysiske funktionstab. Han peger pa bade psykologisk behandling, @gning i
medicinsk behandling samt henvisning til smerteklinik hvilket hverken borger eller egen laege fin-
der relevant. Tilstanden er ifglge sundhedskoordinator veldokumenteret.

| 2015 har [klageren] deltaget i udviklingsforlgb ved Jobcenter ... hvor der er beskrevet en be-
graenset arbejdsevne uden udsigt til udviklingsmuligheder.

[Klageren] beskriver et lavt dagligt funktionsniveau. Han holder sig i gang med besgg i svgmme-
hallen 3 gange om ugen.

Der er uafsluttet erstatningssag.

Der er ikke udsigt til selvforsgrgelse. Det vurderes ikke at deltagelse i ressourceforlgb vil kunne
udvikle arbejdsevnen yderligere pa grund af de helbredsmaessige forhold."

Af neurokirurgisk speciallaegeerklzaering af 16/8 2015 fremgar bl.a.:

"AKTUELLE KLAGER

- Fortsatte konstante smerter i samme parti som tidligere lokaliseret mellem scapulaspidseme.
Herfra straler smerten ned i laenden. Fysisk aktivitet eller stillesiddende forvaerrer symptomet. Er
ngdt til, at sidde naesten helt ude pa kanten af en stol for, at kunne fa hvile i rygpartiet. Hvis han
forspger at laene sig tilbage mod ryglenet forveerres smerten. Er kun i stand til at sidde kortere
perioder ad gangen. Fgler at ryggen er fastlast og helt stiv.
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- Daglig nakkesmerte som optreeder nar han skal dreje hovedet. Symptomerne har staet pa de
sidste 3 ar. Han oplever at symptomet haenger sammen med den tiltagende stivhed han fgler fra
det

midtthoracale omrade.

Kan stadig opleve st@d i ryggen ved host og nys, eller brug af bugpresse ligesom det samme symp-
tom opleves nar han bgjer ryggen bagover..
- Har fortsat smerter i crena ani, som optraeder i forbindelse med defakation.

DAGLIGT FUNKTIONSNIVEAU

Skadelidte bor i lejlighed. Skadelidte har stadig [barn] 1 uge ad gangen og ma i perioder forsgge,
at spare op til [barn]!

Derudover foretager han sig ikke saerlig meget. Er meget i lejligheden, men tager i svgmmehallen
og gar i sauna 2 gange om ugen.

Har forsggt at svemme, men ved forsgg til brystsvgmning krummer han ryggen bagover og provo-
kerer i voldsom grad rygsmerteme.

Lejligheden ligger pa 1. sal. Skadelidte er interesseret i at finde en bolig i stueplan, da trappegan-
gen forvaerrer symptomerne.

| hjemmet er skadelidte ofte liggende. Hviler meget.

KONKLUSION
Skadelidte er nu genundersggt (1. undersggelse 01.03-2011 — 10 mdr. efter aktuelle UT) og nu i
dag 5 ar efter UT.

| efterforlgbet har skadelidte udviklet insulinafhaengig sukkersyge, konstateret forhgjet kolesterol-
tal. Skadelidte er i relevant behandling. Disse forhold har ikke indflydelse pa skadelidtes erhvervs-
evne.

Skadelidte har i forlgbet faet relevant konservativ behandlingsforsgg og der foreligger talrige vur-
deringer (neurologi, neurokirurgi, psykiatri og endelige de relevante undersggelser og behand-
lingsforlgb reumatologi).

Der kan ikke peges pa causal behandling, der vil afhjeelpe at symptomatologien bedres. Ved da-
gens undersggelse er der ikke fremkommet nye oplysninger eller fund, de kan pege pa en behand-
ling.

Skadelictte har et svaert smertesyndrom udviklet efter den tidligere skade med thoracal diskus-
prolaps. Omkring dette faanomen har udviklet sig en kronisk smertetilstand.

Den seneste forsggte arbejdsprgvning matte afbrydes, og der foreligger nu fra ... Kommune rehab.
Team indstilling til fgrtidspension."

Af funktionsskema af 6/5 2019 fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal 1
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a. afkryds om du er i stand til at:

Ga: Ja, ca ¥s time

Sidde: Ja, ca ¥ time

Sta: Ja, ca ¥ time

Cykle: Ja, cykler ikke

Kgre bil: Ja, kgre ture max 1 time

Uddyb dine gener: Ondt i ryggen. Far smerter i leenden, og skal derfor hele tiden variere mine stil-
linger.

Af funktionsskema af 23/9 2020 fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal 1

a. afkryds om du er i stand til at:
Ga: Ja

Sidde: Ja

Sta: Ja

Cykle: Ja, max % time

Kere bil: Ja

Uddyb dine gener: Ondt i ryggen

b. Kan du ga pa stiger, strapper, ujevnt underlag m.v.? | begreenset omfang, far mere ondt ved for
mange trapper.

c. Kan du bgje dig fremover? Ja, i begraenset omfang, smerter ved for meget.

d. Kan du bgje dig bagover? Ja, i begreenset omgang, smerter ved for meget.

e. Kan du bgje dig til siden? | begraenset omfang, smerter ved for meget.

g. Kan du straekke armene over skulderhgjde? Ja.

h. kan du Igfte noget over skulderhgjde? | begraanset omfang, ikke for mange kilo

i. Hvor tung en genstand er du i stand til at Igfte? 10-15 kg.

Spgrgsmal 2

c. Er du forhindret i at udfgre fritidsaktiviteter, som du kunne udfgre fgr sygdommen? Ja, vaegt-
Igftning.

e. Har du daglige gener? Ja, ondt i ryggen hver dag.
f. Har du dage uden gener? Nej.

h. Er du fglsom overfor lys? Ja, skarp lys."

Naevnets sekretariat har set de i sagen refererede videooptagelser af klageren. Observations-

rapporter er forelagt naevnet.
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"22. Tab af erhvervsevne og praemiefritagelse

Ret til fuld ydelse ved tab af erhvervsevne eller preemiefritagelse indtraeder, nar forsikredes er-
hvervsevne pa grund af syg- dom eller ulykkestilfeelde er nedsat til en tredjedel eller derunder af
den fulde erhvervsevne.

En sadan nedsaettelse af erhvervsevnen foreligger, nar den forsikrede efter selskabets kgn ikke
leengere er i stand til - bedgmt under hensyn al forsikredes nuvaerende helbredstilstand, uddan-
nelse og tidligere beskaftigelse - at tjene mere end en tredjedel af, hvad der er saedvanligt for
fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder.

Bedgmmelsen sker pa grundlag af en helbredsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og
nuvaerende helbredstilstand og tidligere beskeaeftigelse.

Er erhvervsevnen pa grund af sygdom eller ulykkestilfelde nedsat til halvdelen, udbetales halv

ydelse ved tab af erhvervsevne, hvis dette fremgar af forsikringsoversigten. Den anden halvdel af
forsikringen kan viderefgres med halv preemiebetaling."

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1970'erne, og som har arbejdet som ufagleert inden for fysisk belastende
arbejde, var den 25/5 2010 udsat for en arbejdsskade, hvor han blev ramt af en tung genstand i
nakke, pa skulder og i ryggen. Han fik efterfglgende gener i form af kroniske smerter i nakke og
lenderyg. Klageren blev i april 2012 visiteret til fleksjob og blev pa baggrund af en arbejdsprgv-
ning ansat i et fleksjob. Klageren fik i marts 2013 afslag pa sin ansggning om fgrtidspension,
hvilket blev stadfaestet af Ankestyrelsen. Klageren blev arbejdsprgvet igen i 2015, hvor han kun
kunne arbejde 70 minutter dagligt, hvorfor han i sommeren 2015 blev indstillet til fgrtidspensi-

on, hvilket han efterfglgende blev tilkendt.

Selskabet har ydet daekning fra den 26/8 2010 til den 31/12 2021, hvor selskabet vurderede, at
klageren ikke leengere var berettiget til ydelser eller praemiefritagelse, idet han ikke leengere
havde et erhvervsevnetab pa mindst 50 %. Selskabet har pr. samme dato tillige ophaevet er-
hvervsevnetabsforsikringen og fremsat et tilbagebetalingskrav pa kr. 263.619,12 svarende til
den samlede veerdi af udbetalte ydelser og preemiefritagelse siden den 23/9 2020, hvor klage-

ren udfyldte en funktionsattest. Selskabet har anfgrt, at klageren har afgivet bevidst urigtige
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oplysninger om sin erhvervsevne. Selskabet har videre anfgrt, at selskabet har observeret kla-
geren, og at disse observationer ikke er forenelige med klagerens egne oplysninger over for
selskabet og laeger om gener og funktionsbegraensninger, hvorfor der ikke er dokumentation
for, at hans erhvervsevne fortsat er nedsat med mindst halvdelen. Selskabet har foretaget ob-
servationer af klageren i perioderne fra den 11/11 2020 til den 13/11 2020, fra den 23/11 2020
til den 25/11 2020, fra den 31/5 2021 til den 2/6 2021, fra den 22/6 2021 til den 23/6 2021 og
fra den 15/9 2021 til den 17/9 2021, i alt 14 dage og har fremlagt observationsvideoer og ob-

servationsbeskrivelser.

| observationsmaterialet ses klageren hovedsageligt i et treeningscenter, hvor han udfgrer en
lang raekke forskellige @velser, herunder motionscykel, Igbeband samt traeningsgvelser i for-
skellige maskiner og med fri veegt. Klageren ses at udfgre alle gvelser i normalt tempo og med
en betydelig vaegtbelastning, herunder flere gvelser med en belastning pa mere end 100 kilo.

Klageren fremstar yderst veltraenet og muskulgs.

Klageren har anfgrt, at hans erhvervsevne fortsat er nedsat med mindst halvdelen. Han har
videre anfgrt, at observationsmaterialet ikke viser noget, som han skulle have oplyst, at han
ikke kunne. Klageren har ogsa anfgrt, at traening er ngdvendigt for ham grundet arbejdsskaden,
ogsa selvom dette er forbundet med smerter. Han har videre anfgrt, at videoerne alene viser
ham traene, men ikke viser de gange, hvor han har holdt pause eller gmmet sig. Klageren har
ogsa anfgrt, at han tager ekstra smertestillende fgr og efter traening, og at han har treenet i me-
re end 30 ar, hvorfor han er vant til at presse sig selv til trods for smerter, og at han pa grund de
mange ars treening har opbygget en muskelmasse, som medfgrer, at han ikke skal sammenlig-

nes med en normal person, nar det kommer til, hvilken vaegt han kan Igfte.

Af rehabiliteringsteamets indstilling til fertidspension af 9/6 2015 fremgar det, at "der indstilles
til at der pabegyndes sag om fgrtidspension idet arbejdsevnen findes varigt nedsat i forhold til
ethvert erhverv pa grund af kroniske smerter i nakke og laenderyg efter arbejdsulykke 25/5-

2011 [2010] samt laengerevarende depressiv reaktion som reaktion pa fysisk funktionstab. ...
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Der er ikke udsigt til selvforsgrgelse. Det vurderes ikke at deltagelse i ressourceforlgb vil kunne

udvikle arbejdsevnen yderligere pa grund af de helbredsmaessige forhold".

Af neurokirurgisk specialleegeerkleering af 16/8 2015 fremgar det "Fortsatte konstante smerter i
samme parti som tidligere lokaliseret mellem scapulaspidseme. Herfra straler smerten ned i
leenden. Fysisk aktivitet eller stillesiddende forvaerrer symptomet. Er ngdt til at sidde naesten
helt ude pa kanten af en stol for, at kunne fa hvile i rygpartiet. Hvis han forsgger at leene sig
tilbage mod ryglaenet forvaerres smerten. Er kun i stand til at sidde kortere perioder ad gangen.
Feler at ryggen er fastlast og helt stiv. Daglig nakkesmerte som optraeder nar han skal dreje
hovedet. Symptomerne har stdet pa de sidste 3 ar. Han oplever at symptomet haenger sammen
med den tiltagende stivhed han fgler fra det midtthoracale omrade. Kan stadig opleve stgd i
ryggen ved host og nys, eller brug af bugpresse ligesom det samme symptom opleves nar han
bgjer ryggen bagover. ... Derudover foretager han sig ikke saerlig meget. Er meget i lejligheden,
men tager i svpmmehallen og gar i sauna 2 gange om ugen. Har forsggt at svgmme, men ved
forsgg til brystsvgmning krummer han ryggen bagover og provokerer i voldsom grad rygsmer-
teme. ... Der kan ikke peges pa causal behandling, der vil afhjaelpe at symptomatologien bedres.
Ved dagens undersggelse er der ikke fremkommet nye oplysninger eller fund, de kan pege pa
en behandling. Skadelidte har et svaert smertesyndrom udviklet efter den tidligere skade med

thoracal diskusprolaps. Omkring dette faenomen har udviklet sig en kronisk smertetilstand".

| funktionsskema af 23/9 2020 har klageren anfgrt, at han er i stand til at g3, sidde, sta og kgre
bil, at han kan cykle i % time, at han kan bgje sig fremover, bagover og til siden i begraenset om-
fang, at han i begraenset omfang kan lgfte noget over skulderhgjde, dog ikke for mange kilo, at
han kan lgfte 10-15 kilo, at han ikke laengere kan udfgre veegtlgftning, at han har ondt i ryggen

hver dag, og at han ikke har dage uden gener.

Ophgr af ydelser og praemiefritagelse

Selskabet har i mere end 11 ar ydet klageren fuld daekning, og selskabet har ikke sandsynlig-

gjort, at dette har bygget pa alt for lempelige vurderinger af klageren eller i gvrigt har haft et
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kulancemaessigt praeg. Naevnet finder, at det i en sadan situation er selskabet, der skal godtgg-
re, at der er indtruffet en sadan bedring af klagerens forhold, at det kan fgre til, at han ikke

leengere har det hidtidige daekningsberettigende erhvervsevnetab.

Naevnet finder efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering, at selskabet har
bevist, at der er indtruffet en sadan bedring af klagerens helbredsmaessige situation, at hans
erhvervsevne ikke er nedsat i deekningsberettigende grad. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at

selskabet har standset udbetalingen af helbredsbetingede ydelser pr. 1/1 2022.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren lider af en raekke gener efter en arbejdsska-
de i maj 2010, men at der er betydelige uoverensstemmelse mellem det fremlagte observati-
onsmateriale og klagerens egne oplysninger om gener og funktionsniveau over for selskabet og
leger. Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at klageren pa intet tidspunkt i observati-
onsmaterialet fremstar smertepavirket eller fysisk begraenset, at klageren fremstar meget mu-
skulgs og veltreenet, og at klageren er i stand udfgre fysisk treening i et betydeligt omfang, her-
under traening pa motionscykel, Igbeband og fysisk treening i maskiner og med frie handvaegte
med en stor belastning, herunder gvelser med mere end 100 kilos belastning. Naevnet bemaer-
ker, at observationerne er foretaget over 10 maneder, hvorfor der ikke er tale om et gjebliksbil-

lede.

Naevnet bemeerker, at dette star i vaesentlig kontrast til klagerens oplysninger til selskabet,

kommunen og laeger. Klageren har herved bragt sig i en bevismaessig vanskelig position.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at klageren blandt andet har oplyst, at han kun i
begreenset omfang kan bgje sig fremover, bagover og til siden, at han kun i begraenset omfang
kan lgfte noget over skulderhgjde, dog ikke for mange kilo, at han kan Igfte 10-15 kilo, at han
ikke lzengere kan udfgre vaegtlgftning, at han har ondt i ryggen hver dag, og at han ikke har da-

ge uden gener.
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Ophaevelse af forsikringsdaekninger/illoyal adfaerd

Naevnet bemaerker, at naevnet ved tidligere kendelser har accepteret, at der i seerlige tilfeelde
kan ske en fremadrettet ophavelse af en forsikringstagers forsikring, som daekker erhvervsev-
netab. Naevnet har udtalt, at en sddan ophaevelse af forsikringsdaekningen med henvisning til,
at forsikringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, kraever
en vis grovhed i den udviste adfaerd, ligesom der ma stilles betydelige krav i bevismaessig hen-

seende. Navnet henviser til sine afggrelser i sagerne 92901 og 94121.

Naevnet finder, at det fremlagte observationsmateriale udggr tilstreekkeligt bevis for, at klage-
rens adfaerd er af en sadan grovhed, at selskabet med henvisning til, at klageren har handlet
groft illoyalt i forhold til sine kontraktlige forpligtelser, er berettiget til at ophaeve klagerens

erhvervsevnetabsforsikring.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem klage-
rens besvarelse af funktionsskemaer og det fremlagte observationsmateriale, som viser, at kla-
gerens generelle funktionsniveau er vaesentlig bedre, end hvad der ma antages pa baggrund af

hans oplysninger i de udfyldte funktionsskemaer og erklzaeringer.

Tilbagebetalingskrav

Selskabet fremsat et tilbagebetalingskrav pa kr. 263.619,12 svarende til den samlede veerdi af
udbetalte ydelser og preemiefritagelse siden 23/9 2020, hvor klageren afgav den seneste funk-

tionserklaering.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at et selskab, der har udbetalt erstatning,
hvor selskabet ikke har vaeret forpligtet til det, som hovedregel kan kreeve den udbetalte er-
statning tilbagebetalt. Dette udgangspunkt kan fraviges efter princippet om condictio indebiti,
hvis modtageren har vaeret i god tro om sin berettigelse til belgbet, og det ma antages, at det

udbetalte er gaet til underhold.
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Da klageren i funktionserklaeringen af 23/9 2020 har afgivet oplysninger, som pa baggrund af
observationsmateriale ma betegnes som usande, og da det ma laegges til grund, at klagerens
helbredsmaessige tilstand ikke kan have andret sig markant fra den 23/9 2020 til den 11/11
2020, hvor observationerne startede, kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har kreevet tilba-
gebetaling af udbetalte ydelser og preemiefritagelse for perioden fra den 23/9 2020 til den
31/12 2021.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



