Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 31. august 2022 blev i sag nr. 97997:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskiftforsikring med udvidet deekning. Ejendommen er opfgrt i 1914. |
2020 foretog saelgerne af huset en renovering/modernisering af badevarelset. Klageren over-
tog den 25/9 2020 ejendommen pa baggrund af tilstandsrapport af 13/7 2020. Af tilstandsrap-
porten fremgar bl.a.:

"Sammenfatning af huseftersyn - for beboelsesdelen

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand:

A: Bygningen er udfgrt i materialer der var almindeligt anvendt pa opfgrselstidspunktet. Den
handvaerksmaessige udfgrelse er af god kvalitet. Bygningen fremstar med flere a&ndringer i den
oprindelige bygning. Kgkken, bad og gaestetoilet er renoveret. Vedligeholdelsesstanden er over
middel.

Saelgers oplysninger om ejendommen
Ja Nej
1. Generelle oplysninger

1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller storre X] O
renoveringer af bygningerne?
Huvis ja, hvilke og hvornar?
Udskiftet tag og bygget Kvist ca 1993, kekken renoveret 2003.
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Salgers oplysninger om ejendommen - fortsat
Ja Nej
9. Vadrum (badevarelse, toilet, bryggers)
9.1 Har du kendskab til, at der er eller har vaeret problemer med afleb? |:|
Hvis ja, hvilke og hvor ofte?
9.2 Har du kendskab til, om at der er Igse og/eller revnede fliser pa gulv eller vaegge? O

Hvis ja, hvor?

Szelgers gvrige bemaerkninger vedrgrende fejl og mangler:
Andet: Huset er Igbende istandsat."

| klageskema af 11/3 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Revurdering af min sag vedr. badeveerelse i stuen; ...

Jeg @nsker at vandet skal Igbe, hvor det skal, nemlig i kloak for ikke at beskadige bolig, hvilket er
meningen med et badevaerelse.

Jeg kgbte ejendom ... pr 1/10/2020 af ... via ejendomsmaegler ..., og med ejerskifte forsikring hos
Dansk Boligforsikring.

Badevaerelset i stueetagen er totalrenoveret af tidl. ejer ... i 2020, oplyst og dokumenteret af tidli-
gere ejer ogsa over for forsikring, dvs. med ny kloakering, aflgb, gulvvarme, betongulv, nye fliser
pa gulv og vaeg, samt nyt toilet og vaskeskab, jf. skriv til forsikring.

| tilstandsrapporten fra ejerskifteforsikringen var der ingen anmaerkninger pa de to badeveerelser i
huset. Alligevel viste det sig at der var omfattende problemer pa badevarelset pa fgrstesalen,
hvilket sa blev deekket af forsikringen for ca. 90000,-.

Sidenhen er der lavet en anmeldelse pa badeveerelse i stueplan jf. tidl. skriv til forsikring. Denne
klage vedrgrer udelukkende badevaerelse i stueplan, dvs. klage over manglende fald og lunker pa
gulv, hvor vandet star tilbage pa gulvet. Klage er afvist af Dansk Boligforsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Bedgmmelse gnskes, mhp. revurdering af min sag mhp. udbedring af badevzaerelse i stueetage, sa-
ledes at vandet Igber den rigtige vej pa badevarelsesgulvet i stueetagen. Og vandet ikke bliver
staende i lunker pa gulvet, vedhaftet er fotos, hvor man kan se vaesken blive staende pa gulvet -
der er brugt melk, s3 man tydeligt kan se, at vandet star tilbage (jeg beklager at jeg ikke ved
hvordan jeg omdgber fotos)."

Selskabet har i brev af 29/4 2022 til nsevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning

Klagen vedrgrer klagers badevaerelsesgulv, som ifglge klager har forkert fald. Klager gnsker, at
ejerskifteforsikringen daekker et nyt gulv med korrekt fald.

DBF har anerkendt, at det udggr en naerliggende risiko for skade, at der kan Igbe vand ud ved dg-
ren, men afvist daekning, da forholdet kan udbedres ved en ved dgren, hvilket kan udfgres for un-
der 5.000 kr.
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Selskabet har afvist at daekke et nyt gulv under klagers udvidede forsikring, da forholdet ikke ud-
gor en ulovlig bygningsindretning.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 25. september 2020. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af til-
standsrapport ... udarbejdet den 13. juli 2020.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlagges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 14. september 2021 anmelder klager, at der er bagfald pa gulvfliser i brusenichen og pa det
gvrige badeveerelsesgulv. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Den 5. oktober 2021 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat med billeder fremlaegges som bilag D.

Den 28. oktober 2021 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling,
som den 8. marts 2022 fastholder daekningsafslaget. Korrespondance er fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daekke udbedring af gulvet pa badevaerelset, sa der er fald mod gulvaf-
Igbet i brusenichen.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 25. september 2020 var forhold ved badevaerelsesgulvet, som udgjorde en daek-
ningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade, jf. pkt. 3.1, herunder at udbedring af
forholdet vil overstige forsikringens bagatelgraense pa kr. 5.000.

Det er ogsa klager, som skal bevise, at gulvet pa badevaerelset udggr en ulovlig bygningsindretning
iht. pkt. 16.1 i forsikringsbetingelserne, herunder at den renovering, som szelgerne foretog i 2020,
indebar en sa veesentlig forandring eller ombygning, at geeldende bygningsreglement fandt an-
vendelse.

Der er tale om et landhus fra 1914 med et lille toilet/badevaerelse i stueetagen. Frem til 1999,
hvor szelgerne af huset ifglge byggesag etablerer et badevaerelse pa husets 1. sal, er badevaerelset
i stueetagen husets eneste badeveerelse.

| 2020 foretager saelgerne en renovering/modernisering af badeveerelset. Renoveringen fremgar
ikke af byggesagsarkivet, og saelgerne har ikke i tilstandsrapporten oplyst, at badevaerelset har
veeret genstand for en omfattende renovering.

Seelger har til DBF oplyst, at de i forbindelse med renoveringen flyttede toilet og handvask, mens
de ikke zendrede pa brusenichens og gulvaflgbets placering.
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Badeveerelsesrummet er et lille rum pa ca. 2,5 m2. Der er anvendt store fliser (30x60), og der er
lavet kuvertfald omkring aflgbet i brusekabinen. Brusenichen er i aben forbindelse med resten af
badevarelset, men der er udfgrt ca. 12 mm forsaenkning af det vandbelastede omrade (ses pa bil-
lede 6 og 7).

Klager har i klagen til ankenaevnet oplyst, at vandet bliver stdende pa badevaerelsesgulvet i lunker,
og at man er ngdt til at bruge en svaber for at fa vandet til at Igbe i aflpbet. Klager har fremlagt
billeder, hvor det ses, at vandet samler sig til hgjre for aflgbet i brusenichen, og i omradet om-
kring toilettet/under handvasken.

Ved besigtigelsen bruser klagers murer vand ud direkte pa gulvet, hvorefter det samler sig i omra-
det ved toilet/under skab. Dette sker ifplge DBF’s besigtigelseskonsulent ikke ved almindeligt brug
af bruseren inde i kabinen. Her samlede en del af vandet sig inde i brusenichen i modsatte side af
aflgbet.

Nar man anvender store fliser, kan ujeevnhed ved laegningen af blot en enkelt flise medfgre, at der
samler sig vand vak fra aflgbet.

Det forhold, at der kan sta vand pa selve gulvet i badevaerelset, udggr ikke i sig selv en daeknings-
berettigende skade, da badevaerelset er udfgrt i uorganiske/vandbestandige materialer, som ikke
tager skade af fugt/vand.

Da der er tale om et meget lille rum, kan det ikke undgas, at der sprgjter lidt vand ud pa gulvet
udenfor selve brusenichen, nar man tager bad.

Selvom der ikke ved besigtigelsen kan konstateres skader ved gerigt eller gulvet i det rum, som
stgder op til badevaerelset, vurderer DBF’s konsulent, at der kan vaere en risiko for, at vandet kan
opfugte dgrgerigten eller Igbe ud under dgrtrinnet. Forholdet kan udbedres ved, at kanten ved
deren ggres vandteet, sa vandet forbliver pa det vandteette/uorganiske underlag.

DBF’s konsulent vurderer, at udgiften til en sikring/vandtaetning ved dgren ikke vil overstige kr.
5.000, og DBF har derfor afvist at deekke forholdet, jf. pkt. 4.12 i forsikringsbetingelserne.

DBF’s klageansvarlige har dog opfordret klager til at fa en handveerker til at vurdere, hvordan ar-
bejdet bedst kan udfgres, og oplyst klager om, at hun er meget velkommen til at vende tilbage
med et tilbud, hvis dette matte overstige bagatelgransen pa kr. 5.000.

Klager har ikke bevist, at der, safremt der udfgres en vandtaet kant ved dgren, vil vaere nzerliggen-
de risiko for skade, og at den af selskabet anviste udbedringsmetode saledes ikke er tilstreekkelig
til at afhjaelpe risikoen for skade.

Klager har tegner udvidet daekning, som omfatter ulovlige bygningsindretninger, jf. pkt. 16. 1 i for-
sikringsbetingelserne. Forholdet skal vaere ulovligt pa udfgrelsestidspunktet.

Klager har efter DBF’s opfattelse ikke pavist, at den renovering, som saelger foretog i 2020, inde-
bar en sa vaesentlig ombygning af badeveerelset, at salger skulle leve op til geeldende bygnings-
reglement, jf. byggelovens § 2, stk. 1, b).
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Badevarelset skal derfor alene leve op til de regler, som var geldende, da huset blev opfgrt, hvor
der ikke var krav til gulvets fald.

Forholdet udggr derfor ikke en daekningsberettigende ulovlig bygningsindretning iht. Pkt. 16.1 i
forsikringsbetingelserne.”
Klageren har i brev af 10/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

”Jeg har — sammen med min murer — set Dansk Boligforsikring A/S svar fra 29/4/2022 pa min kla-
ge, og jeg har fglg. Bemaerkninger — se herunder. Jeg anerkender saledes stadig ikke, at DBF ikke
vil acceptere en udbedring af gulv i det lille badevaerelse pga forkert fald:

Indledningsvis skriver DBF, at ‘DBF har anerkendt at der er nzerliggende risiko for skade, at der kan
Ipbe vand ud ved dgren, men DBF afviser deekning, da forholdet kan udbedres ved en dgr’. MEN
en glasder ved brusenichen (i et meget lille badevaerelse ca 2,5 m2) kan inkl montering ikke laves
for under kr.5.000,- inkl moms, desuden er der et vindue i vejen, som vil vanskeligggre montering.

Den tidl. Ejer (salger) har selv lavet badeveerelse i foraret 2020. Min murer og jeg mener ikke at
badevaerelset opfylder god handvaerksskik, da der ikke er lavet bagfald pa gulvet, som beskrevet
ifglge 'sma-hus reglementet’ — se SBI Anvisning (under fald pa gulv).

Bruseniche kunne vaere lavet med ensidigt fald mod et aflgb/unidraen, i stedet for har szlger pro-
vet at lave et kuvertfald pa gulvet i brusenichen — uden succes. Alternativt sa er flisevalget forkert,
hvis man mener, at man ikke kan lave ordentligt fald m store fliser. Valg af store fliser er ikke en
undskyldning for at lave forkert fald. Det kunne have veeret undgaet af en fagmand.

For at undga bagfald eller lunker bgr fald vaere 1-2% mod aflgb ifglge SBI anvisning. De omrader af
gulvet, hvor der dagligt ma forventes at veere vandpavirkning, skal have fald mod aflgb og veere
uden lunker med fald pa 1-2 %.

| brusenichen er der lunke, hvor vand skal skrabes veek fra for at komme i aflgbet. Og fliser i dette
omrade er nu skrukke (hule — nedenunder), dvs. fliser er nu Ilgse — DETTE ER NYT!! Fugen er
mgrk/misfarvet og der er kalkaflejringer grundet stillestdende vand. Nyt foto er vedhaftet. | gv-
rigt er det ikke pavist at der er lavet vadrumssikring af jeres konsulent, som DBF har beskrevet
tidl., men kun antaget, hvilken er standard i renovering af badeveerelser i dag. Der er desuden
bagfald under badevaerelsesskabet ogsa. Dette har vi tidl. Synlig gjort pa foto med hvidt vand.

Ved brug af store fliser: selvfglgelig kan der laves fald ved brug af store fliser. Men arbejdet er be-
tinget af at det er en professionel/murer med erfaring som laver projektet. Badeveerelset er lavet
af tidl. Ejer (som er elektriker).

| forbindelse med renovering af badevaerelse forar 2020 er ogsa gulvaflgbet skiftet og der er etab-
leret gulvvarme. Dette er lavet siden husets oprindelige bad, og det er en vaesentlig andring ift.
tidl.

PS. Kommentar til nyt foto: de 2 store fliser er Igse med skrukke som beskrevet med kalk dannelse
og misfarvning af fuge til fglge (fuge er sort, da vandet traenger ned i fugen og tdrrer langsomme-
re op)."
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Selskabet har i brev af 14/6 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Vedr. skade/neaerliggende risiko for skade

Klager har tilsyneladende misforstaet den af selskabet anviste udbedringsmetode. Der er tale om
en tetning ved den eksisterende degr — ikke en glasdgr ved brusenichen. Som anfgrt er klager vel-
kommen til at indhente et tiloud og sende dette til selskabet, safremt dette overstiger kr. 5.000.

Forsikringen daekker ikke gulvets almindelige brugbarhed, jf. pkt. 4.2 i forsikringsbetingelserne, og
det forhold at badeveerelsesgulvet skal tgrres/svabes efter anvendelse.

Vedr. ulovlighed
Selskabet skal fastholde det tidligere anfgrte omkring szelgers renovering.

Det skal herudover praciseres, at der ikke tale om, at vandet ledes vaek fra aflgbet. Der er udfert
kuvertfald omkring aflgbet og forsankning af brusenichen. Det forhold, at der samles lidt vand i
en lunke i brusenichen, fordi udfgrelsen af flisegulvet ikke er udfgrt med den forngdne omhygge-
lighed, medfgrer ikke, at gulvet er ulovligt.

Klager har saledes under alle omstandigheder ikke pavist, at badevaerelsesgulvet udggr en ulovlig
bygningsindretning, jf. pkt. 16.1 i forsikringsbetingelserne. Daekning under denne bestemmelse
forudseetter i gvrigt, at der ikke kan opnas dispensation hos myndighederne.

Vedr. skrukke fliser

Klager oplyser i sit hgringssvar, at de to fliser i lunkeomradet i brusenichen er blevet skrukke
grundet vandbelastningen, og at fugerne i omradet er misfarvede grundet stillestaende vand, som
treenger ned i fugerne og tgrrer langsomt ud.

Klagers oplysninger har vaeret forelagt besigtigelseskonsulenten, som oplyser, at fliserne er hult-
lydende pa grund af manglende fliseklaeb ved laegningen og ikke fordi, der star vand pa dem. Fu-
gerne er mgrke grundet almindelig brug og seeberester. Der henvises til notat fremlagt som bilag
E. | gvrigt registrerede besigtigelseskonsulenten skrukke fliser ved besigtigelsen i oktober 2021, og
der er dermed ikke tale om et forhold, som pludselig er opstaet.

Neaervaerende sag har fra anmeldelsen frem til nu alene drejet sig om faldet pa badeveaerelsesgul-
vet. Selskabet vil naturligvis gerne behandle klagers anmeldelse af skrukke fliser, men der er efter
selskabets opfattelse tale om et nyt og separat forhold, som ikke har sammenhang med det for-
hold, som behandles i ankenaevnet.

Skrukke fliser udggr seedvanligvis ikke en skade i sig selv, og der ses ikke revnede fuger pa klagers
billeder. Da forholdet ikke tidligere har veeret behandlet, vil selskabet dog naturligvis gerne be-
handle det pa seedvanlig vis i skadeafdelingen og i den forbindelse tilbyde at foretage en besigti-
gelse af forholdet for at konstatere, om forholdet har udviklet sig siden den fgrste besigtigelse."
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Til dette har klageren fremsendt brev af 4/7 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Men inden afgang har jeg diskuteret Dansk Boligforsikrings svar med mine radgivere, primaert
min murermester. Vi er helt uenige i deres afvisning/svar.

Og jeg vil derfor bede ankenaevnet om at forholde sig til min sag og det som er fremlagt. Safremt
der er uklarheder eller behov for uddybning, sa svarer jeg selvfglgelig meget gerne."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
13/7 2020, klagerens skadeanmeldelse af 14/9 2021, selskabets besigtigelsesnotat af 6/10
2021, notat fra selskabets besigtigelseskonsulent af 10/6 2022, fotos af badevzaerelset, selska-
bets afslag af 28/10 2021, klagerens klage af 25/1 2022, selskabets fastholdelse af 6/12 2021,
police af 16/11 2020 og forsikringsbetingelser W.1.1.19. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af klagerens skadeanmeldelse af 14/9 2021 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget (dato) Igrdag, 1 maj 2021

Hvordan blev skaden opdaget Ifm. at jeg har faet lavet badevaerelse pa 1. sal, har jeg under reno-
veringen matte benytte badevaerelse/bruser i stueetagen.

Her har jeg konstateret at der er bagfald pa gulvfliser i det seenkede brusenicheomrade og vand
dannes sa og Igber ikke i aflgb. Tillige Igber det vand der kommer ud pa @vrigt gulv mod dgren til
indgang til badeveerelse, dvs. der er ogsa bagfald i det gvrige gulv.

Hvori bestar skaden (hvad er skaderamt) forkert haeldning pa gulv i badeveerelse i stueetage bag-
fald pa gulvfliser."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 6/10 2021 fremgar bl.a.:
"BESIGTIGELSESDATO: 5. oktober 2021

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:

Konstruktion/opbygning: Klinker (30x60), membran, etagedaek

Beskrivelse: Her ses badevaerelse med anmeldte forhold i litra a mod vest. Billede 2.

Der er udfgrt kuvertfald omkring aflgbet og bruseomradet er seenket ca. 12 mm.

Vand ses i kabine og samle sig veek fra aflgb. Billede 4-6.

Da FT's murer bruser vand direkte ud pa gulvet ses vandet at Ipbe mod dgr og under skab. Bille-
de3.

Der ses blgd fuge i kabine og ved aflgb. Billede 7-8.

Konklusion:

Der er anvendt store klinker. Udfgrelsen er af ringere kvalitet. Der er risiko for opfugtning mod
kgkken da vand kan ledes mod dgren. Ved almindeligt brug af bad vil der dog ikke komme sa me-
get vand ud pa gulvet, at dette udggr en risiko.
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Alderen pa det skadede: Gulvet vurderes at veere 5 ar gammelt
Aktuelle skader: Her ses ingen skader.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:

Risiko for vand kan Igbe mod dgr og i de underliggende konstruktioner med skader til fglge.

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: Ja.

Ejendom er overtaget August 2020.

FT oplyser de f@rst ser forkert fald nu da de tidligere har brugt bad pa 1. sal, men dette nu er un-
der renovering.

Datteren har brugt badevaerelset i stueetagen men har ikke naavnt noget om, at vandet Igber for-
kert vej.

UDBEDRING

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

Der demonteres hvidmalet platteliste pa bundstykke.

Der skeeres 5-8 mm af indfatninger med feincutter mod klinker ved degr.

Der palaegges vandtaet fuge under indfatninger og bundstykke.

Eksisterende platteliste genmonteres 3 mm over klinker.

Vandteaet fuge palaegges under platteliste.

Alternativt fiernelse af bad miljg og toilet, fjernelse af klinker pa gulv samt nederste raekke rundt
vaegge, opretning af gulv med korrekt fald mod aflgb, pafgrelse af membran, laegning af klinker pa
gulv samt nederste raekke rundt vaegge, palaegning fuger, montering toilet og badmiljg.

Omkostningerne til det skadede:
Teetning ved dgr:

Arbejdslgn 4-5.000.-

Materialer 500.-

Nyt gulv: 30-40.000.-

Beskrivelse af udbedring af evt. fglgeskader:
Der ses ingen tegn pa fglgeskader ved besigtigelsen."

Af notat fra selskabets besigtigelseskonsulent af 10/6 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg mener ikke fugerne er mgrke pga. vand traenger ned i dem, men pga. alm brug og sebere-
ster. Ifglge kundens nye oplysninger sa skyldes mgrke fuger at der er stillestdende vand. Hvordan
kan der pa hendes fremsendte billede ses mgrke fuger ved ender af samme klinker men ikke pa
midten. Sa skulle klinken sta op i en bue?

Fliserne er skrukke pga. manglende pafgrt fliseklaeb ved laegning, ikke pga. vand star pa dem. Ved
gennemtraengning af vand igennem eventuelle darlige fuge kan vand over tid vaere medvirkende
til fliser bliver Igse."

Af police af 16/11 2020 fremgar bl.a.:

"Selvrisiko pr. skade 5000 kr. pr. skade - og 20000 kr. i alt i Igbetiden (dog 5000 kr. ved basisdaek-
ning)"



Ankenaevnet for Forsikring

9. 97997

Hvad dakker basisforsikringen?

v Ulovlige el-installationer

¥ Ulovlige vvs-installationer

v’ Udgifter til reparation af skjulte skader, som ikke er omtalt i tilstands- eller elinstallationsrap-
porten

Hvad dakker den udvidede forsikring?

v’ Ulovlige bygningsindretninger

v Kosmetiske forskelle pa fliser og sanitet

¥’ P&budt oprensning af forurenet grund

¥ Ulovlige stik- og kloakledninger i grunden udenfor bygningen."

Af forsikringsbetingelser W.1.1.19 fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed navneveaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2
Forsikringen dakker:
= udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under
de forsikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)
= Jovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige
pa udfgrelses-/opfarelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

3.4
Forhold under 5000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes.

3.5
Dzkningen er betinget af:
= at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens
udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers over-
tagelse af ejendommen, og
= atskaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

3.6
Ved dakningsberettigende forhold i henhold til dette pkt. 3 daekker forsikringen desuden:
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3.6.1

Forggede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af et deekningsberettigende forhold, nar ud-
bedringen ngdvendigggr en vaesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen, og forsikrings-
tageren kan dokumentere, at vedkommende har faet afslag fra myndighederne pa en ansggning
om dispensation fra de relevante krav i henhold til bygningslovgivningen, bygningsreglementet el-
ler steerkstromsbekendtggrelsen. Erstatningen for forggede byggeudgifter kan i alt udggre indtil
20% af den beskadigede bygnings nyveerdi, dog maksimalt 1,37 mio. kr.

Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.2

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt) eller
lovlighed i henhold til byggelovgivning, servitutetter eller offentligretlige forskrifter medmindre
disse er daekket efter pkt. 3.2 og 3.3, samt astetiske og arkitektoniske forhold, medmindre der
som fglge af dette forhold er indtradt en skade, eller der er en naerliggende risiko for, at en skade
pa det forsikrede vil opsta, jf. pkt. 3.1.

4.12
Forhold under 5000 kr.

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et

krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne."

Fotos af badeveerelset har vaeret forevist for naevnet.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1914. | 2020 foretog salgerne af huset en renove-

ring/modernisering af badeveerelset i stueetagen, og klageren overtog ejendommen 25/9 2020.



Ankenaevnet for Forsikring

11. 97997

Den 14/9 2021 anmeldte klageren, at der var bagfald pa gulvfliser i bade brusenichen og det

gvrige gulv, og at der Igb vand fra gulvet mod dgren til indgangen af badevaerelset.

Klageren kraever, at selskabet skal daekke udbedring af forholdet. Hun har anfgrt, at udfgrelsen
af gulvet pa badevarelset ikke opfylder god handvaerksskik, da der ikke er lavet bagfald pa gul-
vet, som beskrevet ifglge "smahusreglementet". | brusenichen er der lunke, hvor vand skal
skrabes vaek for at komme i aflgbet. Hun har anfgrt, at der ved renovering af badevarelset i
foraret 2020 blev skiftet gulvaflgb og etableret gulvvarme, hvilket er en vaesentlig aendring. Kla-
geren har videre anfgrt, at fliser i brusenichen nu er skrukke, at fuge er mgrk/misfarvet, og at

der er kalkaflejringer grundet stillestdaende vand.

Selskabet har anerkendt, at forkert fald pa badevaerelsesgulvet udggr en naerliggende risiko for
skade, da der kan lgbe vand ud ved dgren, men har afvist deekning, da forholdet kan udbedres
ved en teetning ved dgren for et belgb under selvrisikoen pa 5.000 kr. Selskabet har afvist at
daekke et nyt gulv under den udvidede daekning, da forholdet ikke udg@r en ulovlig bygningsind-
retning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 16.1. Saxlgeren har til selskabet oplyst, at saelger i
forbindelse med renoveringen flyttede toilet og handvask, men ikke andrede pa brusenichens
og gulvaflgbets placering. Det forhold, at der samles lidt vand i en lunke i brusenichen, fordi
udfgrelsen af flisegulvet ikke er udfgrt med den forngdne omhyggelighed, medfgrer ikke, at
gulvet er ulovligt. Daekning under punkt 16.1 forudsaetter i gvrigt, at der ikke kan opnas dispen-
sation hos myndighederne. | forhold til skrukke fliser i lunkeomradet i brusenichen har selska-
bet anfgrt, at forholdet ikke tidligere har veeret behandlet, og selskabet vil behandle dette pa

saedvanlig vis i skadeafdelingen og foretage en besigtigelse af forholdet.

Af tilstandsrapporten fremgar det, at "Generelle kommentarer til bygningernes tilstand: A: ...
Bygningen fremstar med flere sendringer i den oprindelige bygning. Kgkken, bad og gaestetoilet
er renoveret ... Selgers oplysninger om ejendommen ... 1.3. Har du kendskab til, at der er fo-

retaget tilbygninger, ombygninger eller st@grre renoveringer af bygningerne? Ja ... Udskiftet tag
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og bygget kvist ca. 1993, kpkken renoveret 2003. Salgers gvrige bemaerkninger vedrgrende

fejl og mangler: Andet: Huset er Igbende istandsat".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 6/10 2021 fremgar det, at "Beskrivelse: ... Der er udfgrt ku-
vertfald omkring aflgbet og bruseomradet er seenket ca. 12 mm. Vand ses i kabine og samle sig
vaek fra aflgb ... Da FT’s murer bruser vand direkte ud pa gulvet ses vandet at Igbe mod d¢r og
under skab ... Konklusion: Der er anvendt store klinker. Udfgrelsen er af ringere kvalitet. Der er
risiko for opfugtning mod kgkken, da vand kan ledes mod dgren. Ved almindeligt brug af bad vil
der dog ikke komme sa meget vand ud pa gulvet, at dette udggr en risiko ... Aktuelle skader:
Her ses ingen skader. Konstruktiv betydning / naerliggende risiko for skader: Risiko for vand
kan Igpbe mod dgr og i de underliggende konstruktioner med skader til fglge ... Beskrivelse af
udbedring af det skadede: Der demonteres hvidmalet platteliste pa bundstykke. Der skaeres 5-8
mm af indfatninger med feincutter mod klinker ved dgr. Der paleegges vandtaet fuge under ind-
fatninger og bundstykke. Eksisterende platteliste genmonteres 3 mm over klinker. Vandtaet
fuge palaegges under platteliste ... Omkostningerne til det skadede: Taetning ved dgr: Arbejds-
Ign 4-5.000.- Materialer 500.-".

Nzevnet har ikke taget stilling til forholdet vedrgrende skrukke/lgse fliser i brusenichen, da der

er tale om et nyt forhold, som selskabet har oplyst at ville besigtige og behandle.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Basisdaekningen

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at bagfald pa bade-
vaerelsesgulvet og pa gulvet i brusenichen pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller risi-
ko for skade i basisforsikringens forstand, nar der bortses fra taetningen omkring dgren, som

selskabet har anerkendt at daekke, hvis udbedringsomkostningerne overstiger selvrisikoen.
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Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse i forhold til ejerskifteforsikringens basis-

daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at forholdet har medfgrt
aktuelle skader pa bygningen, og at badevarelsesgulvet er udfgrt i uorganisk materiale.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at forsikringen ikke daekker ejendommens almindelige brugbar-
hed, hvortil efter naevnets opfattelse hgrer, at badevaerelsesgulvet skal tgrres op/at der skal

benyttes svaber efter benyttelse af badet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.2.

Naevnet har derudover lagt vaegt pa at bruseromradet er forseenket i forhold til det gvrige gulv,

hvad der begraenser mangden af vand pa gulvet uden for brusenichen.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at det af selskabets besigtigelsesnotat af 6/10 2021 fremgar, at
udbedringen vil besta i at montere platteliste pa bundstykke, skaere 5-8 mm af indfatninger
mod klinker ved dgr, paleegge vandtat fuge under indfatninger og bundstykke og genmontere
platteliste over klinkerne, samt at disse reparationsarbejder antages at kunne udfgres for et

belgb, der ikke vil overstige selvrisikoen pa 5.000 kr.

Udvidet deekning

Ejerskifteforsikringen er udvidet til at daekke ulovlige bygningsindretninger i strid med bygnings-

lovgivningen.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at a&endringen af badeveerelset i tidligere ejeres ejer-
tid har haft en karakter og et omfang, som bevirker, at forholdets lovlighed skal bedgmmes
efter det bygningsreglement, der var geeldende pa andringstidspunktet, jf. byggelovens § 2,

stk. 1, litra b, om vaesentlige ombygninger og forandringer.

Naevnet har navnlig lagt veegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for renoverin-

gens omfang, at de tidligere ejere til selskabet har oplyst, at de i forbindelse med renoveringen
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flyttede toilet og handvask, men ikke aendrede pa brusenichens og gulvaflgbets placering, samt
at szelgeren ikke i tilstandsrapporten har oplyst, at badevaerelset har vaeret genstand for en
omfattende renovering.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren i gvrigt ikke har bevist, at gulvets udformning eller
teethed pa opfgrelsestidspunktet er udfgrt i strid med den aktuelle eller den pa renoverings-
tidspunktet geldende bygningslovgivning.

Naevnet bemaerker i gvrigt, at det i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 16.1 er en yder-
ligere betingelse for daekning, at der ikke kan opnas dispensation for det ulovlige forhold hos
myndighederne.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



