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Den 28. juni 2023 blev i sag nr. 98008:
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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. | brev af 14/3 2022 til naevnet har klagernes
repraesentant bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af [klagerne] (kaldet klager herefter) indgiver jeg en klage til Ankenaevnet for Forsikring
over Topdanmark Forsikring (kaldet selskabet herefter), fordi klager mener at Topdanmarks afgg-
relse af deekningsspgrgsmalet i en ejerskifteskadesag ikke er korrekt.

Ankenzvnet har et krav om, at deekningssp@grgsmalet er paklaget til og efterfglgende fastholdt af
selskabet for at ankenavnet vil behandle klagen.

Derfor indgiver klager samtidigt med ankenaevnsklagen ogsa en klage til selskabets klageafdeling,
idet selskabets afvisningsbrev er dateret 31. marts 2021 og arsdagen sig for afvisningen og der-
med ogsa foraeldelsen er ganske taet pa. Klager er derfor ngdt til at indgive klagen samtidigt med
en klage til selskabet for at undga at der indtraeder foreeldelse. Topdanmark har ofte en lang ek-
speditionstid for deres klagesagen, sa klager kan ikke have en berettiget forhabning om, at Top-
danmark kan eller vil nd at svare pa klagen inden forzaldelsen indtraeder.

At fa sagen anlagt ved ankenavnet vil seette foraeldelsen i bero. Klager afventer selskabets svar pa
klagen frem til den 30. marts 2022 og herefter ma klager ga ud fra, at selskabet fastholder afgg-
relsen, hvis der ikke foreligger et svar, hvorefter ankenaevnet kan realitetsbehandle klagen.

Sagsfremstilling
Klager kgbte 1. salen i huset med overtagelse den 15. april 2018. Der er tale om en ideel anpart.
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Skaden drejer sig om, at klager har konstateret forskydningsrevner i facaden pa den sydvendt
karnap. Det er revner, der fgrst har vist sig efter overtagelsen, men grunden til at der kommer
revner skyldes forhold, som var til stede fgr klager overtog den ideelle anpart.

Klager anmeldte satningsskaden til selskabet. Klager kan oplyse, at hele husets facade er renove-
ret i 2016. Belaegningen pa den sydvendte terrasse er skiftet i 2015 og belaegning pa vestvendt
terrasse er skiftet i 2017. Det er arbejder udfgrt af seelger/saelgers handvaerkere inden salget til
klager.

Efter klagers kgb er der gradvist sket en forskydning af facaden ved den sydvendte terrasse. Pa
nuvaerende tidspunkt er der vandrette revner pa over 1 cm.

Taksatoren fra selskabet har begrundet sin afvisning med, at der i tilstandsrapporten fra den 11.
november 2017 er beskrevet revner i facaden. Fglgende fremgar af tilstandsrapporten:

Tilstandsrapporten oplyser om enkelte vandrette revnedannelser, som er uden vasentlige for-
skydninger og som vurderes at vaere helt uden konstruktiv betydning for bygningen. Karakteren
K1 understgtter den fejlagtige vurdering i tilstandsrapporten:

Taksatoren foreslog endvidere i sin afvisning, at klager fik abnet om og hvis der var rust i baerende
jern, kunne klager hgre husforsikringen om der ville veere daekning for en udbedring.

Det er dog en ganske anden problemstilling, som bygningen har og det burde have staet en erfa-
ren taksator, der behandler ejerskifteskader klart ved besigtigelsen den 25. marts 2021.

Klager har betalt for en naermere undersggelse af skaden
Klager har fulgt opfordringen og bedt en ingenigr undersgge neermere i efteraret 2021. Ingenig-
ren undersggte problemstillingen sammen med et murerfirma

Det fremgar blandt andet af rapporten, at:

Selskabets taksator har afgjort daekningsspgrgsmalet forkert

Det er klagers pastand, at taksatoren fra selskabet har afgjort skadesagen pa et forkert grundlag.
Det er i henhold til ingenigrundersggelsen det arbejde med altanen omkring belagningen, som
saelger har faet udfgrt i 2015, som er udfgrt forkert og pa en made, som giver skade pa bygningen.

Klager kan ogsa med ingenigrrapporten dokumentere, at revnerne ikke blev beskrevet retvisende
i tilstandsrapporten.

En murer og ingenigren er sammen kommet frem til, at terrassedaekket ved renoveringen i 2015
er konstrueret for tungt, da der er lagt omkring 10 cm betondak. Det har i sig selv medfgrt, at
jernene bgjer og ydermuren gradvist forskubber sig og dermed er skyld i, at revnerne udvikler sig
med tiden og beskadiger bygningen med konstruktive gdelaeggelser til fglge.

Der er med andre ord tale om en saetningsskade, der kun vil udvikle sig medmindre der sker en
udbedring.
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Klager kan ikke med rette forvente, at der pa baggrund af tilstandsrapportens oplysninger om en-
kelte vandrette revner uden forskydninger og uden konstruktiv betydning for bygningen alligevel
opstar revner med forskydninger og med en vaesentlig betydning for bygningskonstruktionens
holdbarhed.

Kgber har pa baggrund af tilstandsrapportens oplysninger om enkelte sma, ubetydelige facader-
evner som pa ingen made er alvorlige eller kritiske, ikke haft mulighed for at tage forholdets reelle
karakter og betydning i betragtning i forbindelse med handlen.

Klager kan ikke med rette forvente, at saelgers renovering ikke er udfgrt byggeteknisk korrekt, sa
den nu skader en bygning der ellers har fungeret efter hensigten i en arraekke inden renoveringen
af terrassen.

Taksatoren skriver i sin afvisning fra den 31. marts 2021, at der er konstateret revner med for-
skydning pa alle 4 mursgjler. Allerede tilbage til besigtigelsen den 25. marts 2021 afveg den skade
som taksatoren kunne konstatere ved terrassen og facaden vaesentligt fra oplysningen i tilstands-
rapporten. Alligevel afviser taksatoren helt uforstaeligt skaden som veerende daekningsberettiget.

Selv uden ingenigrrapporten burde der ikke vaere tvivl om, at revnerne havde en ganske anden og
alvorligere karakter end oplyst i tilstandsrapporten, idet de havde udviklet sig med forskydninger
til fglge pa alle 4 mursgjler ved den sydvendte karnap. Alligevel afviser taksatoren helt uforstaeligt
skaden som veerende dakningsberettiget.

Taksator burde vide, at hans afggrelse stod i skeerende kontrast til virkeligheden og den tilstands-
rapport, der foreld henset til taksatorens byggetekniske baggrund og den omstaendighed at taksa-
toren behandler ejerskifteskader hos selskabet.

Ingenigrrapporten udarbejdet af en ingenigr og med medvirken af et murerfirma bekrafter, at
skaden er ganske anderledes alvorlig end taksator giver udtryk for i sin afvisning.

Pa den baggrund er det klagers opfattelse, at ejerskifteforsikringen bgr veere forpligtet til, at aner-
kende at erstatte prisen for en udbedring af skadens arsag og dens fglgeskade.

Bistand til klagen inden sagens indbringelse for Ankenaevnet
Klager har haft en udgift til at fa udarbejdet en ingenigrrapport. Den udgift mener klager at sel-
skabet bgr refundere klager.

Klager henviser til f.eks. fglgende illustrative kendelser fra Ankenavnet for Forsikring

Klager venter nu pa, at ankenzavnet opretter klagen og selskabet svarer pa klagen.

Klager giver selskabet en svarfrist frem til den 30. marts 2022 for at svare pa klagen eller alterna-
tivt suspendere forzaldelsen, hvis selskabet ikke kan na at svare pa klagen sendt til selskabets kla-
geafdeling.

Herefter beder klager ankenaevnet om at opstarte klagesagsbehandlingen, hvis ikke selskabet for-
inden dels tilbyder at suspendere foraeldelsesfristen eller anerkender at erstatte en rimelig og
ngdvendig udbedring af skaden inden foraeldelsesfristen udlgber.
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Klager er klar over, at foraeldelsesfristen allerede ved indbringelsen af klagen til Ankenaevnet bur-
de veere sat i bero, men idet ikke alle formkravene fra Ankenaevnets side for at naevnet kan be-
handle sagen er opfyldt af klager, gnsker klager at sikre sig at sagen ikke falder til jorden pa grund
af foraeldelse.

Med at formkravene ikke er opfyldt mener klager, at klager ikke har vaeret klar over, hvordan kla-
ger skulle komme videre uden en klagevejledning fra selskabet i afvisningen og derfor er der ikke
blevet klaget til selskabet fgr nu, hvor undertegnede er tiltradt med bistand til klager."

Selskabet har i brev af 2/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er vores opfattelse, at klageren kraever udgifterne forbundet med udbedring af det anmeldte
forhold om 'revner i karnappartier', deekket af klagerens ejerskifteforsikring.

| forbindelse med klagen, har vi faet det indklagede forhold besigtiget ved vores taksator og der-
udover faet forholdet vurderet ved ekstern ingenigr.

Vi vil derfor allerede nu ggre det geeldende, at denne tilbagemelding er den fgrste tilbagemelding,
efter at klageren har haft en ingenigr til at gennemga det indklagede. Som naevnt, har vi ligeledes
haft en ekstern ingenigr til at gennemga det indklagede forhold.

Forsikringen

Klageren har i medfgr af Bekendtggrelse af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom, tegnet ejerskifteforsikring i Topdanmark. Ejerskifteforsikringen er tegnet pa basis vilkar
og tradte i kraft den 15. april 2018, hvor klageren ligeledes overtog ejendommen. Police uploades
som bilag A og forsikringsvilkar uploades som bilag B

Der er tale om en ideel anpart opfgrt i 1913, med en tilbygning af en balkon ved sydfacaden i
1925.

Ejerskifteforsikringen er bl.a. tegnet pa baggrund af tilstandsrapport med Igbenr. ...
Tilstandsrapport ses uploadet af klageren, som bilag 2.

Af tilstandsrapportens side 8, fremgar under punkt 2 fglgende bemaerkninger:
Derudover fremgar fglgende af saelgeroplysningernes side 13:

Kort oprids af sagsforlgbet
Klageren anmelder forholdet om 'Revner i karnappartier' 3. marts 2021.

Klagerens anmeldelse bliver videresendt til vores taksator, som besigtiger forholdet den 25. marts
2021.

Taksator sender, ved mail af 31. marts 2021, skaderapport hvoraf fremgar, at taksator har vurde-
ret, at forholdet om revnerne er sket efter klagerens overtagelse, hvorfor ejerskifteforsikringen
ikke kan tiloyde dakning for udgifterne forbundet med udbedring hertil. Klageren har uploadet
taksators rapport som bilag 3.
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Ved mail af 14. marts 2022, modtager Topdanmarks klagefunktion mail fra klagerens radgiver,
hvori radgiver bl.a. har oplyst:

Pa baggrund af klagerens fremsendelse af Ingenigrnotatet dateret 5. november 2021, samt klage-
rens klage til Naevnet, beder vi ny taksator om at genbesigtige det anmeldte forhold om revnerne.

Taksator vurderede at forholdet skulle undersgges ved ekstern ingenigr. Ingenigrnotatet ses
uploadet som bilag C.

Vi vil nedenfor fremkomme med vores tilbagemelding efter ingenigrens besigtigelse.

Med henvisning til klagerens ejerskifteforsikringsvilkar, fremgar der fglgende om definitionen af
en daekningsberettiget skade:

Det er saledes en forudsaetning for daekning pa klagerens ejerskifteforsikring, at forholdet opfyl-
der skadebegrebet indsat ovenfor.

Derudover skal vi allerede nu ggre det geeldende, at det ikke er useedvanligt, at et jern over vin-
dueshuller i bygninger fra 1930, kan fremsta taeret og frembringe eventuelle revner i pudslaget.

Desuden bemaerker vi, at det af saelgeroplysningerne fremgar, at bygningen tidligere er blevet re-
noveret i 2016. Den optimale made at vedligeholde denne type konstruktioner er, ved rense
eventuelt rust veek og herefter vurdere jernets styrke.

Dernaest kan man vealge at bearbejde jernet som ved husets opfgrelse, med en svum-
ning/palaegning af cementmertel, eller eventuelt tilfgre jernet retsbeskyttelse.

Det skal desuden oplyses, at jernet skal udskiftes, i det tilfaelde at jernet har mistet sin styrke.

Ifglge klagerens ingenigrnotat fra [ingenigrfirma 1], findes arsagen til revnerne ikke i en eventuel
teering af de baerende jernprofiler.
Klagerens ingenigr skriver om deres konklusion:

Derudover, har klagerens ingenigr under et af sine fotos i ingenigrnotatet oplyst:

Om klagerens ingenigrs konklusion, har ingenigren fra [ingenigrfirma 2] udtalt:

Derudover fremgar fglgende af ingenigr fra [ingenigrfirma 2] sammenfatning:

Der kan saledes ikke endegyldigt svares pa, hvad arsagen til revnerne er, hvorfor vi af samme ar-
sag ikke kan komme med en endelig tilbagemelding pa, om hvorvidt det indklagede forhold er
daekket af klagerens ejerskifteforsikring.

Det er almindelig kendt, at det er forsikringstager der har bevisbyrden for, at der er tale om et
daekningsberettiget forhold, dette fglger af helt almindelige forsikringsretslige principper, og un-
derstgttes ligeledes i ejerskifteforsikringsvilkarene, samt pa Naevnets hjemmeside under deres

Klageguide.

Som ovenfor naevnt, mener vi, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke er sandsynliggjort et daek-
ningsberettiget forhold, ved det anmeldte om revnerne i karnappartiet. Vi vil dog alligevel, med
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afseet i de to ingenigrnotater, tilbyde klageren, at ejerskifteforsikringen kan bekoste udgifterne
forbundet med den undersggelse [ingenigrfirma 2's] ingenigr foreslar.

Vores taksator har vurderet, at undersggelsen kan udfgres for ca. 5.000 kr., ved at en murer ban-
ker hul i konstruktionen, for at blotleegge konstruktionens opbygning.

Safremt det ved undersggelsen viser sig, at der ikke er tale om et deekningsberettiget forhold, skal
vi allerede nu ggre det geeldende, at der ved undersggelsen vil veere reparationsmaessige udfor-
dringer, idet der er tale om et lokalt indgreb, hvor der vil blive dbnet op for at fa foretaget under-
spgelsen, og herefter lukket til igen, og at der i denne forbindelse vil fremkomme kosmetiske an-
dringer som farveforskelle/strukturforskelle i det yderste pudslag.

Safremt klageren gnsker at fa undersggt forholdet naermere, bedes klageren kontakte en murer
der kan foretage det destruktive indgreb.

Vi afventer saledes klagerens tilbagemelding pa ovenstaende."

Klagernes repraesentant har i brev af 16/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har forelagt svaret for den ingenigr, som klager har tilknyttet klagesagen.
Ingenigren har faet forelagt [ingenigrfirma 2's] notat og har fglgende kommentar:
Jeg har lzest [ingenigrfirma 2's] notat.

Jeg er ikke enig i deres konklusion, og jeg er ret sikker pG, at deres 'eftervisning' af de eksiste-
rende bjaelker er fejlbehaeftet.

Jeg synes, at vi skal bede om at se beregningen fra [ingenigrfirma 2], og herefter kan vi tage
stilling til, om der skal abnes yderligere.

Med venlig hilsen
[ingenigrfirma 1]

Pa den baggrund skal klager venligst bede om at fa udleveret beregningen fra [ingenigrfirma 2] og
bemaerker i gvrigt, at det kan undre at beregningerne ikke automatisk medfulgte til ankenaevns-
sagen."

Selskabet har herefter fremlagt "Beregninger af Stalbjaelker NP8". Klagernes repraesentant har i
brev af 24/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tak for svaret fra Topdanmark med beregningerne fra [ingenigrfirma 2].

Klagers ingenigr har gennemgaet beregningerne og er af den opfattelse, at de desveerre ser ud til
at 'tilpasset' det resultat, som Topdanmarks taksator gerne vil opna pa vegne af Topdanmark. Kla-
ger vedhaefter udtalelsen fra klagers ingenigr. Som Ankenavnet kan se, sa begrunder ingenigren
arsagen til hans pastand.
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Saledes foreslar klager til, at der udpeges en uvildig ingenigr betalt af Topdanmark til at besigtige
og vurdere uden at vaere under pavirkning af Topdanmarks taksator. Saledes bgr parterne blive
enige om, hvilket ingenigrfirma der bgr benyttes til opgaven inden bestilling.

Det opdrag som Topdanmark i sa fald sender til en uvildig ingenigr bgr naturligvis ogsa godken-
des/ kommenteres pa af klager/klagers ingenigr, sa parterne bgr ogsa her vaere enige om indhol-
det."

Selskabet har i brev af 5/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagerens radgivers indleeg af 24. juni 2022, samt vedlagte bilag med klagerens
ingenigrs udtalelse.
Det klagerens radgiver og ingenigr har anfgrt, aendrer ikke vores stillingtagen til sagen.

Vi skal fastholde vores vurdering af, at der ma foretages et destruktiv indgreb efterfulgt af en un-
dersggelse, for at komme arsagen, til det anmeldte om revnerne, naeermere. Vi mener at vi ikke
kan fa belyst sagen i et omfang der kan fastsla en konkret arsag, fgr klageren far undersggt den
bagvedliggende konstruktion hvor revnerne konkret er opstaet.

Dette understgttes ligeledes af ingenigren fra [ingenigrfirma 2] anfgrte, indsat nedenfor fra notat
002 uploadet som bilag E.

Den undersggelse klagerens ingenigr har faet foretaget i betondaekket pa tagterrassen, er foreta-
get i et omrade hvor der ikke er konstateret revner.

Pa nuveerende tidspunkt foreligger der alene teoretiske vurderinger af det indklagede. Vi mener
derfor, at det ikke vil tilleegge sagen veerdi at entrere med endnu en ingenigr der ligesadan kan
komme med sin teoretiske vurdering.

Vi skal herefter afvise enhver pastand om at vi skulle have faet ingenigren fra [ingenigrfirma 2] til
at fa det .. 'tilpasset’' det resultat, som Topdanmarks taksator gerne vil opnd pad vegne af Topdan-
mark.' Vi skal desuden tage afstand fra, at vi pa nogen made vil 'opna' noget bestemt, andet end
at fa klarlagt arsagen, sa vi kan traeffe en vurdering af om hvorvidt det anmeldte opfylder skade-
begrebet.

Vi har naturligvis, ligesom klageren, en interessere i at arsagen til revnerne fastlas, saledes at vi
kan treeffe en afggrelse om hvorvidt forholdet er daekket pa klagerens ejerskifteforsikring.

Derudover er vi naturligvis interesseret i, at safremt det matte vise sig, at der er forhold ved rev-
nerne der udggr en skade pa ejerskifteforsikringen, at den korrekte arsag konstateres, saledes at
det er muligt at finde den rette udbedringsmetode.

Vi skal derudover ggre det geldende, som vi gjorde ved vores forrige indlaeg, at det er klageren
der har bevisbyrden for, at der er tale om et daekningsberettiget forhold.
Vi skal henvise til klagerens forsikringsvilkars punkt 8B, hvoraf fremgar:

Til stptte herfor, kan vi henvise til oplysninger fra Ankenavnets hjemmeside, hvoraf Ankenaevnet,
under deres klageguide bl.a. har oplyst:
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Vi skal i forlengelse af ovenstaende ggre opmaerksom pa, at klageren for nuvaerende, ikke har
sandsynliggjort at der er tale om et daekningsberettiget forhold, vi har dog, for at veere imgde-
kommende og komme videre med sagen, afholdt udgifter forbundet med ingenigren fra [ingeni-
grfirma 2's] besigtigelse og notater, og tilbyder nu desuden udgifterne forbundet med den under-
sggelse [ingenigrfirma 2's] ingenigr foreslar, ved deres notat 001 af 12. maj 2022.

Vi skal pa baggrund af ovenstadende, bede klageren om at vende tilbage pa, om hvorvidt de gnsker
at ggre brug af vores tilbud om, at ejerskifteforsikringen kan afholde udgifterne til den af [ingeni-
grfirma 2's] ingenigr foreslaede undersggelse."

Klagernes repraesentant har i brev af 20/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er klagers opfattelse, at der netop ér dokumenteret, at der er sket skade pa bygningen. Det
er arsagen til skaden, som mangler at blive afklaret. Klager henviser til [ingenigrfirma 2's] notat
01:

Klager er derfor ikke enig med Topdk i, at der ikke er konstateret en skade pa bygningen, fordi det
er der i henhold til Topdk's egen radgiver, men arsagen til skaden pa bygningen er usikker. Arsa-
gen skal saledes afklares for at det kan besluttes, hvilken udbedring der skal til for at udbedre
skaden.

Klager papeger, at der ér konstateret en tilsyneladende alvorlig skade pa bygningen i henhold til
bade [ingenigrfirma 2's] notat 01 ligesom klagers radgivende ingenigr ogsa har fundet bygningen
er skadet.

Klager tager imod tilbuddet fra Topdanmark om at ejerskifteforsikringen kan afholde udgifterne til
den af [ingenigrfirma 2's] ingenigr foreslGede undersggelse.

Klagers ingenigr vil veere til stede ved undersggelserne."

Selskabet har i brev af 27/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi vil nu komme med vores tilbagemelding pa baggrund af den seneste undersggelse ved det de-
struktive indgreb. Ingenigr ... fra [ingenigrfirma 2] har udarbejdet tegningsmateriale samt udbed-
ringsbeskrivelse pa baggrund af undersggelsen den 4. oktober 2021.

Vi uploader ingenigrens tegningsmateriale samt mail af 21. oktober 2022 fra ingenigren til mure-
ren hvori ingenigren fremkommer med en udbedringsbeskrivelse. Se venligst bilag F og G.

Af ingenigrens udbedringsbeskrivelse fremgar bl.a.:
Pa baggrund af ovenstaende udbedringsbeskrivelse, kan det saledes konkluderes, at arsagen til

revnedannelserne skal findes i det rustne/taerede baerende jern. Ingenigren anbefaler man udskif-
ter det bzerende jern.
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Efter ingenigrens undersggelse ved det destruktive indgreb, skal vi derfor fastholde vores taksa-
tors tidligere vurdering af forholdet. Vores taksator har ved sin skaderapport af 31. marts 2021
bl.a. oplyst:

Efter klageren modtog vores taksators rapport, fik klageren vurderet forholdet ved klagerens in-
genigr.
Klagerens ingenigrs konklusion var bl.a.:

Ovenfor indsatte fra klagerens ingenigrs notat af 5. november 2021, tidligere uploadet af klage-
rens radgiver kaldet bilag 1.

Vores taksator oplyser, at klagerens ingenigr var til stede under undersggelsen den 4. oktober
2022.

Begge ingenigrer var enige om, at der ikke var tegn pa, at deekelementerne var arsagen til revne-
dannelserne, da der ikke var noget i murvaerket der gav tegn pa dette. Det konkluderes derfor, at
det ikke er dekelementerne der har bevirket revnedannelserne.

Vores taksator oplyser, at arsagen til at det indvendige jern kan taere/ruste, er fordi der er tale om
massive ydervaegge hvor fugt kan transporteres gennem muren og at der herved sker en naturlig
fugttilfgrsel til jernet i konstruktionen. Der er tale om en konstruktion der pa anmeldelsestids-
punktet er 108 ar gammel, hvorfor det ikke er usaedvanligt at jernet er rustet/taeret efter sd man-
ge ar med fugttilfgrsel.

Vores vurdering af det anmeldte

Som det fremgar af ovenfor indsatte udbedringsbeskrivelse, kan det konkluderes at arsagen til
revnedannelserne, skal findes ved det inderste barende jern som er rustet/taeret, og ikke
daekelementets tyngde, hvorfor ejerskifteforsikringen saledes ikke kan tilboyde udgifterne forbun-
det med klagerens ingenigrs anbefalinger om aflastning af baerejernene.

Klagerens radgiver, har ved sit brev af 14. marts 2022 haevdet, at vi tidligere har afvist forholdet
pa forkert grundlag.

Denne pastand skal vi bestride.

Som ovenfor gengivet fra tidligere taksators skaderapport af 31. marts 2021, fremgar det netop,
at arsagen kunne vaere at armeringsjernet fremstod med rust/tzaering. Tidligere taksator lagde
netop op til, at forholdet skulle undersgges naermere for at kunne komme med en endelig konklu-
sion af det anmeldte. Tidligere taksator henviste desuden klageren til, at klageren skulle tage kon-
takt til deres husforsikring med henblik pa en forsikringsteknisk vurdering, idet der pa udvidet
vandskade kan veere daekning for udgifterne der relaterer sig med udskiftning af jernet grundet
taering/rust grundet fugttilfgrsel.

Vi skal i denne forbindelse anmode klageren om at vende tilbage med oplysningerne om hvorvidt
klageren i sin tid har anmeldt forholdet til husforsikringen. | bekraeftende fald, skal vi bede om at
klageren fremsender husforsikringens tilbagemelding samt kopi af klagerens husforsikringsvilkar.

| benaegtende fald, skal vi bede klageren om at anmelde forholdet til klagerens husforsikring, og
herefter vende tilbage med klagerens husforsikrings vurdering af anmeldelsen, samt kopi af klage-
rens husforsikringsvilkar.
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Klageren anmelder forholdet om revnerne 3 ar efter overtagelse af ejendommen. Om forholdet
vedrgrende det rustne/teeret jern har vaeret til stede ved klagerens overtagelse, er sadvanligvis et
forhold som klageren skal sandsynligggre.

Processen med rust og taering af et baerende jern i sddan en konstruktion, er dog en proces der
sker over leengere tid.

| vores vurdering af sagen skal vi desuden tillaegge oplysningerne i klagerens tilstandsrapport be-
tydning. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Vi skal desuden gg@re det geeldende, at bemaerkningerne i tilstandsrapporten alt andet end lige ma
have udviklet sig, eftersom det er vores opfattelse at klageren ikke har foretaget udbedringsar-
bejder af de omtalte revnedannelser beskrevet i tilstandsrapporten.

Vi vil dog alligevel valgt, at lade tvivien komme klageren til gode.

Med denne udmelding, skal vi dog allerede nu tage forbehold for, at klageren kan fa dakning til
udgifterne forbundet med udskiftning af det baerende jern, pa klagerens husforsikring, og for at vi
derfor endegyldigt kan komme med et tilbud om en eventuel erstatning, skal vi derfor bede klage-
ren om at fremsende ovenfor anfgrte oplysninger fra klagerens husforsikring.

En eventuel erstatningsopggrelse

Safremt klagerens husforsikring ikke kan tilboyde deekning for forholdet, skal vi oplyse, at ejerskif-
teforsikringen alene vil kunne tilbyde nogle af udgifterne forbundet med udskiftning af det bae-
rende jern.

Arsagen hertil, er bl.a. at klagerens ejendom er en ideel anpart hvor klageren saledes alene rader
over 'cellen' og en procentdel af feellesarealerne. Af klagerens samejeoverenskomst fremgar det
fglgende af udgifterne til udvendig vedligeholdelse:

Uddrag af samejeoverenskomsten uploades som bilag H.

Derudover gg@r vi ovenstaende bemaerkninger fra klagerens tilstandsrapport geeldende, idet klage-
ren ved overtagelse af ejendommen har matte paregne udgifterne forbundet med udbedring af
disse. Som ovenfor navnt, vil der vaere sket en udvikling af disse revner, idet klageren fgrst an-
melder forholdet 3 ar efter overtagelsen.

Afsluttende skal vi ggre opmaerksom pa, at der er tale om et jern der er fra husets opfgrsel og der-
for 108 ar pa anmeldelsestidspunktet, hvorfor at vi — i en eventuel erstatningsopggrelse — udover
ovenstaende fradrag, ogsa vil ggre afskrivninger galdende, i henhold til afskrivningstabellerne
med henvisning til punkt 19 i klagerens forsikringsvilkar.

Det videre forlgb
F@r vi kan komme videre med sagen, afventer vi sdledes klagerens tilbagemelding pa ovenstaen-
de, omkring klagerens husforsikrings eventuelle daekning af det anmeldte."

Selskabet har i brev af 2/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Vi har efterfglgende modtaget det endelige Notat fra [ingenigrfirma 2], hvoraf det fglgende oply-
ses:

Ovenstaende stgtter netop op om vores tidligere vurdering af sagen.
Vi uploader Notat 3 fra [ingenigrfirma 2] som bilag I."

Klagernes repraesentant har i brev af 25/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager er tilfredse med undersggelsen og ma indrgmme, at TopDK havde ret i deres anfaegtelse
af klagers ingenigrs vurdering af skadens oprindelse. TopDK har betalt for undersggelsen for at fa
afklaret, hvilken ingenigr som havde ret.

Forholdet blev anmeldt til Husforsikringen som en pludselig skade, men blev afvist:

Klager genanmelder nu skaden til Husforsikringen under udvidet vandskade, men tvivler dog pa at
husforsikringen daekker skaden:"

Klagernes repraesentant har i brev af 14/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager vender tilbage til klagesagen, idet klager har modtaget svar fra husforsikringen hos [hus-
forsikring], som afviser at erstatte skaden.

Klager har fortsat forstaet pa Topdk's hgringssvar nr. 4 sadan, at Topdk daekker en udskiftning af
det baerende jern i det omfang, at Husforsikringen igen afviser skaden, idet Topdk alene tager for-
behold for deekning i det omfang, at klager kan fa deekning til udgifterne forbundet med udskift-
ning af det baerende jern, pa klagerens husforsikring.

Klager har forstdet, at klagers ejerskifteforsikring i sa fald kun daekker 50% af udgiften, fordi
ydermuren, hvori jernbjeelken ligger er et feelleseje.

Bistand til klagen inden sagens indbringelse for Ankenaevnet

Topdanmark har i hgringssvar nr. 2 fastholdt deres afvisning af at erstatte en udbedring af skaden.
Det er fgrst i hgringssvar 4 fra den 27. oktober 2022, at Topdanmark anerkender at erstatte en
udbedring af skaden i overensstemmelse med policen for klagers andel af fellesejet.

Klager har saledes haft grund til at indbringe sagen for Ankenavnet og har opnaet daekning i ste-
det for afvisningen. Derfor bgr Topdanmark erstatte klagers udgifter til bistand inden klagen blev
indbragt for Ankenaevnet.

Klager har haft en udgift til at fa udarbejdet en ingenigrrapport inden klagen blev indbragt for An-
kenzaevnet. Dén udgift mener klager at selskabet bgr refundere klager, idet Topdanmark den 31.
marts 2021 og efterfglgende afviste at erstatte en udbedring og derfor blev sagen indbragt for
Ankenaevnet. Rapporten fra ingenigren har indgaet i Topdanmarks sagsbehandling.

Faktura ... (Undersggelse af beerejern, 30-09-2021).pdf — 5.000 kr.

[Ingenigrfirma 1] undersgger terrassen, karnappens mur, og vurderer, at vi ma lukke terrasse-
daekket op og inspicere jernene.
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... Murerfirma faktura ... m pategning (Undersggelse af terrassedaek, 25-11-2021).pdf — 4.253,40
kr.

[Ingenigrfirma 1's] murer banker terrassedaek op, sa de sammen kan undersgge baerejernene.
Faktura ... (Undersggelse af terrassedaek med murer, 26-11-2021).pdf — 6.475,75 kr.

[Ingenigrfirma 1] vejledte murer under undersggelsen af terrassedaek, samt efterfglgende notat.
Og efter sagen blev forelagt Ankenzevnet.

Faktura_... (Hultagning i mur med [ingenigrfirma 2], 01-11-2022).pdf — 4.930,41 kr.
[Ingenigrfirma 1] var til stede, mens TopDanmarks ingenigr og murer lavede hul i karnapmuren.

Ligeledes har klager haft en udgift til bistand fra undertegnede inden/uden for klagen til Anke-
nzavnet i henhold til faktura ..., som vedlaegges.

Endvidere vedlaegges samtidigt faktura ... for bistand til selve ankenaevnsbehandlingen og klager
er klar over, at denne bistand iht. faktura ... naturligvis ikke kan kraeves betalt af Topdanmark.
Faktura ... vedlaegges blot som dokumentation for, at der ér sket en saerskilt fakturering af bistan-
den til ankenaevnssagen, men reelt burde klager have fakturaen delvist refunderet, fordi der skete
en direkte dialog med Topdanmark.

Faktura ... - bistanden inden/uden for Ankenaevnssagen har bestaet i:

Gennemgang af sagens bilag

Dialog med klager telefon og 15 mail tur/retur i perioden 9. november 2021 til 11. marts 2022
Gennemgang af Topdanmarks afslag

Gennemgang af ingenigrudtalelse

Direkte dialog med Topdanmarks kundeklagefunktion i henhold til mail fra 14. marts 2022 til Top-
danmarks kundeklagefunktion og fremefter til dialogen alene overgik til ankenavnsregi.

Der pagik derfor en sidelgbende dialog med Topdanmark i hab om, at selskabet &endrede deres
afvisning til en anerkendelse. Dette skete dog f@rst i hgringssvar nr. 4 og ligger i faktura ...

Klagen til Ankenaevnet skete inden dialogen med Topdanmark og havde i fgrste omgang blot til
hensigt at seette foreeldelsen pa pause, hvilket fremgar af klagen. Derfor satte Ankenavnet sagen i
bero i 4 uger.

Der pagik derfor en sidelgbende dialog med Topdanmark i hab om, at selskabet @ndrede deres
afvisning til en anerkendelse, hvilket ogsa skete. Dette skete dog f@rst i hgringssvar nr. 4 og arbej-
det ligger i faktura ...

Udgift til bistand i henhold til faktura ... mener klager at selskabet bgr refundere klager med 4.500
kroner, idet Topdanmark den 31. marts 2021 afviste at erstatte en udbedring, som senere blev
andret til et daekningstilsagn. Ligeledes faktura ... daekkes delvist pa grund af den direkte dialog
uden om Ankenaevnet, mens sagen var i bero.

Klager venter nu pa, at Topdanmark bekraefter daekningstilsagnet i ankensevnsklagen for udbed-
ringen af skaden, hvorefter ankenaevnssagen umiddelbart kan afsluttes — hvad angdr selve udbed-
ringen af skaden — uden afsigelse af kendelse, safremt Topdanmark vedstar daekningstilsagnet nu,
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hvor der fremlaegges endnu en afvisning fra husforsikringen, da uenigheden om skadens daekning
og udbedring vil veere afsluttet hermed.

Ankenavnet skal derefter alene tage stilling til om Topdanmark er forpligtet til at erstatte klagers
udgifter til bistanden i sagen mod Topdanmark. Klager er dog indforstadet med, at Ankenaevnssa-
gen afsluttes i det omfang, at Topdanmark anerkender at erstatte klagers udgifter til bistand, her-
under en delvis daekning af faktura ... mens ankenavnssagen var i bero."

Selskabet har i brev af 3/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"En erstatningsopggrelse

Som klagerens radgiver har anfgrt, er det korrekt, at ejerskifteforsikringen kan tilbyde deekning for
nogle af udgifterne forbundet med udskiftning af det baerende jern der er taeret/rustet, i tilfeeldet
af, at klagerens husforsikring har afvist skaden.

Klagerens radgiver oplyser, at klagerens husforsikring har afvist skaden, dog har vi ikke modtaget
dokumentation for dette, og vi beder herefter klageren fremsende kopi af husforsikringens afvis-
ning af skaden.

Nar vi har oplyst, at det alene er dele af udgifterne forbundet med udskiftning af det baerende
jern, vi pa vegne af ejerskifteforsikringen kan tilbyde udgifterne forbundet med, er det dels fordi,
der for den ideelle anpart gaelder en samejeoverenskomst. Derudover vil vi ogsa ggre fradrag for
afskrivninger galdende i en eventuel erstatningsopggrelse. Vi henviser til vores fijerde indlaeg af
27. oktober 2022.

Vi har modtaget et tilbud pa udskiftning af det baerende jern.
Tilbuddet lyder pa 143.750 kr. inkl. moms. Vi har uploadet tilbuddet som bilag J.

Fakturaer forbundet med ingenigrarbejde, murerarbejde og klagerens radgivers salaer

Klagerens radgiver har uploadet en raekke fakturaer.

Fakturaerne ses at omhandle bl.a. udgifterne forbundet med ingenigrundersggelse af barejern,
udgifterne forbundet med en murers arbejde vedrgrende op bankning og besigtigelse af baerejern
samt klagerens radgivers salzer. Det er vores opfattelse, at klagerens radgiver pa vegne af klage-
ren, gnsker at ejerskifteforsikringen skal daekke udgifterne forbundet med de fremlagte fakturaer.

Det er vores umiddelbare vurdering, at ejerskifteforsikringen ikke kan deekke udgifterne forbun-
det med de fremlagte fakturaer.

| vores vurdering, har vi bl.a. lagt vaegt p3, at det bl.a. er en forudsaetning for daekning af udgifter-
ne forbundet med teknisk bistand, at udgifterne har veeret en ngdvendighed i forbindelse med
konstatering og afdaekning af et deekningsberettigende forhold. Vi henviser bl.a. til klagerens for-
sikringsvilkars punkt 18B ogsa nedenfor indsat, og tidligere uploadet som bilag B.

Som det fremgar af sagsforlgbet, har vores taksator — allerede tilbage i marts 2021 — vurderet at
arsagen til det anmeldte om revner, kunne vaere fordi armeringsjernet fremstod med rust/tzering,
tidligere taksator lagde derfor op til, at forholdet skulle undersgges naermere, og at forholdet
skulle anmeldes til klagerens husforsikring. Da vi modtager klagen via Naevnet har vi endnu ikke
modtaget klagerens husforsikrings afggrelse, og denne har vi sa endnu engang — ved dette indlaeg
— efterspurgt.
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Efter vores taksators skaderapport af 31. marts 2021, hgrer vi ikke yderligere fra klageren, for vi —
via Naevnet — modtager klagerens radgivers indlaeg af 14. marts 2022.

Da vi modtager klagen via Naevnet, har klageren endnu ikke — til trods for den fremlagte ingenigr
rapport/notat — sandsynliggjort, at der var tale om en deekningsberettiget skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand. Af klagerens ingenigrs notater fremgik det, at det var klagerens ingenigrs vurde-
ring at arsagen til revnerne ikke bestod i taering i de baerende jernprofiler. Klagerens ingenigr har
anbefalet at der blev foretaget aflastning af bzerejernene, da det var klagerens ingenigrs vurde-
ring, at det var baereevnen der var arsagen til revnerne. Klagerens ingenigr skriver bl.a.:

Da det hele tiden har vaeret vores umiddelbare vurdering, at arsagen skulle findes i rust/teering af
baerejern, har vi derfor bekostet udgifterne til anden ingenigr ([ingenigrfirma 2]) der kunne fore-
tage den ngdvendige undersggelse.

Det kunne sa, pa baggrund af [ingenigrfirma 2's] undersggelse konkluderes, at arsagen til revner-
ne netop skal findes i et rustent/taeret baerejern, og at arsagen ikke er daekkets baereevne, som
klagerens ingenigr har vurderet.

[Ingenigrfirma 2] skriver bl.a.:

Udgifterne forbundet med [ingenigrfirma 2's] undersggelse samt udgifterne forbundet med mu-
rer der kunne foretage de ngdvendige destruktive indgreb, har vi afholdt.

Klagerens ingenigr og murer har saledes ikke afdaekket eller konstateret forhold der er daekket af
ejerskifteforsikringen.

Vi star derfor uforstaende overfor klagerens radgivers seneste indlaeg, idet klagerens radgiver,
netop tidligere ved sit indlaeg af 25. november 2022 har stgttet op om vores opfattelse af sagen,
og bl.a. oplyst:

Ovenstaende taler jo saledes netop for, at det er pa baggrund af de undersggelser vi har faet fore-
taget at det kunne konkluderes at der var tale om daekningsberettigende forhold pa klagerens
ejerskifteforsikring, hvorfor klagerens ingenigrs undersggelser har vaeret overflgdige og ikke sand-
synliggjort daekningsberettigende forhold.

Fremlagte faktura ... ses at vedrgre klagerens radgivers salaer i sagen.

Fakturaen lyder pa 4.500 kr.

Klagerens radgivers medvirken i sagen har ikke afstedkommet st@rre erstatning end hvad klageren
ellers ville have blevet tilbudt.

At klageren fgrst vender tilbage mere end et ar efter vores taksators skaderapport, og vaelger at
indklage sagen for Naevnet, kan ikke komme ejerskifteforsikringen til last.

Klageren kunne have indhentet de relevante oplysninger som vores taksator efterspurgte ved
hans taksatorrapport tilbage i marts 2021.
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Taksator har netop afsluttet taksatorrapporten med en anbefaling om, at klageren foretog under-
spgelse af det anmeldte forhold. Taksator har i taksatorrapporten af 31. marts 2021 netop oplyst:

| forlaengelse af ovenstaende skal vi bemaerke, at det er klageren der har bevisbyrden for, at der
er tale om et deekningsberettigende forhold.

Derudover er det vores vurdering, at klagerens radgivers medvirken ikke har vaeret ngdvendig for
sagens udfald.

Pa baggrund af ovenstdende, ma vi afvise klagerens krav om at fa daekket udgifterne forbundet
med de fremlagte fakturaer vedrgrende ingenigr, murer og radgiver."

Klagernes repraesentant har i brev af 15/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Husforsikrings] forsikringsbetingelser for Husforsikringen samt det seneste svar — 2. afvisning fra
[husforsikring] — er sendt ind til ankenaevnssagen. [Husforsikring] har — praecist som oplyst af kla-
ger — ikke afvist kun en gang, men hele to gange.

Det er reelt saledes, at klager kan ngjes med at informere Topdk om husforsikringens policenum-
mer og selskab, hvorefter det ma veere op til Topdanmark selv, at afklare om husforsikringen
daekker eller ikke deekker og derved letter udgiften for Topdk. Klager kan anmelde til den forsik-
ring, som klager gnsker og klager havde faet afklaret tidligere, at husforsikringen afviser deekning
— og det g@r husforsikringen stadig. Topdk har tidligere modtaget oplysningen om Husforsikrin-
gens police-/skadenummer og selskab, da Top blev oplyst om den tidligere afvisning.

Klager henviser til Ankenaevnets efterhdanden omfangsrige praksis herom (ejerskifteforsikring
contra husforsikring).

Om denne praksis &ndrer sig efter den dom pa omradet, som afsiges af @stre Landsret den 17.
marts 2023 kl. 10 kan klager ikke vide, men pa nuveaerende tidspunkt anskuer Ankenaevnet sam-
menstgdet mellem hus- og ejerskifteforsikringen, som en dobbeltforsikringssituation. Sa indtil en
eventuel dom maske andrer praksis, sa ma der gaelde den praksis Ankenaevnet har lagt i tidligere
kendelser gennem de senere ar.

Klager ggr opmaerksom pa3, at det er et faktum, at Topdk den 31. marts 2021 helt afviste at erstat-
te en udbedring af skaden.

Det var fgrst efter involvering af ingenigrfirma og [klagernes repraesentant], at Topdk under selve
ankenaevnssagen og forst i det 4. hgringssvar, at Topdk i brev fra den 22. oktober 2022 (cirka 1%
ar efter den 1. afvisning) anerkendte at erstatte klagers andel af prisen for udbedring.

Topdk knytter ligeledes en kobling til, at Topdk ikke pa tidspunktet for klagens indbringelse til An-
kenaevnet havde modtaget oplysning om husforsikringens afvisning. Klager ggr opmaerksom pa, at
afvisningen fra Topdk fra den 31. marts 2021 ikke indeholder oplysning om, at Topdk selv mangler
svar fra klagers husforsikring for, at kunne vurdere daekningsspgrgsmalet inden afvisningen eller i
gvrigt har brug for oplysning om husforsikringen i skadesagen. Topdk henviser blot klager til hus-
forsikringen og ikke andet.
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Taksator ... skriver blot: 'Hvis dette er tilfaeldet, kan | hagre jeres husforsikring/udvidet vandskade
om | har daekning herfor'. Herefter anmeldte klager til husforsikringen og fik den fgrste afvisning
fra husforsikringen.

Taksator ... skriver endvidere: 'Fremkommer der nye oplysninger i sagen, vender du blot tilbage til
mig'. Men det var jo netop ... vurdering, som klager var utilfreds med og klager havde ingen nye
oplysninger at sende til taksator ... pa det tidspunkt.

Klager var i vildrede om, hvad der herefter skulle ske for at komme videre i sagen.

Klager ggr ogsa opmaerksom pa, at afvisningen fra Topdk den 31. marts 2021 ikke indeholder en
klagevejledning og derfor var klager ikke klar over, hvad naeste eventuelle skridt burde veere i for-
hold til Topdk, hvis klager var utilfreds med afvisningen.

Idet afvisningen naermede sig arsdagen og Topdanmark saedvanligvis bruger meget lang skadebe-
handlingstid, var klager ngdt til at afbryde forzeldelsen af sagen ved at indbringe en klage til An-
kenaevnet. Klagen blev sat i bero hos Ankenaevnet, mens klager gennem [klagernes repraesentant]
var i dialog med Topdk i hab om en mindelig Igsning, der gjorde klagen til Ankenaevnet overflgdig.
Det skete imidlertid ikke at sagen kunne Igses i mindelighed.

Klager henviser til Ankenaevnskendelse 94367, hvor det ogsa var tilfeeldet, at et selskab havde af-
vist, men under ankenaevnssagen alligevel anerkender at erstatte. Her fik klager i kendelsen tildelt
en refusion af omkostningerne forud for indbringelsen til Ankenaevnet:

Klagen blev sat i bero, mens klager gennem [klagernes repraesentant] gik i dialog med Topdk, idet
klager var indstillet pa at forsgge dialogen med Topdk. Det var derfor klagen samtidigt blev sendt
til Topdk's kundeklageafdeling. Ankenaevnssagen skulle i fgrste omgang reelt blot afbryde foreel-
delsen, som klager ikke havde varet klar over kunne indtreede pa arsdagen for afvisningen af
daekning — en afvisning som under ankenavnssagen endte med en daekning, uanset hvad Topdk i
@vrigt pastar i den forbindelse.

Fgrst den 2. juni 2022 foreligger Topdk's svar pa klagen. Klagen blev indgivet 14. marts 2022, altsa
der er svar 2% maned efter klagen til Topdk's kundeklageansvarlige og Ankenavnet. Topdk fast-
holdt deres afvisning den 2. juni 2022.

Topdk skriver i deres seneste svar til Ankenaevnet, at 'Da vi modtager klagen via Naevnet har vi
endnu ikke modtaget klagerens husforsikrings afggrelse'

Det er ikke en helt korrekt udleegning. Topdk modtog klagen i kundeklageafdelingen inden klagen
naede frem til Topdk via Ankenaevnet og [klagernes repraesentant] havde pa klagers vegne gjort
opmaerksom pa fglgende til kundeklageafdelingen:

‘Jeg har farst for fG dage siden blevet involveret i sagen og da drsdagen for afvisningen af daeknin-
gen er ret taet pd og Topdanmark naeppe far svaret pa klagen inden drsdagen er ndet og foraeldel-
se indtreeder, er det ngdvendigt at opstarte sagen med at indbringe en klage til ankenaevnet sam-
tidigt med klagen til Topdanmark.
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Hvis Topdanmark anerkender at klagers klage over afgarelsen er berettiget og Topdanmark aner-
kender at erstatte en rimelig og ngdvendig udbedring af seetningsskaden, afslutter det klagen hos
ankenaevnet. Hgrer vi ikke fra jer eller fastholder I afvisningen, fortsaetter sagen sin behandling hos
ankenaevnet'.

Det er saledes Topdk's sagsbehandling, der blev arsag til, at klagen til Ankenaevnet blev viderefgrt
og klagen medfgrte en anerkendelse af dakning under klagesagen.

Topdk skriver ogsa i det seneste brev, at: 'Da vi modtager klagen via Neaevnet, har klageren endnu
ikke — til trods for den fremlagte ingenigr rapport/notat — sandsynliggjort, at der var tale om en
daekningsberettiget skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klager er umiddelbart forpligtet til at sandsynligggre, at der kan vaere tale om en daekningsberet-
tiget skade. Der er en forskel pa at sandsynligggre og dokumentere. Alligevel sender Topdk klager
ud i yderligere udgifter til ingenigrbistand, qua Topdk's behandling af skadesagen for og efter an-
kenaevnsklagen, der ender op med en anerkendelse af daekning for udbedringen.

Klager henviser i den forbindelse til Ankenaevnets praksis, f.eks. kendelserne:

Klager sandsynliggjorde sit krav pa erstatning i skadesagen gennem en udtalelse fra en ingenigr og
klagen til den kundeklageansvarlige hos Topdk. Dette uanset ingenigrerne undervejs ikke var eni-
ge og udfaldet i skadesagen blev trods alt et deekningstilsagn i 4. hgringssvar fra Topdk.

Det viste sig, at Topdk's ingenigr havde ret og det medgav klager Topdk den 25. november 2022,
men det aendrer ikke ved, at dialogen og mg@der pa ejendommen samt de naermere undersggelser
ikke var blevet en realitet uden klagen til Topdk's kundeklageafdeling og Ankenaevnet ligesom
Topdk's anerkendelse af at erstatte klagers andel af udbedringen heller ikke blev en realitet fgr
langt henne i ankenaevnssagen.

Det har saledes ikke veeret overflgdigt, at klager har involveret en ingenigr og med henvisning til
Topdk's brev fra den 2. juni 2022 blev klager reelt ogsa presset til yderligere udgifter, idet Topdk,
idet Topdk blandt andet skrev:

Der kan sdledes ikke endegyldigt svares pd, hvad drsagen til revnerne er, hvorfor vi af samme Gr-
sag ikke kan komme med en endelig tilbagemelding pd, om hvorvidt det indklagede forhold er
daekket af klagerens ejerskifteforsikring.

Vi vil dog alligevel, med afseet i de to ingenigrnotater, tilbyde klageren, at ejerskifteforsikringen
kan bekoste udgifterne forbundet med den undersggelse [ingenigrfirma 2's] ingenigr foreslar.

Ingenigrudtalelsen fra klager fik sammen med bistanden fra [klagernes repraesentant] igangsat
fglgende hos Topdk:

> en fornyet taksatorbesigtigelse
> en destruktiv undersggelse betalt af Topdk, der klarlagde, hvad der skulle til for at udbedre

skaden
> en involvering af ingenigr fra Topdk’s side
> og sidst, men ikke mindst et deekningstilsagn fra Topdk
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Klager har ved klagen opnaet daekning for udgifterne til en naermere destruktiv undersggelse og
til klagers andel af udbedringen og saledes har klager faet et medhold i klagen under ankenavns-
sagen. Ogsa af den grund bgr Topdk tilpligtes at anerkende at betale et belgb til den bistand, som
har veeret afggrende ngdvendig for klager.

Klager ma fastholde at have krav pa at fa deekket udgifterne til bistand, idet bistanden har vaeret
bade rimelig og ngdvendig for klager — som blot er en helt almindelig forbruger, der har faet en
skade i bygningen. Klager har oplevet det ngdvendigt i forhold til Topdk, som trods alt har en an-
den og ganske stgrre erfaring med skadesager end klager selv."

Selskabet har i brev af 6/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagerens indlaeg og fremlagte bilag fra klagerens husforsikring, giver os ikke anledning til at aen-
dre vores tidligere vurdering af, at klagerens ejerskifteforsikring ikke kan daekke udgifterne for-
bundet med klagerens radgivers saleer eller klagerens udgifter til ingenigr og murer.

Vi har sveert ved at se hvorledes klagerens radgivers — ellers meget udfgrlige information omkring
dobbeltforsikring og en eventuel ny praksis inde for dette — har relevans for naerveerende sag.

Arsagen til, at vi har adspurgt klageren om klageren har modtaget daekning for udgifterne, for-
bundet med det anmeldte om revnerne, er fordi at klageren naturligvis ikke kan opna daekning pa
ejerskifteforsikringen hvis klageren allerede har modtaget deekning pa klagerens husforsikring.

Som vi tidligere har anfgrt, er det klageren der har bevisbyrden for at der er tale om et daeknings-
berettigende forhold.

Klagerens ingenigr har ikke sandsynliggjort daekningsberettigende forhold.

Det har den eksterne ingenigr vi har entrereret med i forbindelse med klagesagen i Naevnet —
tveertimod. Udgifterne forbundet med denne, har vi afholdt.

At klageren har veeret i vildrede over, hvordan klageren har kunnet komme videre i sagen, undrer
os, eftersom at vores taksator afslutningsvist i sin skaderapport har foreslaet klageren at dbne op i
konstruktionen for at undersgge forholdet naermere, og dernaest vende tilbage til taksator med
nye oplysninger i sagen.

Med henvisning til klagerens radgivers anfgrte om, at '... Topdanmark saedvanligvis bruger meget
lang skadebehandlingstid’, vil vi henvise til vores tidligere gengivet sagsfremstilling hvoraf netop
fremgar, at klageren anmelder forholdet 3. marts 2021 og modtager taksators afggrelse ved mail
af 31. marts 2021.

Dette ser vi absolut ikke som lang sagsbehandlingstid. Tvaertimod.
Klagerens ingenigrs rapport er dateret 5. november 2021.
Klageren har saledes haft rig mulighed for at klage over taksators afggrelse pa et langt tidligere

tidspunkt, end hvad klageren har gjort.
Vi er desuden ikke enige i klagerens radgivers betragtninger omkring forseldelse.
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Klageren har klaget til Ankenzevnet den 14. marts 2022.

Vi modtog — via vores kundeklagefunktion — klage over afggrelsen ved mail af 14. marts 2022.
I mailen til vores kundeklagefunktion har klagerens radgiver indledningsvist anfgrt:

Klagerens radgivers henvisning til Ankenaevnets praksis om bevisbyrden understgtter netop vores
tidligere anfgrte.

Klageren havde ikke — pa tidspunktet for vores taksators afggrelse af 31. marts 201 — sandsynlig-
gjort at der var tale om deekningsberettigende forhold ved det anmeldte om revnerne.

Taksator oplyser netop ... Pa det foreliggende grundlag kan vi ikke tilbyde at daekke anmeldt for-
hold, idet revnerne med forskydning ikke forekom ved jeres overtagelse af ejendommen jf. vilkGr
pkt. 14. A.'

Og afsluttende skriver taksator:

Klageren vender sa retur — et ar efter afggrelsen — med en ingenigrrapport der ikke sandsynligggr
et deekningsberettigende forhold. Klageren indklager desuden forholdet for Ankensevnet samti-
digt med klagen til vores kundeklagefunktion.

Som det fremgar af vores 1. indlaeg til Naevnet, har vi — allerede ved modtagelsen af klagen — kon-
taktet ekstern ingenigr for undersggelse af det indklagede.

Ekstern ingenigr undersgger forholdet naermere og konkluderer at der er forhold ved det baeren-
de jern, og at dette skal undersgges naermere ved et destruktivt indgreb.

Denne konklusion er klagerens ingenigr uenig i, og vil have fremsendt ekstern ingenigrs beregnin-
ger.

Pa baggrund af det destruktive indgreb, anbefaler ekstern ingenigr at udskifte det baerende jern.

Vi har afholdt alle udgifter forbundet med den ingenigr der har sandsynliggjort det daekningsbe-
rettigende forhold, samt udgifterne forbundet med den destruktive undersggelse.

| ordlyden om udgifterne forbundet med teknisk bistand i klagerens vilkar hedder det 'Rimelige
og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning af et daek-
ningsberettigende forhold.'

Endnu engang skal vi understrege, at klagerens ingenigr ikke har; hverken konstateret eller af-
daekket et deekningsberettigende forhold.
Klagerens ingenigr konkluderer netop:

Som det fremgar af ovenstaende, er det klagerens ingenigrs vurdering, at arsagen til revnerne skal
findes i daekkets vaegt.
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Det har senere vist sig, ved ekstern ingenigrs besigtigelse at arsagen skal findes i et rustent beere-
jern. Denne konklusion bliver understgttet ved det destruktive indgreb.

Arsagen er derfor ikke daekkets vaegt, som klagerens ingenigr har konkluderes i deres rapport.

Igen skal vi saledes understrege, at klagerens ingenigr ikke har hverken konstateret eller afdaekket
et deekningsberettigende forhold.

Udgifterne forbundet med klagerens radgiver er ikke daekket af klagerens ejerskifteforsikring. Kla-
gerens radgivers medvirken har ikke afstedkommet stgrre daekning end hvad klageren ellers var
blevet tilbudt, hvis klageren pa egen hand — inden klagen til Ankensevnet — havde taget kontakt til
vores taksator med henblik pa en drgftelse af afggrelsen.

Vi henviser desuden til Naevnets vedtaegter § 23 stk. 3, hvoraf fremgar:

Fgrste henvendelse fra klagerens radgiver ses at veere den 14. marts 2022, som er samme dato
hvor klageren har indklaget sagen til Ankenavnet.

Vi har saledes ikke — i tiden inden klagen til Neevnet — haft dialog med klagerens radgiver.

Pa baggrund af ovenstaende, ma vi afvise klagerens krav om at fa daekket udgifterne forbundet
med de fremlagte fakturaer vedrgrende ingenigr, murer og radgiver.

Erstatningsopggrelsen
Som oplyst i tidligere indlaeg, har vi indhentet et tilbud pa udskiftning af det baerende jern.

Tilbuddet lyder pa 143.750 kr. inkl. Moms.

Som vi tidligere har oplyst, kan vi alene tilbyde optil halvdelen af udgifterne forbundet med ud-
bedring, da der er tale om en ideel anpart, hvor der i samejeoverenskomsten er anfgrt en forde-
lingsnggle med 50/50 mellem de to anparter.

50% af de 143.750 kr. er 71.875 kr.

Vi har tidligere oplyst, at udgifterne forbundet med en eventuel udbedring skal afskrives i henhold
til klagerens vilkars punkt 19. | henhold til afskrivningstabellerne, kan klageren alene fa udbetalt
optil 63 % af de 71.875 kr. inden fradrag for selvrisiko, jf. afskrivningstabel A, da der er tale om en
bygningsdel der pa anmeldelsestidspunktet er mere end 108 gammel.

63% af de 71.875 kr. er 45.281,25 kr. inden fradrag for selvrisiko.

Klageren har en selvrisiko pa 5.100 kr.

Pa baggrund af ovenstaende kan vi saledes tilbyde at deekke udgifterne forbundet med udbedring
med optil 40.181,25 kr.

Erstatning kan udbetales mod fremsendelse af behgrig faktura for udfgrt arbejde vedrgrende ud-
skiftning af baerende jern."
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Klagernes repraesentant har i brev af 20/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager ggr opmaerksom pa, at klager ikke har protesteret over Topdk's erstatningsopggrelse, da
den endelig kom i klagesagen. Klager er enig i belgbet pa 40.181,25 kroner til brug for udbedring
af skaden.

Klager beder Ankenaevnet tage stilling til det rent principielle i om, hvorvidt det er en forsikrings-
tager selv eller om det er dét selskab, som en skade er anmeldt til, der skal undersgge eventuel
dobbeltforsikringsmuligheden, hvis en forsikringstager pa opfordring af selskabet oplyser om det
andet forsikringsselskabs navn og policenummer. Herunder ogsa om det er op til det selskab, der
modtager en anmeldelse at spgrge ind til oplysning hos forsikringstageren om det andet selskabs
navn og policenummer."

Nzevnet har faet forelagt selskabets brev af 3/4 2023. Naevnet har endvidere faet forelagt bilag

fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Naevnet har faet forelagt fakturaer af 30/9 2021,

26/11 2021 og 1/11 2022 vedrgrende "Undersggelse af baerejern” pa henholdsvis 5.000 kr.,

6.475,75 kr. og 4.930,41 kr. fra ingenigrfirma 1, faktura af 25/11 2021 pa 4.253,40 kr. fra et mu-

rerfirma og faktura af 7/4 2022 pa 4.500 kr. fra klagernes radgiver.

Af brev af 31/3 2021 fra selskabets taksator til klagerne fremgar bl.a.:

"Efter aftale med dig, har jeg besigtiget ejendommen den 25. marts 2021, pa baggrund af jeres te-
lefoniske anmeldelse om udvendige revner i karnappartier.

Baggrund
- Ejendommen er fra 1913. Karnap mod vest er ifglge tegninger fra eiendommens opfgrsel. Kar-
nap mod syd er fra 1925, med daek af beton inkl. jern, der er dimensioneret af ingenigr

Vurdering

Vestvendt karnap: Der er ingen kaelder under denne. Der ses ingen revner mod oprindeligt hus,
hvilket tyder pa at restseetning er ophgrt. Pa front forekommer fine vandrette revner pa de yder-
ste murpiller, placeret lidt over bunden af vinduer. Revnerne gar omkring hjgrnerne. Der er ingen
forskydning ved revnerne, hvilket heller ikke gaelder ved andre fine revner. Karnappen fremtrae-
der som pa originale tegninger.

Sydvendt karnap: Der er kalder under denne. Lige under overkant vinduer pa fronten ses vand-
rette revner med forskydning pa alle fire mursgjler. Revnerne gar omkring hjgrnerne. Der ses ogsa
her andre fine revner i facade. Karnappen fremtraader som pa originale tegninger.



Ankenaevnet for Forsikring

22.

98008

Det oplyses, at der ikke forekommer indvendige revner pa ovennavnte ydervaegge. Herudover
oplyses, at der tidligere er etableret fald mod gulvaflgb pa terrassen pa 1. sal mod syd.

Tilstandsrapporten oplyser om de vandrette revner, uden dog at naevne hvilken karnap der er tale
om. Arsag til vandrette revner kan ikke pa det foreliggende grundlag fastlaegges, men vi vurderer
at revnerne med forskydning pa sydvendt karnap er opstaet efter jeres overtagelse af ejendom-
men for ca. 3 ar siden. Sadanne revner kan vare opstaet som fglge af svind/kvaldning af funde-
ringsunderlaget, der er af moraneler — som kan vare fglsomt overfor udtgrring, hvorved jorden
kan saette sig. Desuden vibrationer forplantet gennem jorden afstedkomme revnerne, fx i forbin-
delse med renovering af boliger i omradet — vi er ikke bekendt med sddanne arbejder i omradet.
Ogsa lastbiler kan afstedkomme vibrationer, som kan gge revnevidden i eksisterende revner. Ogsa
overbelastning kan afstedkomme revnerne, og/eller hvis armeringsjern er med rust, men sa plejer
revnerne ogsa at forekomme indvendigt.

Pa det foreliggende grundlag kan vi ikke tilbyde at deekke anmeldt forhold, idet revnerne med for-
skydning ikke forekom ved jeres overtagelse af ejendommen jf. vilkar pkt. 14. A: 'Forsikringen
daekker forhold, der var til stede, da henholdsvis tilstandsrapporten og elinstallationsrapporten
blev udarbejdet, eller som er opstaet, efter disse rapporter er blevet udarbejdet, men inden kgber
har overtaget ejendommen.' Derudover daekkes ikke skader, jf. vilkar pkt. 16. A, der er naevnt i til-
standsrapporten, med mindre at forholdet er klart forkert beskrevet.

Maske star der anfgrt noget omkring revner i tidligere tilstandsrapport ... og tidligere, som vi ikke
har adgang til. Jeg foreslar, at | far abnet op ved en vandret revne med forskydning, for at vurdere
om der er rust i baerende jern — hvis muligt. Hvis dette er tilfeeldet, kan | hgre jeres husforsikring/
udvidet vandskade om | har deekning herfor. Fremkommer der nye oplysninger i sagen, vender du
blot tilbage til mig."

Af notat af 5/11 2021 fra ingenigrfirma 1 rekvireret af klagerne fremgar bl.a.:

"Der er konstateret revner i facaden pa karnappen, hvor altanen findes ovenpa. Der er aftalt prg-
veophugning for at konstatere hvilken tilstand barejernene er i. Prgveophugningen blev udfgrt
05.11.2021.

Gennemgang af byggesag i kommunens arkiv:
Vi har gennemset ... Kommunes byggesagsarkiv, og her findes der en byggesag, som vedrgrer op-
fgrelsen af ejendommen.

Ejendommen er opfert i 1913 efter de gaengse byggeprincipper pa dette tidspunkt. Efterfglgende
er der udfert tilbygning af den aktuelle karnap i 1925. Der er indlagt et jernprofil DIP28 i den da-
veerende facade, og udliggerjern i profil NP8. Udliggerjernene hviler af pa DIP-jernets underflange.

Der er udfgrt en reparation af altanpladen for ca. 5 ar siden.
Besigtigelse:

Der var taget hul ved 2 af baerejernene i altanpladen. Herved kunne opbygningen af altanpladen
besigtiges.
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De oprindelige bzerejern ligger midt i betonpladen, som er udstgbt i murermesterbeton. Over-
flangen er synlig, da den ligger i plan med oversiden af betonudstgbningen. Ved den efterfglgen-
de reparation er der pafgrt et tykt lag asfalt og herover et lag beton. Som afslutning er der lagt
klinker med fuge.

Der findes aflgb i begge sider af karnapaltanen, og der er etableret styrtfald mod aflgbene. Aflg-
bene synes at blive renset med jeevne mellemrum.

Baerejernene er nasten intakte. Der ses en ganske lille smule overflade teering, men det er uden
betydning for baereevnen af profilerne. Revnedannelserne er ikke opstaet som fglge af svigt i bae-
rejernene.

Ved narmere undersggelse af revnerne i karnappens facade kunne det konstateres, at de vand-
rette revner, som findes i de baerende mursgijler imellem vinduerne, er trykket udad i forhold til
facadelinjen.

Ved endegavlene i karnappen er denne bevaegelse mindre end den er mod midten af karnapfaca-
den.

Konklusion:
Det er vores vurdering, at revnerne i karnapfacaden ikke er opstaet som fglge af taering i de bee-
rende jernprofiler.

Pa grund af de vandrette revners beskaffenhed, hvor murvaerket pa revnernes overside er trykket
ud i forhold til facadelinjen, konkluderer vi, at baerejernene er trykket ned af den ekstra veegt,
som er pafgrt ved den udfgrte reparation af altanpladen. Det stemmer overens med den udadret-
tede bevaegelse af murvaerket, hvor enden af baerejernene er indmuret.

Problemet kan afhjaelpes enten ved at aflaste altanpladen, eller ved at understgtte baerejernene
ved karnappens facade. Den f@grste model vil medfgre, at der bliver et trin mellem stuegulv og al-
tanpladen, mens den anden Igsning vil medfgre, at der kommer en synlig bjaelke i spisestuen i
stueetagen.

Vi vil anbefale, at der foretages en aflastning af baerejernene.

FOTOS:

Det ene bezerejern i karnapaltanen er frilagt. Der ses overflade taering, men der er rigelig restbae-
reevne i profilet."

Af notat 01 af 12/5 2022 fra ingenigrfirma 2 rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Notat fra [ingenigrfirma 1], dateret 2021 11 05, har dannet grundlag for opmalinger pa stedet, li-
gesom billeder herfra har vaeret nyttige ved udarbejdelse af naervaerende notat.

Villaen

Villaen er opfgrt omkring 1913 med en tilbygning af en balkon ved sydfacaden i 1925. Villaen er
omkring 1998 @ndret til en tofamiliesbolig med en bolig i stueetagen og en bolig i mansardeta-
gen.
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Balkonen betjener boligen i mansardetagen, mens stueetagen har faet udvidet stuen som er be-
liggende ved sydfacaden.

Villaen fremstar udvendigt med pudsede overflader, malet i en gul nuance.

Balkonen

Balkonen er traditionelt opfgrt for sin tid med murede piller i underetagen, etagedaek med be-
tonudstgbning mellem stalbjeelker, kaldet kappedaek og en muret brystning som vaern pa balko-
nen.

Kappedakket er udstgbt pa stalbjeelker, NP 8, pr. 800 mm. Dakket understgttes pa murvaerk ved
balkonens forkant, samt pa en stgrre stalbjaelke, DIP 280, henover murabningen i den oprindelige
facade.

| den murede facade er der henover vinduesabningerne oplagt stalbjaelker til baering af kappe-
daekket. Bjeelkerne, NP 8, er placeret pa bagmuren, altsa ved murens indvendige side.

Balkonens daek vurderes at veere udstgbt i samme tykkelse som stalbjeelkerne, altsa 80 mm med
et tillaeg af et afretningslag pa omkring 20 mm, i alt 100 mm.

Renovering af balkonens dak

Balkonens daek er renoveret omkring 2016 ved udstgbning af et betonlag oven pa det oprindelige
kappedaek, afsluttet med en flisebelaegning. Arsagen til denne foranstaltning er ukendt, men
uteetheder i membranen vil vaere en oplagt mulighed.

Ejer har ladet foretage en ophugning af denne udstgbning, sammen med [ingenigrfirma 1], hvor
det konstateredes, at betonlaget over stalbjaelkerne udggr omkring 150 mm. Dette giver en sam-
let tykkelse af beton pa 230 mm.

En statisk beregning af kappedakket viser, at dette netop har den forngdne baereevne, beregnet
efter nugzeldende normer og med det nye betonlag saledes, at den samlede tykkelse udggr 230
mm.

Bjeelkernes nedbgjning er beregnet til 7 mm midt mellem disses understgtninger, nar det nye be-
tonlag er medtaget. For en synlig konstruktion burde nedbgjningen ikke overskride 5 mm, men da
stalbjaelkerne er skjult af betonlaget pa oversiden og af et gipspladeloft pa undersiden, er dette
forhold uden betydningen for konstruktionen.

Skaden

Pa de murede piller ved balkonens forkant ses en vandret revne, beliggende ca. 400 mm under
kappedakkets underside. Revnen Igber mellem vinduerne, 1 — 2 skifter fra disses overside. Rev-
nen er stgrst pa murpillernes udvendige side med en revnevidde pa op 0,8 mm. Revnen Igber
rundt om hjgrnet pa balkonens murvaerk, og aftager her til helt revnefrit murveerk efter ca. 350
mm, svarende til murens tykkelse.
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Ved de midterste murpiller sas en forskydning af murvaerket, saledes at den gvre del sprang op til
2 mm frem for den nedre del. Der kunne ikke konstateres egentlig afvigelser fra en ret linje hen-
over revnen. Der blev anvendt et 1,2 m waterpas til malingen, og alle fire murpiller blev malt.

Murpillernes indvendige side blev undersggt for revner, men her kunne ikke registreres tegn pa
sadanne. Det skal her bemaerkes, at tapet let kan skjule mindre revner.

Det forsggtes tillige at lokalisere stalbjaelkerne henover vinduerne. Dette var imidlertid ikke mu-
ligt, da metaldetektoren lod sig forstyrre af metalinddaekninger pa vinduerne. Det er ogsa muligt
at stalbjeelkerne er placeret sa dybt i konstruktionen, at apparatet ikke kunne registrere dem.

Notat fra [ingenigrfirma 1]
Notatet konkluderer, at der ikke er opstaet korrosion pa betonpladens stalbjalker, og at revnen i
facaden ikke kan henfgres til dette.

Notatet konkluderer endvidere, at den forggede last fra det nye betonlag har forgget stalbjalker-
nes nedbgjning sa meget, at dette er arsagen til revnedannelsen i murpillerne.

Det foreslas derfor, at stalbjaelkerne aflastes ved at borthugge det nye lag beton eller at oplaegge
en forstaerkende bjaelke i stuen under balkonen.

Sammenfatning
Besigtigelsen og efterfglgende beregning har ikke kunnet klarlaegge arsagen til revnedannelsen i
pa de murede piller.

Tilsvarende synes konklusionen i notatet fra [ingenigrfirma 1] heller ikke at kunne afhjaelpe ska-
den med de revnede murpiller. Det er tillige et stgrre indgreb i de eksisterende konstruktioner, og
med betydelige gener for beboerne til fglge.

Det foreslas derfor, som det naeste skridt, at der tages hul i konstruktionen udefra, for at blotlaeg-
ge konstruktionens opbygning, og ud fra den derved fremkomne viden, kan der besluttes en mere
praecis opretning af skaden."

Af mail af 22/6 2022 fra ingenigrfirma 1 rekvireret af klagerne fremgar bl.a.:

"Beregningerne er udfgrt ud fra de korrekte formler, men der er trukket og vredet lidt pa fakto-
rerne for at fa tingene til at holde.

Belastningen er reduceret, sadan at spaendingen i stalprofilerne kan komme til at holde, og ned-
bgjningen er regnet med en tilladt nedbgjning pa 1/300 af bjaelkernes laengde, hvor de normalt

skal opfylde 1/400 af leengden.

Jeg vil mene, at beregningerne efterviser min pastand.”

Af notat 02 af 20/7 2022 fra ingenigrfirma 2 rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Bemaerkninger til e-mail fra [ingenigrfirma 1]
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Her angives, at en tilladelig nedbgjning pa 1/400 af spaendvidden, skulle vaere overskredet.

Vores beregning viser imidlertid en nedbgjning pa 3,1 mm for den variable nyttelast, og dette sva-
rer til 1/680 af laengden. Den vejledende vardi for acceptable nedbgjninger udggr 1/400 af
spaendvidden for én variabel last, der er sdledes ikke overskridelser af kravet til nedbgjning. Den
variable last omfatter personlast med mgbler mv. svarende til 250 kg/m2.

Det bemaerkes endvidere, at stalnormen ikke indeholder angivelser for egenlast, men kun for va-
riable laster med en ad gangen. Stalnormens vaerdier for nedbgjning skal tjene som vejledning for
acceptable nedbgjninger, og er saledes ikke et krav.

Stalbjelkernes baereevne er beregnet med til en lille overskridelse, som ligger inden for det ac-
ceptable.

Generelle bemaerkninger til kommentarerne
Pa det foreliggende grundlag samt de nytilkomne kommentarer ser vi fortsat ingen grund til at
a&ndre pa beregningen eller sammenfatningen fra vores Notat 01.

Det ses stadig som en ngdvendighed at foretage en undersggelse med hultagning i konstruktio-
nen for at fastlaegge skadesarsagen."

Af notat 03 af 14/10 2022 fra ingenigrfirma 2 rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Hultagningen
Det valgtes at hugge hul ved murpillen med den stgrste revne.

Facaden er opfgrt som en 1%-stens vaeg, svarende til 350 mm tykkelse. Murpillerne har en bredde
pa 540 mm. Brystvaernet pa balkonen er udfgrt som 1-stens mur, som svarer til en murtykkelse pa
230 mm.

Ved hultagningen blotlagdes enden pa et af baerejernene i balkonens kappedak. Dette jern, INP
80, har undersiden beliggende 700 mm over vinduernes overside.
Kappedakkets jern ligger vinkelret pa facaden, og vederlagsdybden udgjorde 250 mm.

Et skifte over vinduernes overside, svarende til 70 mm, konstateredes endnu et jern, INP 80. Dette
jern ligger parallelt med facaden og er placeret midt pa bagmuren, som er den inderste raekke
sten.

Dette jern er oplagt hen over vinduerne i et stykke og bzerer last fra kappedaek og brystveern, som
hovedelementer. Den yderste del af vaeggen, 1- sten, baeres af et traditionelt muret stik.

Tilstand pa jernene

Bjeelkerne i kappedakket vides fra undersggelse udfgrt af ingenigrfirmaet [ingenigrfirma 1], at
disse ikke er korrosionsskadede og dermed betragtes disse som intakte, og uden reduceret bzere-
evne.
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Ved denne undersggelse ses dog, at den blotlagte bjeelkeende i kappedaekket er noget angrebet
af rust. Da rustangrebet kun omfatter den yderste del af bjeelkeenden, giver dette ikke anledning
til svaekkelse af bjeelkens baereevne.

Bjeelken over vinduesdbningerne ses imidlertid at veere temmelig angrebet af rust, hvor der pa
flangerne er tydeligt praeget af delaminering.

Rustdannelsen pa bjalken har naet et stade hvor tvarsnittet er reduceret sa meget, at bjaelken
ikke lengere har den forngdne baereevne.

Det vurderes, at det er denne rustdannelse, der har forarsaget revnerne i murpillen, isaer krop-
pen, den lodrette del af profilet, har ved rustdannelsen kunnet skubbe murvaerket ud af den op-
rindelige position.

Det bemaerkes her, at facadepudsen er istandsat for 5-7 ar siden og efterfglgende malet. Forskyd-
ningen i overfladerne omkring revnedannelsen har saledes udviklet sig inden for denne periode.
Forskydningen af overfladerne udggr 1,0 — 1,5 mm pa de midterste piller.

Revnen i de murede piller er st@rst pa de to midterste piller, og herfra er den aftagende hen mod
balkonens gavle. Herfra fortsaetter den rundt om hjgrnet, og for at forsvinde her.

Udbedring af skaden
Det foreslas at bjalken hen over vinduerne udskiftes til en ny med rust beskyttelse iht. til nutidige
krav.

@vrige bemaerkninger
Neaervaerende undersggelse viser, at det revnede murvaerk ikke skyldes merbelastningen fra be-
tonlaget, der er udstgbt oven pa balkonens daek, som konkluderet i notatet fra [ingenigrfirma 1]
ved sagens indledning.

Dette betyder, at balkonens daek ikke bergres af udbedringen af murveerket og bjeelken over vin-
duesabningerne."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Fglgeudgifter
| forbindelse med en skade, der er daekket af forsikringen, jf. punkt 15, daekker forsikringen ogsa:

B Teknisk bistand
Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning
af et deekningsberettigende forhold.

Daekningen forudsaetter, at udgifterne bliver afholdt efter forudgaende aftale med Danske Forsik-
ring.

Udgifterne bliver deekket ud over forsikringssummen."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1913 og tilbygget med en karnap ved sydfacaden i 1925.
Klagerne kgbte 1. salen af ejendommen — der er en ideel anpart — med overtagelse den 15/4
2018. De anmeldte den 3/3 2021 revner i karnappen. Selskabet besigtigede ejendommen den
25/3 2021, hvorefter selskabet afviste daekning. Af selskabets brev af 31/3 2021 fremgar det, at
"Jeg foreslar, at | far abnet op ved en vandret revne med forskydning, for at vurdere om der er
rust i barende jern — hvis muligt. Hvis dette er tilfeeldet, kan | hgre jeres husforsikring/udvidet
vandskade om | har daekning herfor. Fremkommer der nye oplysninger i sagen, vender du blot

tilbage til mig".

Klagerne rekvirerede herefter en ingenigr, der sammen med et murerfirma besigtigede ejen-
dommen. Af notat af 5/11 2021 fra ingenigren fremgar det, at "Det er vores vurdering, at rev-
nerne i karnapfacaden ikke er opstaet som fglge af taering i de baerende jernprofiler. Pa grund
af de vandrette revners beskaffenhed, hvor murvaerket pa revnernes overside er trykket ud i
forhold til facadelinjen, konkluderer vi, at bzaerejernene er trykket ned af den ekstra vaegt, som

er pafgrt ved den udfgrte reparation af altanpladen".

Den 14/3 2022 indbragte klagernes repraesentant sagen for naevnet for at undga, at der ind-

tradte foraeldelse.

Selskabet rekvirerede et ingenigrfirma for besigtigelse af ejendommen. Pa baggrund af besigti-
gelsen vurderede ingenigren, at det var ngdvendigt at foretage en undersggelse ved hul-
tagning i konstruktionen for at fastleegge skadearsagen. Selskabet tilbgd pa baggrund heraf en
sadan undersggelse, hvorved det blev konkluderet, at revnerne skyldes det rustne/tarede bae-

rende jern.

Selskabet har anerkendt at daekke udskiftning af baerende jern med 40.181,25 kr. Klagerne har

accepteret belgbet.
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Tvisten for neevnet omhandler herefter klagernes krav pa daekning af udgifter til ingenigr, mu-
rer og reprasentant. Klagerne har fremlagt fakturaer af 30/9 2021, 26/11 2021 og 1/11 2022 pa
henholdsvis 5.000 kr., 6.475,75 kr. og 4.930,41 kr. fra ingenigrfirma 1, faktura af 25/11 2021 pa
4.253,40 kr. fra et murerfirma og faktura af 7/4 2022 pa 4.500 kr. fra klagernes radgiver. Det er
klagernes opfattelse, at selskabet ogsa bgr daekke en del af udgifterne til repraesentant i forbin-
delse med selve ankenaevnssagen, idet der har vaeret en direkte dialog med selskabet, mens

sagen var i bero.

Klagerne har anfgrt, at selskabet afviste deekning den 31/3 2021, og at det fgrst var efter invol-
vering af ingenigrfirma og repraesentant, at selskabet under selve ankenavnssagen anerkendte

daekning. Bistanden har saledes vaeret rimelig og ngdvendig.

Selskabet har afvist at deekke klagernes udgifter til ingenigr, murer og repraesentant. Selskabet
har anfgrt, at klagernes ingenigr og murer ikke har afdakket eller konstateret forhold, der er
daxkket af ejerskifteforsikringen. Derudover er det selskabets opfattelse, at klagernes reprae-
sentants medvirken ikke har veaeret ngdvendig for sagens udfald. Selskabet har ogsa henvist til,
at dets taksator i afvisningsbrevet af 31/3 2021 til klageren bl.a. anfgrte, "Jeg foreslar, at | far
abnet op ved en vandret revne med forskydning, for at vurdere om der er rust i baerende jern —
hvis muligt. Hvis dette er tilfaeldet, kan | hgre jeres husforsikring/ udvidet vandskade om | har

dakning herfor. Fremkommer der nye oplysninger i sagen, vender du blot tilbage til mig."

Klagerne har i indlaeg af 20/3 2023 bedt naevnet om at tage stilling til forholdet mellem husfor-
sikringer og ejerskifteforsikringer. Naevnet bemaeerker, at navnet alene afggr konkrete gkono-
miske tvister mellem parterne, og den gnskede stillingtagen ses ikke at relatere til et konkret

gkonomisk krav. Naevnet finder derfor ikke anledning til at behandle spgrgsmalet.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet

at dekke klagernes udgifter til ingenigr, murer og repraesentant.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klagernes ingenigr og murer i forbindelse med deres
besigtigelse og undersggelse af ejendommen ikke har konstateret og afdaekket et deekningsbe-

rettigende forhold.
Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet har afholdt udgifterne i forbindelse med ingenigr-
firma 2's besigtigelse af ejendommen og efterfglgende destruktive indgreb, hvor det blev kon-

stateret, at revnerne skyldes det rustne/teerede baerende jern.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet har tilbudt deekning i overensstemmelse med in-

genigrfirma 2's udbedringsforslag.
Naevnet bemeaerker med henvisning til § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter, at udgangspunktet er,
at ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.

Der er ikke grundlag for at fravige dette udgangspunkt i denne sag.

Naevnet finder, at klagernes reprasentants bidrag i sagen forud for sagens indbringelse for

naevnet ikke har vaeret rimelig og ngdvendig for sagens fgrelse.
Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagernes krav.
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