Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. juni 2022 blev i sag nr. 98017:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Han har i klageskemaet af 15/3 2022 til navnet bl.a.
anfort:

"01/09/1995 tegnede jeg en livsforsikring hos Codan ... vedlagt ... Vedlagt ogsa status pr. 1. januar
1999 ...

Mine intensioner var at fgre forsikringen frem til slut, det lykkedes dog ikke, da Danica pa en eller
anden made kom ind i billedet og fik gdelagt den udmaerkede forsikring, jeg havde tegnet hos Co-
dan.

Desuden har jeg vedlagt bilag pa Arsopggrelsen fra Danica som ser meget maerkelig ud. Jeg forstar
overhovedet ikke hvordan jeg er endt op med sa darlig en opsparing.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At jeg far mulighed for at fuldfgre den forsikring, jeg havde startet hos Codan, naturligvis med de
samme betingelser som var tilknyttet den oprindelige police."

| brev af 5/4 2022 fra selskabet til navnet hedder det bl.a.:

"Sagen omhandler efter Danica Pensions opfattelse klagerens anfaegtelse af prognoserne for kla-
gerens udbetalinger fra sin pensionsordning.

Det er Danica Pensions synspunkt, at prognoserne for klagerens kommende udbetalinger er kor-
rekte, ligesom klageren ikke har pavist eller sandsynliggjort fejl eller mangler ved prognoserne.
Danica Pension fastholder de synspunkter, der fremgar af klagesvaret den 25. februar 2022 i sa-
gen (vedlagt klageskemaet), der for god ordens skyld gentages nedenfor.
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Sagsfremstilling og hovedsynspunkter
Klageren oprettede den 1. september 1995 en kapitalpension og en deekning ved tab af erhvervs-
evne hos Codan som anfgrt i klageskemaet.

Klageren andrede ordningen den 1. januar 1999, sa indbetalingen fra kapitalpensionen fremover
skete til en ratepension. Indbetalingen blev aftalt til kr. 3.063,89 pr. maned indtil den 1. december
2022. Det er denne aftale, der fremgar af klagerens forhenvaerende police (vedlagt klageskema-
et).

Der skete imidlertid kun indbetalinger pa denne ordning frem til den 1. juni 2000, hvorefter ord-
ningen med virkning fra samme dato blev a&ndret til en pensionsordning uden indbetaling (fripoli-
ce). Denne a&ndring betgd samtidig, at udbetalingen pa ratepensionen blev nedsat.

Klageren har modtaget arsbreve i alle arene fra 2001 til 2017, hvoraf udviklingen i udbetalinger-
nes stgrrelser fremgar. Efter 2018 har oplysningerne veeret tilgaengelige pa klagerens 'Netpensi-

on.

Samtlige oplysninger klageren har modtaget om udbetalingernes stgrrelse er korrekte, og klage-
ren har ikke sandsynliggjort, at disse skulle vaere fejlbehaeftede, hvorfor der heller ikke er grund til
at anmode Finanstilsynet om genberegning af udbetalingernes stgrrelse.

Pa denne baggrund skal klagen derfor afvises i sin helhed."

Klageren har i mail af 8/4 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"'Sagen omhandler efter Danica Pensions opfattelse klagerens anfaegtelse af prognoserne for kla-
gerens udbetalinger fra sin pensionsordning.'

Ovenstaende fra Danica er en forkert opfattelse, det er derimod en konsekvens, som viser hvor
urimeligt darlig Danica er til at forvalte forsikringstagernes indbetalinger i det, de kalder en tids-
pension.

Det var ikke en sadan pension forsikring, jeg startede hos Codan. Den havde set helt anderledes
ud i dag, det viser de fremsendte dokumenter tydeligt. Det er det jeg anfaegter.

Danica valgte at overtage forsikringen fra Codan og bgr som sadan opfylde indholdet fra den op-
rindelige forsikring.

Jeg mener ligeledes at jeg skal have mulighed for at indbetale de manglende restancer pa forsik-
ringen, sa den kan forlgbe som planlagt.

Efter min opfattelse, har Danica pa ulovlig vis aendret min pensionsordning til en helt anden og

meget ringere ordning. Jeg kan ikke forsta, hvis de pa nogen made har mulighed for at manipulere
med en bestdende pensionsordning, til egen fordel."

Hertil har selskabet i brev af 27/4 2022 til navnet bl.a. bemaerket:
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"Der henvises i det hele til ankenaevnssvarskriftet, der efter Danica Pensions opfattelse besvarer
de enkelte klagepunkter.

For god ordens skyld bestrides det, at Danica Pensions forvaltning af de placerede midler er fejl-
behaeftet, ligesom klageren da heller ikke har sandsynliggjort hvori fejlen skulle besta."

| mail af 8/5 2022 fra klageren til neevnet hedder det bl.a.:

"Danica Pension har nu haft mulighed for at uddybe den a&ndring, der er sket i mine pensionsfor-
hold, i forbindelse med deres overtagelse fra Codan. De har i min optik valgt ikke at ga dybere ind
i denne problematik.

Ligeledes har Danica valgt ikke at beskrive, hvad der ligger til grund for en udskiftning af det op-
rindelige aftalte forsikringsdokument til en aldeles anderledes forsikringstype. Min forsikring blev
ved denne af Danica initierede andring, klart forringet.

Danica @ndrer forsikringen fra en kapitalpension til en ratepension, som de beskriver valg som jeg
har foretaget. Hertil skal dog siges, at dette sker efter at Danica har overtaget forsikringen fra Co-
dan.

Valgene er naturligvis foretaget som en konsekvens af at Danica har givet mig en rigtig darlig vej-
ledning som kunde. Jeg har selvfglgelig veeret med til at gennemfgre disse valg pa baggrund af
Danicas rekommendation, men i bund og grund mener jeg at jeg har faet en fejlagtig og mangel-
fuld radgivning.

Jeg burde naturligvis have reageret tidligere. Men som almindelig Ienmodtager, og som far til ...
bgrn var de gkonomiske midler ikke til radighed.

Det fgles for mig utroligt, hvad store selskaber som Danica kan slippe afsted med overfor alminde-
lige Isnmodtagere, fordi man som virksomhed er omgivet af advokater og jurister. De burde vare-
tage mine interesser i hgjere grad."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af klagerens oprindelige police af 24/8 1995 fremgar

bl.a.:

H Q1/09+-1995 UDL@BSDAG 01/12-2022

PREMIEOPH®R 01/12-2022

BEL®B SKATTE

KRONER KODE
400.000 3
102.000 1
293.634 3

IE DER FORFALDER DEN 1. I HVER MANED 1.100
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Af policetillaeg af 1/3 1999 fremgar bl.a.:

[
' Sadan er De daekket pr. 1. januar 1999 Udbetaling Skatte-

kode

Tab af erhvervsevne

Hvis De mister 2/3 af Deres erhvervsevne pa grund af sygdom
eller ulykke inden 1. december 2022 (60 ar)
| — udbetaler vi efter 3 maneder en manedlig invaliderente, dog arlig 109.842,62 kr. 1
Iz2ngst til 1. december 2022

Hvis De mister 2/3 af Deres erhvervsevne pa grund af sygdom
eller ulykke inden 1. december 2022 (60 ar)
— giver vi praemiefritagelse efter 3 maneder

| Doad
Hvis De der inden 1. december 2022 (60 ar)
— udbetaler vi en manedlig rate i 10 ar arlig 79.94395 kr. 2
Eller raten kan vaeiges udbetalt som et engangsbelob sum 708.069,83 kr. 2

Hvis De dor efter 1. december 2022, men for 1. december 2032 (70
ar)
— fortszetter vi udbetalingen af en manedlig rate indtil 1. december
2032. Se under Pensionering arlig 102.796,88 kr. 2

Pensionering

Hvis De oplever 1. december 2022 (60 ar)
— udbetaler vi et engangsbeleb sum 218.413,94 kr. 3
— udbetaler vi en manedlig rate i 10 ar indtil 1. december 2032 (70 arlig 102.796,88 kr.

ar)

Hvis De dor efter 1. december 2022, men for 1. december 2032

fortszetter vi udbetalingen indtil 1. december 2032. Se under

Ded

Det koster Deres daskning
Manedlig praemie, der forfalder forud den 1. i maneden. 3.063,89 kr.

Sidste praemiebetaling er den 1. november 2022.

Af udskrift fra netpension den 19/2 2022 fremgar bl.a.:

Dakninger Udbetaling
i kroner

Nar din pension bliver udbetalt (prognose i 2022-kroner)

Engangsudbetaling fra kapitalpension 01.12.2022 (60 ar) 326.337

Arlig udbetaling fra ratepension i 10 ar fra 01.12,2022 (60 &r) 9,290

Arlig udbetaling fra livsvarig pension fra 01,12,2022 (60 &r) 209

Hvis du mister din erhvervsevne

Arlig udbetaling efter 3 maneder, lengst til 01.12.2022 (60 &r) 36.486

Ved dodsfald

Engangsudbetaling ved dgdsfald inden 01.12.2022 (60 ar) 0

Engangsudbetaling ved dedsfald inden 01.12,2022 (60 ar) 4,440

Arlig udbetaling i 10 ar ved dedsfald inden 01.12.2022 (60 8r) 41.529

Bemeerk, at de viste belgb er en prognose. Prognosen er ikke et bindende lgfte. Den er udarbejdet under de forudsaetninger, som
kan ses p% fanen Prognose under 'Mere information',

Vis uden prognose
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Naevnet udtaler:

Klageren tegnede den 1/9 1995 livsforsikring i Codan Liv. Af police af 24/8 1995 fremgar det, at
den manedlige praamie udggr 1.100 kr., og at forsikringen blandt andet indeholder en kapital-
pension med en sum ved udlgb den 1/12 2022 pa 293.634 kr. | 1999 blev forsikringen aendret,
sa den ogsa omfatter en ratepension. Af policetilleeg af 1/3 1999 fremgar det, at den manedlige
preemie udger 3.063,89 kr., og at forsikringen blandt andet indeholder en kapitalpension med
en sum ved udlgb den 1/12 2022 pa 218.413,94 kr. og en arlig rate i 10 ar fra udlgb den 1/12
2022 pd 102.796,88 kr.

Selskabet har oplyst, at klagerens indbetalinger pa forsikringen ophgrte den 1/6 2000, og at
forsikringen derfor blev omskrevet til en indbetalingsfri fripolice, hvilket betgd, at udbetalin-

gerne pa ratepensionen blev nedsat.

Livsforsikringen er blevet overtaget af det indklagede selskab og er nu en "Tidspension". Af ud-
skrift af 19/2 2022 fra selskabets netpension fremgar det, at prognosen for udbetalinger fra
forsikringen ved udlgb den 1/12 2022 er et engangsbelgb fra kapitalpensionen pa 326.337 kr.,
en 10-arig arlig udbetaling fra ratepensionen pa 9.290 kr. og en livsvarig arlig udbetaling fra en

livrente pa 209 kr.

Klageren har anfgrt, at pensionsordningen er blevet vaesentligt forringet, efter den er overtaget
af selskabet. Selskabet har initieret, at forsikringen blev @&ndret fra en kapitalpension til en ra-
tepension og blev sndret til en Tidspension, som er en anden forsikringstype end aftalt med
Codan Liv. Klageren har anfgrt, at selskabet har ydet darlig radgivning og burde have sgrget for,
at den oprindelige forsikring var fortsat pa oprindelige vilkar. Klageren kraever at fa mulighed

for at indbetale restancerne pa forsikringen, sa forsikringen kan forlgbe som planlagt.

Selskabet har bestridt, at selskabets forvaltning af midlerne har vaeret fejlbeheftet, eller at der

skulle veere fejl i selskabets policeudskrifter eller pensionsprognoser.
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Naevnet finder efter sin gennemgang af sagen, at klageren ikke har sandsynliggjort, at selskabet
har foretaget @ndringer pa pensionsordningen — herunder i relation til valg af Tidspension eller

i relation til valg af pensionsydelser — som ikke forinden er aftalt med klageren.

Nzevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har ydet mangelfuld radgivning i forbin-
delse med, at klageren og selskabet har aftalt, at der skulle foretages andringer af pensions-

ordningen.

Naevnet kan herefter ikke paleegge selskabet at andre klagerens nuvaerende pensionsordning

med tilbagevirkende kraft til tidligere aftalevilkar.

Naevnet bemaerker, at de pensionsydelser, som selskabet i policen af 24/8 1995 og policetillaeg-
get af 1/3 1999 har givet klageren tilsagn om, forudsaetter, at klageren i hele perioden frem til
forsikringens udlgb den 1/12 2022 indbetaler de aftalte preemier.

Naevnet finder, at klageren ikke har sandsynliggjort, at selskabet har begaet fejl i forbindelse
med, at klagerens pensionsydelser har skullet omberegnes, fordi han fra 1/6 2000 er ophgrt
med at indbetale praemie.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

RG>
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Peter Th@nnings



