Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 31. august 2022 blev i sag nr. 98032:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. Han har i klageskema af 18/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
| forbindelse med skadenummer ... pa ... vil vi klage over behandlingstiden og over radgivningen,
herunder hvornar vi kan szette en tgmrer i gang.

Da vi anmelder skaden, far vi i telefonen af vide at Tryg overtager projektstyringen nar vi melder
ind, at vi har stoppet den udvendige skade. Sagsbehandleren siger, at nar vi har faet udbedret den
udvendige skade, skal vi bare meddele det sa overtager Tryg hele styringen af sagen.

Vi melder dette til dem pa deres portal Scalepoint d. 1/10-21. Efter opfordring fra dem vil vi ogsa
gerne indhente et tilbud selv, og jeg skriver til sagsbehandleren at vi har haft en tgmrer ude for at
give tilbud pa reparationen og at han, for at konstatere om der skulle repareres noget bag gips-
vaegen, var ngdt til at fjerne noget af veegen. De burde allerede pa det tidspunkt have sendt no-
gen ud, der kunne give et tiloud pa udbedringen, og saledes selv have fjernet den ngdvendige

gips.

Som naevnt i starten, fik vi at vide at vi selv matte finde et firma til at fa det udbedret, og det til-
bud vi fik, havde vi ingen grund til at tro var sa meget hgjere end hvad Trygs samarbejdspartnere
kunne tilbyde.

Sa laenge vi ikke fik fglgeskaden udbedret var der visse farer og omkostninger. For det fgrste var
der fjernet gips og isolering, for at konstatere hvad der var af skader bag gipsen. Nar det sa stod
abent, ville det give kulde og derfor hgjere omkostninger til varme for at holde fugten ude af vee-
relset. | den sammenhaeng er der ogsa risiko for at resten af rummet kan fa skader. Vi er forpligtet
til at undga yderligere skader sa vi kunne heller ikke vente en hel vinter for at fa udbedret skaden.
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Fra ferste samtale havde vi indtrykket af, at Tryg skulle overtage handtering af skadeudbedringen,
men da det ikke sker noget i sagen, medmindre vi kontakter dem telefonisk, er vi ngdt til selv at
vaere proaktive. Det er fgrst den 13. januar, efter at vi selv har faet repareret skaden, at der er
nogle der bliver sendt ud fra Tryg for at besigtige skaden. Vi mener ikke at det kan vaere menin-
gen, at vi skal ga med risikoen for yderligere skade samt ggede omkostninger til husstanden sa
lenge. Derfor mener vi at vi har handlet i god tro om at vi kunne sztte tgmreren i gang.

Vi er godt med pa at vi ikke kan fa daekket hele det tilbud, som vi havde sendt ind, men det er hel-
ler ikke forventeligt, at Trygs tgmrer ville kunne ggre det for en tredjedel af prisen. Vi fgler os
bondefanget i det forlgb sagen har taget og derfor har vi en forventning om at fa deekke en stgrre
del af den regning vi har faet fra vores tgmrer.

Jeg vedhaefter lydfil med min indledende samtale med Tryg hvor de lover at de nok skal tage sig af
sagen, men realiteten er at de ikke ggr noget fgr jeg henvender mig telefonisk. Desuden er der bil-
leder af skaden og dens omfang. Er der behov for yderligere dokumentation sa sender jeg det
gerne.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne opna et forlig med forsikringsselskabet sa vi opnar en stgrre daekning af vores udgif-
ter."

| brev af 8/4 2022 fra selskabet til nseevnet hedder det bl.a.:

"2.0 Indledning
Der klages over den erstatning som selskabet har tilbudt for en vandskade over den tegnede hus-
forsikring, som bilag A fremlaegges forsikringspolicen.

Forsikringen er tegnet med betingelser 1716 (bilag B), dog uden dakning for Hushjeelp. Pa forsik-
ringen er der en selvrisiko pa 2.249,00 kr.

3.0 Kort sagsfremstilling
Den 1. oktober 2021 anmeldte klager telefonisk, at der var konstateret en vandskade, idet tapet
bulede ud. Utaetheden var ifglge klager formentligt ved vinduet (samtalen fremlagt af klager).

Samme dag sendte selskabet en mail til klager (bilag C). | denne mail anmodede selskabet om
yderligere oplysninger, for at kunne tage stilling til sagen.

Senere den 1. oktober modtog selskabet en raekke billeder (bilag D), samt en mail fra klager (bilag
E). | mailen oplyser klager blandt andet, at utaetheden er udbedret, at de vil pabegynde udbedrin-
gen af skaden og efterfglgende fremsende et tilbud fra klagers handvaerker.

Den 6. oktober 2021 rettede klager telefonisk henvendelse til selskabet, og af telefonreferat
samme dag (bilag F), fremgar det blandt andet, at det blev aftalt, at klager skulle fremsende tilbud
fra egen handvaerker.

Selskabet modtog den 14. oktober 2021 en mail fra klager (bilag G), og med mailen fulgte en raek-
ke billeder (bilag H).
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Den 21. oktober 2021 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager oplyste, at de nu havde et
tilbud fra deres handvaerker (bilag I).

Henholdsvis den 22. oktober 2021 og 3. november 2021 modtog selskabet henvendelse fra klager,
om hvorvidt tilbuddet kunne anerkendes.

Den 4. november 2021 rettede klager telefonisk henvendelse til selskabet, og af telefonreferatet
(bilag J) fremgar det blandt andet, at selskabet ikke kan acceptere tilbuddet, da det ikke er specifi-
ceret.

Selskabet modtog den 11. november 2021 en mail fra klager, hvori klager oplyste fordelingen af
materialer og arbejdstid i forhold til det indsendte tilbud (bilag K).

Klager rettede telefonisk henvendelse til selskabet den 25. november 2021, og af telefonreferatet
(bilag L) fremgar det blandt andet, at selskabet fortsat anmodede om et udspecificeret tilbud. Sel-
skabet sendte endvidere en mail til klager, hvori det fremgik, hvad selskabet gnskede (bilag M).

Samme dag modtog selskabet et udspecificeret tilbud fra klager (bilag N).

Den 13. januar 2022 sendte selskabet til en mail til klager (bilag O), hvori selskabet meddelte, at
det ikke pa det foreliggende kunne tage stilling til tilbuddet, og selskabet ville derfor lade sin
handvarkstaksator foretage en besigtigelse og vurdering af omfanget.

Selskabet modtog den 17. januar 2022 et tilbud fra sin samarbejdspartner (bilag P), og pa den
baggrund sendte selskabet en mail til klager, hvori erstatningen blev opgjort (bilag Q). Klager ret-
tede henvendelse til selskabet, hvorefter tilbuddet blev forhgjet til 13.741,25 kr. (bilag R ny be-
regning).

4.0 Betingelserne
Af betingelsernes side 2 fremgar det blandt andet under punktet: Husk, hvis der sker en skade, at
sikrede ikke ma udbedre skaden og/eller fjerne ting, for det er aftalt med selskabet.

4.1 Dzekning udvidet vand
Skaderne er anerkendt som daekningsberettiget efter betingelsernes pkt. 5.8 om udvidet vand.

4.1 Hvordan opggres erstatningen
I henhold til betingelsernes pkt. 6 opggres erstatningen til det belgb, som det pa skadetidspunktet

vil koste at genoprette det beskadigede som nyt pa samme sted og med samme byggemade.

Der er dog en raekke afskrivningstabeller, som kan/skal finde anvendelse i forbindelse med opge-
relsen.

Det fremgar endvidere af betingelsernes pkt. 6, at erstatningen ikke kan overstige den pris, vi kan
fa bygningsdelen/tingen repareret/genopfert til ved den eller de leverandgrer, vi har anvist.

5.0 Bevisbyrde
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Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.
6.0 Vores argumentation.

Denne sag vedrgrer erstatningsopggrelsen efter en vandskade, hvor vandet er treengt ind ved en
utethed ved et vindue.

Skaden er anerkendt som en daekningsberettiget skade efter betingelsernes pkt. 5.8 om udvidet
vand.

Ifglge klageskemaet til klagen er det klagers opfattelse, at selskabet i forbindelse med den fgrste
henvendelse har givet indtryk af, at selskabet ville patage sig projektet i relation til udbedringen af
skaden.

| den forbindelse henledes naevnets opmarksomhed p3, at et forsikringsselskabs forpligtigelse i
forbindelse med en dakningsberettigende bygningsskade bestar i at opggre en forsikringserstat-
ning og at udbetale i takt med udbedringen, jf. blandt andet naevnets kendelser nr. 92480 og
96722.

Jeg har nu hgrt den pageldende samtale (fremlagt af klager), og finder ikke, at selskabet i forbin-
delse med samtalen har pataget sig eller givet udtryk for, at selskabet ville patage sig projektet.

| henhold til betingelserne daekker forsikringen ikke udbedringen af arsagen til vandindtraengnin-
gen, hvilket selskabet orientere klager om, i starten af samtalen.

Selskabet meddeler derfor klager omkring 1 minut og 38 sekunder ind i samtalen, at klager skal
rette henvendelse til en tgmrer.

Cirka 3 minutter og 43 sekunder inde i samtalen meddeler selskabet, at det vil sende en mail til
klager, der naermere redeggre for, sagens forlgb og @gnskerne til oplysninger (bilag C). Selskabet
meddeler i den forbindelse klager, at han gerne ma dele mailen med sin tgmrer.

Selskabet oplyser omkring 4 minutter og 16 sekunder inde i samtalen, at der efter utaetheden er
lukket er to muligheder, enten at den af klager valgte temrer fortsaetter sagen, eller at selskabet
lader en af sine handvaerker tage sig af sagen.

Herefter retter klager henvendelse til selskabet med oplysninger om, at klager vil fremsende til-
bud fra sin tgmrer.

Dette indikerer efter selskabets opfattelse, at klager havde et gnske om, at samme tgmrer skulle
sta for udbedringen af skaden.

Efter modtagelsen af klagers oplysninger omkring omkostningerne til udbedringen af selve vand-
skaden matte selskabet gentagne gange anmode om et udspecificeret tilbud inden dette blev
modtaget den 25. november 2021.
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Efter modtagelsen af dette tilbud gnskede selskabet at lade sin handveerkstaksator foretage en
besigtigelse af ejendommen for at vurdere omfanget af skaden; men pa dette tidspunkt var ska-
den allerede udbedret af klagers egen handvaerker.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at i henhold til betingelsernes side 2, ma
der ikke foretages reparation eller fjernelse af beskadigede genstande fgr selskabet har accepte-
ret det. En sadan accept foreligger ikke i sagen.

| klageskemaet oplyser klager, at der ville veere sket yderligere skader, samt at der ville have vee-
ret et tab, hvis der ikke blev foretaget den pageeldende udbedring.

Der er ikke i klagerens henvendelser oplysninger omkring dette, og det er selskabets opfattelse, at
udbedringen kunne have afventet accepten fra selskabets side.

Selskabet har sammenlignet tilbuddet fra klagers handvaerker og tilbuddet fra selskabets hand-
vaerker, og kan konstatere, at omfanget af arbejdet er enslydende pa begge tilbud, og selskabet
finder, at klager ikke har dokumenteret, at den anerkendte vandskade ikke kunne udbedres til
den pris, som selskabets handvarker har tilbudt.

Vi ma derfor fastholde, at vi med den tilbudte erstatning har opfyldt de retslige forpligtigelser, der
er i sagen.

For god ordens skyld vil selskabet afslutningsvis ggre opmaerksom pa3, at selskabet har tilbudt at
foretage betaling af det anerkendte belgb, men at klager har afvist dette. Belgbet kan derfor ikke
blive rentebzerende, idet klager er i fordringshavermora."

Klageren har i brev af 27/4 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Tryg forsikring skriver i deres redeggrelse af sagen bl.a.: ‘Senere den 1. oktober modtog selskabet
en reekke billeder (bilag D), samt en mail fra klager (bilag E). | mailen oplyser klager blandt andet,
at utaetheden er udbedret, at de vil pdbegynde udbedringen af skaden og efterfglgende fremsende
et tilbud fra klagers handvaerker.'

Dette er ikke korrekt, vi begynder fgrst at udbedre skaden da det bliver sa koldt i vejret at vi er
ngdt til at lukke veeggen til da der er abent ud til taget og det traekker ind med kold luft.

Da vi anmelder skaden, far vi i telefonen af vide at Tryg overtager projektstyringen nar vi melder
ind, at vi har stoppet den udvendige skade. Sagsbehandleren siger, at nar vi har faet udbedret den
udvendige skade, skal vi bare meddele det sa overtager Tryg hele styringen af sagen.

I Tryg forsikrings svar fremhaever de at, af betingelsernes fremgar det blandt andet under punktet:
Hus, hvis der sker en skade, at sikrede ikke ma udbedre skaden og/eller fjerne ting, f@r det er aftalt
med selskabet.

Vores handvaerker var ngdt til at fijerne de beskadigede gipsplader af flere arsager. Delt fordi han
skulle finde arsagen til vand indtraengningen, hvilket ikke kunne lade sig ggre alene ude fra, dels
for at kunne give et tilbud til reparation som Tryg forsikring sagsbehandler opfordrede mig til, han
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skulle vaere sikker pa at der ikke var rad eller svamp bag de skadede gipsplader og dels for at fjer-
ne det skimmel der havde dannet sig uden pa gipspladerne.

Dette skulle Tryg have sgrget for allerede inden for fa dage, men det eneste vi far at vide af sags-
behandleren, er at nar det indtreengende vand er stoppet skal de nok tage sig af sagen. Men der
sker ikke noget, efter at vi meddeler at nu er skaden stoppet. Det er kun nar vi kontakter Tryg te-
lefonisk, med meget lange ventetider pa at telefonen bliver besvaret, at der, som tidligere beskre-
vet, sker en minimal udvikling i sagen.

Sa laenge vi ikke fik fglgeskaden udbedret var der visse farer og omkostninger. For det fgrste var
der fjernet gips og isolering, for at konstatere hvad der var af skader bag gipsen. Nar det sa stod
abent, ville det give kulde og derfor hgjere omkostninger til varme for at holde fugten ude af vae-
relset. | den sammenhang er der ogsa risiko for at resten af rummet kan fa skader. Vi er forpligtet
til at undga yderligere skader sa vi kunne heller ikke vente en hel vinter for at fa udbedret skaden.

Det er fgrst den 13. januar, efter at vi selv har faet repareret skaden, at der er nogle der bliver
sendt ud fra Tryg for at besigtige skaden. Vi mener ikke at det kan veere meningen, at vi skal ga
med risikoen for yderligere skade samt ggede omkostninger til husstanden sa laenge. Derfor me-
ner vi at vi har handlet i god tro om at vi kunne satte tgmreren i gang.

Tryg skriver i deres argumentation: 'Efter modtagelsen af klagers oplysninger omkring omkostnin-
gerne til udbedringen af selve vandskaden mdtte selskabet gentagne gange anmode om et udspe-
cificeret tilbud inden dette blev modtaget den 25. november 2021.'

Dette er kun delvist korrekt.

Vi sender ogsa et tilbud ind fra vores handvaerker, som Tryg f@rst reagerer pa efter vi har kontak-
tet dem telefonisk. Her far vi sa at vide at vi skal indsende et mere specificeret tilbud, hvilket vi
gor da vi har faet det fra vores handvaerker. Igen ma vi ringe til Tryg for at fa en reaktion. De beder
sa om et tilbud der er yderligere specificeret. Det far de den 11. november. Pa trods af prisen i til-
buddet, samt det billede materiale vi havde indsendt, kommer der ingen reaktion fgr 2 maneder
efter, og farst der sender de en handvzerkstaksator. Det er tre en halv maned efter sagen er an-
meldt, og kun fordi vi igen kontakter Tryg telefonisk.

Den manglende service og darlige radgivning vi har faet af Tryg har fgrt til at vi feler mig bonde-
fanget til at bruge vores egen handvaerker, pa trods af at Tryg ved at de kan reparere skaden til en
tredjedel af den pris andre handveerkere er ngdt til at tage.

Vi har kendskab til en tilsvarende sag, der blev behandlet af et andet forsikringsselskab. Her over-
tog selskabet hele styringen af forlgbet fra stop af skadesarsagen, og nedtagning af vade gipspla-

der inden for et dggn. En service man ogsa kunne forvente af Danmarks stgrste forsikringsselskab.

Vi fastholder vores krav pa kr. 25.000 fra Tryg, som vi mener er en rimelig erstatning for det be-
skrevne forlgb."

Selskabet har i brev af 11/5 2022 til neevnet bl.a. bemaerket:
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"Indledningsvis fastholdes det, at selskabet ikke har pataget sig styringen af projektet i forbindelse
med vandindtraengningen.

| indlaegget oplyser klager, at der var to arsager til at gispladerne var taget ned. Dels for at konsta-
tere, hvorfra vandet kom, og dels for at undersgge, om der skulle vaere radskader som fglge af
vandindtraengningen. Sidstnaevnte blev ikke konstateret.

Skaden er anerkendt under daekningen udvidet vand, og af betingelsernes pkt. 5.8 fremgar blandt
andet fglgende:

'Det er et krav for daekningen, at drsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter skaden.
Disse udgifter betales ikke af forsikringen.'

| det omfang at nedbrydningen af gipspladerne er begrundet i, at finde og udbedre arsagen til
vandindtraengningen er omkostningerne direkte undtaget i betingelserne.

Vedrgrende undersggelse af, om der var radskader bag pladerne fglger det af de almindelige be-
visbyrderegler, at i det omfang, at der ikke konstateres en daekningsberettigende skade, vil om-
kostningerne skulle baeres af klager, der har bevisbyrden for, at der er tale om en daekningsberet-
tigende skade.

Omkostningerne til nedbrydningen af gipspladerne vil derfor ikke vaere omfattet af forsikringen.

Herudover fastholdes det, at selskabet ikke kunne tage stilling til erstatningens stgrrelse efter be-
tingelserne om udvidet vand, fgrend selskabet havde modtaget de udspecificerede til-
bud/regninger, hvilket blev modtaget den 25. november 2021.

Der foreligger ikke dokumentation for, at der pa grund af sagsbehandlingen skulle vaere sket yder-
ligere skader pa ejendommen.

Sammenfattende fastholdes det, at selskabet med den tilbudte erstatning har opfyldt de retslige
forpligtigelser, der er pa forsikringen."

| brev af 25/5 2022 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Jeg har laest Trygs seneste indlaeg i sagen og kan konstatere at der er nogle misforstaelser i for-
hold til mit indlaeg.

De skriver at Tryg ikke har pataget sig styring af projektet. Det mener jeg at sagsbehandleren gav
tydeligt udtryk for, jvf. den fgrste samtale.

Desuden papeger selskabet at de ikke vil daekke nedtagning af gipsplader, men de nedtagne pla-
der var alle skadet og derfor skulle de udskiftes, en skade som jeg hele tiden har faet af vide at
Tryg ville daekke.

Det er beklageligt at Tryg ikke vil indga et forlig sa jeg ser ingen anden udvej end at ankenavnet
ma komme med en afggrelse."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af mail af 1/10 2021 fra selskabet til
klageren fremgar bl.a.:

"Du har anmeldt, at der er opdaget at tapet buler op pa 1. sal i jeres hus. Under tapet ses fugtige
gipsplader med skimmelvaekst.

Inden vi kan tage stilling til om skaden er daekket af forsikringen, har vi brug for yderligere oplys-
ninger.

Hvad skal du ggre:
¢ Indsende fotos af skaderne som du kan se. Billederne skal veere taget teet pa og laengere fra, sa
vi bedre kan danne os et overblik over omfanget.

Det er et krav for eventuel deekning, at du undersgger og beskriver arsagen til at vandskaden er
sket og s@rger for at fa udbedret arsagen straks. Udgifterne til udbedring af arsagen er ikke daek-
ket af forsikringen. Hvis du ikke selv kan undersgge arsagen ma du sgge hjzelp hos en relevant
handveerker. Udgiften til dette er for egen regning.

Du er velkommen til at vedlaegge et specificeret tilbud fra en handvaerker pa fglgeskaden eller et
forventet timetal, hvis du selv vil udbedre skaden.

Selvrisiko
Du har en selvrisiko pa 2249 kr. pr. skade pa din forsikring, som fratraekkes en eventuel erstatning.

Forlaenget svartid
VI oplever i gjeblikket ekstraordinzer travlhed og du ma derfor paregne op til 4 ugers svartid pa
din henvendelse. Vi beklager ulejligheden."

Klageren har i mail af 1/10 2021 til selskabet fremsendt fotos og bl.a. anfgrt:

"Vi har nu faet repareret arsagen til vandindtraengningen og gar nu videre med indhentning af til-
bud pa at fa fglgeskaderne repareret.

Dette vil selvfglgelig resultere at der vil blive fjernet gipsplader i det omfang det er ngdvendigt for
at undersgge om der er sket skade i tagkonstruktionen.

Jeg fotodokumenterer under processen. Jeg sender tilbud pa reparationen sa snart jeg har det fra
vores tgmrer."

| mail af 14/10 2021 fra klageren til selskabet — vedlagt fotos — hedder det bl.a.:

"Vi har nu haft en tgmrer ude og se pa hvad der skal ggres og hvor stort et omfang skaden har.
Han har selvfglgelig abnet ind til skunken for at kunne se omfanget.

Lige sa snart jeg har et tilbud sender jeg det til jer. Jeg far ogsa billeder fra temreren som jeg sen-
der sa snart jeg har dem."
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Af mail af 21/10 fra tgmrer til klageren fremgar bl.a.:

"Som aftalt, sender jeg pris pa reetablering indvendigt efter vandindtraengning inkl. malerarbejde.

Tilbud kr. 30.390,- ex moms"

Af selskabets telefonreferat af 4/11 2021 fremgar bl.a.:

"Opkald fra SKLI der ringer ind og spgrger om vi har modtaget tilbud. Bekraefter men kan ikke
godkende, da det ikke er uspecificeret, og der er ikke dok pa hvem det er fra. Beder om at fa nyt
ind sa vi kan tage stilling til sagen."

Klageren har den 11/11 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Vi har nu et tilbud fra temreren opdelt i materialer og timer.

Svendetimer = kr. 25.000,- ex moms
Materialer = kr. 5.390,- ex moms

Prisen er inklusiv malerarbejde. Har | brug for billeder eller andet for at kunne vurdere jeres pris
for reparation af skaden sa sender jeg gerne det."

Af selskabets telefonreferat af 25/11 2021 fremgar bl.a.:

"Ft ringer og rykker for videre forlgb i sagen. Han har indsendt to priser pa henholdsvis svendeti-
mer og materialer. Jeg forklarer ham at jeg ikke kan godkende, da der stadig ikke er udspecificeret
hvad arbejdet bestar af og hvem der skal udfgre det. Jeg beder ham tage fat i sin handvarker, der
skal lave et konkret tilbud som han kan indsende til os. Vi aftaler at jeg sender mail med forklaring
pa, hvad vi mener med udspecificering."

Selskabet har i mail af 25/11 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

"Hvad skal du ggre:
e Indsende et specificeret tiloud fra din handvaerker

Det er vigtigt at tilbuddet er specificeret

Tilbuddet skal vaere specificeret, sa vi kan se omfang, stgrrelse og maengder, f.eks. antal, mal, m2,
samt arbejdstimer og materialeudgifter opdelt hver for sig. Hvis tilbuddet omfatter arbejde fra
flere forskellige handvaerkere, skal dette ogsa opdeles hver for sig.

Nar vi har modtaget ovenstaende, vurderer vi om der er tale om en daekket skade og i hvilket om-
fang forsikringen dakker.

| dine forsikringsbetingelser star der at erstatningen ikke kan overstige den pris, som vi kan fa
skaden repareret til af vores samarbejdspartner.
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Vi anbefaler, at du ikke satter din reparatgr i gang, fér du har hgrt fra os, da den fulde regning
maske ikke er deekket af din forsikring.

Forlaenget svartid
Vi oplever i gjeblikket ekstraordinzer travlhed og du ma derfor paregne op til 4 ugers svartid pa
din henvendelse. Vi beklager ulejligheden."

Af entreprisetilbud af 25/11 2021 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Vedr.: ... reparation efter vandskade
Hermed fremsender vi tilbud pa reparation efter vandskade inkl. demonteringsarbejder ifm. kon-
statering af vandskaden.

Temrer:

e Demonteringsarbejder ifm. vandskaden
¢ Bortskaffelse af affald

¢ Renskeering af monteret gips

e Ekstra underlag til gipsplader

¢ Reetablering af gdelagt isolering, ca. 2 m2
e Reetablering af dampspzerre, ca. 5 m2
e Reetablering af gips, ca. 5 m2

¢ Reetablering af vinduesplade

e Reetablering af diverse lister

¢ Oprydning efter arbejdet

36 Svendetimer a 500,- kr. 18.000, -
Materialer kr. 1.500, -

Maler:

e Spartling af gips

¢ Fugning mod tilstgdende bygningsdele
e Tapetsering

¢ Maling af vaegge

¢ Maling af lister

¢ Oprydning efter arbejdet

18 Svendetimer a 500,- kr. 9.000, -
Materialer kr. 1.890, -

Tilbud excl. moms Kr. 30.390,00,-
25 % moms Kr. 7.597,50,-
Tilbud incl. moms Kr. 37.987,50,-"

I mail af 13/1 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Reparation af skaden
Vi har modtaget tilbuddet fra din handveerker pa 37.987,50 kr. inkl. momes.

Du bliver kontaktet af vores handvaerker
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Det tilbud, vi har modtaget, gér os ikke i stand til at vurdere omfanget af din skade og behovet for
reparation.

Derfor har vi brug for, at vores samarbejdspartner ..., undersgger din skade, for at fa afklaret om-
fanget. Sammen aftaler | en tid, hvor handvaerkeren kan komme ud og kigge pa skaden. Efter be-
sgget laver handvaerkeren en rapport til os med oplysninger om skaden og hvilket arbejde der er
ngdvendigt for at udbedre skaden.

Nar vores samarbejdspartner har undersggt skaden, vender vi tilbage til dig.

Til at reparere din skade, vaelger du selv, om du vil bruge din egen handvarker eller have skaden
udbedret af vores samarbejdspartner. | dine forsikringsbetingelser star der at erstatningen ikke
kan overstige den pris, som vi kan ffi skaden repareret til af vores samarbejdspartner.

Forleenget svartid
Vi oplever i gjeblikket ekstraordineaer travlhed og du ma derfor paregne op til 4 ugers svartid pa
din henvendelse. Vi beklager ulejligheden."

Selskabet har i mail af 18/1 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget svar retur fra [selskabets samarbejdspartner] der har kigget pa din skade.

Pris pa udbedring af skaden
Ifglge dine forsikringsbetingelser erstatter vi maksimalt den pris, som vores samarbejdspartner
kan reparere skaden for.

Reparation af skaden
Vi har modtaget tilbuddet fra din handvaerker pa 37.987,50 kr. inkl. moms.

Vi har faet en pris fra vores samarbejdspartner

Arbejdet omfatter:

e Administration og kersel

¢ Demontering af 2 lag gipsplade pa skelet

¢ Montering af dampspaerre pa vaeg

e Montering af 2 lag almindelig gips pa skelet

¢ Montering af fodlister pa andet underlag end tegl
e Levering og montering af spartel hjgrne

¢ Demontering af fodpanel under kvist

¢ De- og genmontering af vinduesplade

e Spartling af vaegge

e Tapetsering

¢ Maling af vaegge og fodpaneler

¢ Reparation af fodpanel

e Materialer

Samlet pris for dette arbejde er 12.365 kr. inkl. moms. Denne pris kan vi godkende.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

98032

Du bestemmer selv, om du vil bruge din handvaerker eller have skaden repareret af vores samar-
bejdspartner. Forsikringen daekker dog maksimalt den godkendte pris og den resterende del af
regningen fra din handveerker, skal du selv betale.

Hvis du vil bruge vores samarbejdspartner, kan du kontakte os ved at besvare denne mail eller
ringe til os - sa saetter vi reparationen i gang for dig.

Forlaenget svartid
Vi oplever i gjeblikket ekstraordinzer travlhed og du ma derfor paregne op til 4 ugers svartid pa
din henvendelse. Vi beklager ulejligheden."

Af selskabets telefonnotat af 19/1 2022 fremgar bl.a.:

"Ft ringer, da han er uforstaende overfor prisen, som vores samarbejdspartner kan lave fglgeska-
den til. Det mener ft er helt urealistisk og @nsker yderligere udspecificering af TB's tilbud. Ft me-
ner, at TB har lavet en lavere pris, da han kunne se, at ft havde faet lavet arbejdet af egen hand-
veerker.

Jeg har sammenlignet tilbuddet fra TB og kundens egen handvaerker. Det eneste der mangler i
TB's tilbud er isolering. Jeg har talt med .../[selskabets samarbejdspartner] som har tilfgjet isole-
ring og lagt positioner over til skadelidtes udlaeg. Jeg har sendt TB's tilbud til ft, da han gnsker det-
te."

Af opdateret tilbud af 17/1 2022 fra selskabets samarbejdspartner fremgar bl.a.:

"Arbejdsbeskrivelse

Tgmrer: gips og fodpanel under lysning demonteres demontering af isolering genmontering af iso-
lering montering af ny dampsparre ny gips monteres fodpanel genmonteres spartelhjgrne mon-
teres.

Maler: spartling slibning grunding og maling af nyopsat gips tapsering med savsmuldstapet maling
af skunkvaek, skraloft og lysning i 2 farver med beskaring rundt om lysning reparation og maler-
behandling af fodpanel.

Rapport

Tekst Enhed Antal Enhedspris Subtotal Moms Total
Admin
Reparationstilbud stk 1,00 202,00 202,00 50,50 252,50

Besigtigelsesrapport stk 1,00 706,00 706,00 176,50 882,50
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Demontering af 2 lag gipsplade pa skelet m2 4,00 111,00 444,00 111,00 555,00
Montering af dampspaerre pd veeg m2 4,00 55,00 220,00 55,00 275,00
Montering af 2 lag almindelig gips pa skelet m2 4,00 151,00 604,00 151,00 755,00
Timepris timer 2,00 408,00 816,00 204,00 1.020,00
Timepris timer 1,00 408,00 408,00 102,00 510,00
Montering af fodlister pa andet underlag end m 1,00 42,00 42,00 10,50 52,50
tegl
spartelhjgrne sum 1,00 100,00 100,00 25,00 125,00
Timepris timer 2,00 408,00 816,00 204,00 1.020,00
Timepris timer 2,00 408,00 816,00 204,00 1.020,00
isolering sum 1,00 300,00 300,00 75,00 375,00
Maler
Spartling af gipspladevagge m2 4,00 151,00 604,00 151,00 755,00
Maling af vaegflader m2 26,00 81,00 2.106,00 526,50 2.632,50
tilleeg for maling med flere farver pd samme sum 1,00 1.000,00 1.000,00 250,00 1.250,00
vaek.
Maling af formalede fodpaneler og indfatninger m 8,00 61,00 488,00 122,00 610,00
Timepris timer 2,00 408,00 816,00 204,00 1.020,00
Tapetsering af vaegflader med savsmuldstapet m2 5,00 101,00 505,00 126,25 631,25

Total: 13.741,25 [inklusiv moms]"

Klageren har i brev af 30/1 2022 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg fik at vide at det var ok at szette vores egen handvaerker, ..., til at dbne skadestedet for at
konstatere om der var yderligere skader som f.eks. rad og skimmel. Arbejdet medfg@rte at [klage-
rens handvaerker] skulle fijerne vindues plade, gipsplader, fodpanel, dampspzaerre og isolering om-
kring skadestedet. Dertil kommer selvfglgelig kgrsel frem og tilbage. [Klagerens handvaerker] fjer-
nede selvfglgelig alt materiale og ryddede op efter sig. Det tog en arbejdsdag, hvilket jeg kan be-
vidne da jeg var hjemme pa hjemmearbejde.

Dette skete omkring den 18. oktober, hvorefter jeg indsendte tilbud fra [klagerens handvaerker]
som | sa kunne tage stilling til. Da jeg ikke h@rte noget fra jer i ca. 3 uger ringede jeg igen og fik sa
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at vide at tilbuddet ikke var nok udspecificeret, sa i slutningen af november sendte jeg igen et nyt
og mere udspecificeret tilbud fra [klagerens handvaerker]. Herefter hgrte jeg ikke noget fra jer.

Vi skulle bruge rummet i julen da vi fik overnattende gaester, og jeg ringede derfor til jer for at hg-
re om det var ok at vi satte [klagerens handveerker] til at lukke hullet.

Der skulle afdaekkes pa gulv, skimmel sikres, isoleres, opsaettes ny dampspaerre, saettes gips op,
retablere vindues plade og reparere fodlister. Herefter skulle der ryddes op og fjernes oversky-
dende materialer. Dette forgik over tre arbejdsdage hvor der skulle hentes materialer, tilpasses
gipsplader, kgres frem og tilbage osv.

Vi har ikke et udspecificeret tilbud fra [selskabets samarbejdspartner] med priser pa de forskellige
dele af arbejdet, som jeg direkte kan sammenligne med, men jeg har antal arbejdstimer.

[Selskabets samarbejdspartners] tilbud lyder pa 7 timer. Det vil sige at der er 7 timer til kgrsel, at
abne skadestedet og tjekke for fglgeskader. Nar skadestedet sa er tgrt, skal de bruge tid pa kersel,
hente materialer, skimmelsikre, efterisolere og genetablere gipsveeg og vindues plade. Dette me-
ner jeg ikke er realistisk. [Selskabets samarbejdspartner] ma komme med et mere realistisk tilbud,
eller i det mindste udspecificere hvordan jobbet kan udfgres pa den specificerede tid. Jeg mener
at [klagerens handvaerker] er teettere pa et realistisk timeforbrug.

Med hensyn til malerarbejdet kan vi se at der er afsat to timer pa arbejdet.

... er malermester i ... De arbejder dagligt med alle slags opgaver og kender alt til de arbejdsgange
der skal til i forbindelse med retableringen af vaeggene og treeveerket. Se fglgende beskrivelse:

Dag 1: Kgrsel, montering af kantlister og spartling af veegge. Tgrring

Dag 2: Kgrsel, slibning og grunding af veegge. Tarring

Dag 3: Kgrsel tapetsering, slibning af traevaerk, 1 x strygning af traevaerk (Lister, fod liste og vindu-
eskarm.)

Dag 4: Kgrsel fugning ved traevaerk, maling af 1 x grgn, tgrring.

Dag 5: Kgrsel, maling af 2 x grgn samt anden gang traeveerk

Dag 6: Kgrsel, tape op til beskeering af anden farve (hvid), kantforsegling og maling af hvid

Vi er derfor fuldsteendig uforstdende over for hvordan [selskabets samarbejdspartner] vil klare
malerarbejdet pad 2 timer, vi mener at der skal bruges minimum 16 timer, som beskrevet i tilbud-
det fra [klagerens handvaerker].

Til [selskabets samarbejdspartners] undskyldning skal det siges at de sendte en ung nyansat med-
arbejder ud til os. Jeg forklarede hvad der var udfgrt og hvad der manglede. Han lyttede og fortal-
te at han skulle hjem og tale med en erfaren kollega. Vi tror han ikke helt har forstaet opgaven og
omfanget af arbejdet, pa trods af [selskabets samarbejdspartners] hele tiden har haft tilbuddet fra
[klagerens handvaerker].

Jeg har ogsa bedt om at fa en pris pa malerarbejdet fra [selskabets samarbejdspartner] men har
ikke faet den endnu. Det kunne nemlig veere interessant for mig at bruge [selskabets samarbejds-
partner] til malerarbejdet saledes at det kun er temrerarbejdet vi skal forhandle om."
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Af selskabets telefonreferat af 16/2 2022 fremgar bl.a.:

"Talt med kunden om sagen.

Vi har talt om at det ikke kun tager 2 timer at male, men at der er timer med i de forskellige posi-
tioner. Vi har talt om omfanget af tsmrerarbejde og vi er meget langt fra hinanden rent timemaes-
sigt, [selskabets samarbejdspartner] har estimeret arbejdet til at vaere under 2 dages arbejde hvor
hans repa. har vurderet 1 hel uge. Han siger han har talt med os om at han kunne szette arbejdet i
gang og vi aftaler at jeg undersgger om der ligger en optaget samtale pa det."

| mail af 18/2 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"[Selskabets samarbejdspartner] har efter deres besigtigelse givet en pris pa 5.707,50 kr. for tgm-
rerarbejde og 6.898,75 kr. for malerarbejde. Derudover har vi betalt dem 1.135 kr. for at kgre ud
og besigtige.

Tryg har indgaet en fast prisaftale med vores samarbejdspartnere. Det betyder at det meste ar-
bejde pa forhand er aftalt til at koste x kr. hver gang. | disse priser er der indeholdt de mest al-
mindelige typer af materialer som isolering, gips, maling, skruer m.m.

Vi kan garantere en stor volumen af sager til vores samarbejdspartnere, hvilket ggr, at vi kan opna
en attraktiv pris pa det ngdvendige arbejde. Det holder skadesudgifterne nede til fordel for vores
kunder og forsikringens arlige pramie. Der vil vaere en forskellig fortjeneste fra sag til sag, men pa
arsbasis er det en fordel for begge parter og de bliver betalt for alt det arbejde, de udfgrer for os
ogsa selvom de ikke altid far selve opgaven.

For at blive samarbejdspartner med Tryg som tgmrerfirma skal man ogsa kunne tilbyde malerar-
bejde. [Selskabets samarbejdspartner] har deres egen malerafdeling og lever dermed ikke udeluk-
kende af at vaere malerfirma. Specielt ved malerarbejde er der en del ventetid mellem de forskel-
lige processer - det er her, at det er malerens fornemmeste opgave at koordinere sin kalender, sa
den ventetid bruges bedst muligt pa andre opgaver.

Udfordringen nu er at du har faet lavet tgmrerarbejdet af din egen handvaerker. Du har oplyst, at
du efter den 25. november 2021 har talt med os og faet ok til at seette gang i temrerarbejdet. Der
er ikke optaget nogle samtaler i perioden fra 25. november 2021 til den 13. januar 2022. Det
fremgar heller ikke af sagens notater, at vi skulle have veeret i kontakt med dig.

Du har oplyst, at du efter at have faet ok, har sat arbejdet i gang, da du skulle bruge rummet til
jul.

Jeg har lyttet de optagede samtaler igennem og der gives ikke accept i nogle af dem. Jeg kan se, at
vi tidligere i vores breve har gjort dig opmaerksom p3, at erstatningen ikke kan overstige den pris,
vi kan fa udbedret skaden til. Dette star ogsa i dine forsikringsbetingelser.
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Vi har talt om, at vi kan tilbyde dig en samlet erstatning pa skaden pa 13.741,25 kr. som er den
samlede pris [selskabets samarbejdspartner] skulle have haft for skaden. Dette tilbud indeholder
bade temrerarbejde, som allerede er udfgrt samt malerarbejde, som endnu ikke er udfgrt.

Jeg kan ekstraordineert tilbyde dig den samme erstatning for selv at male uden efterfglgende ind-
sendelse af faktura. Normalt tilbydes der ikke den samme erstatning for eget arbejde som en
handvarker kan fa, da der i sa fald ikke skal betales skat og moms."

Klageren har i mail af 20/2 2022 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Fra f@rste samtale havde vi indtrykket af, at | skulle overtage handtering af skadeudbedringen,
men vi har ogsa forsggt selv at vaere proaktive. Det er fgrst den 13. januar, at der er nogle der bli-
ver sendt ud af jer for at besigtige skaden. Vi mener ikke at det kan veere meningen, at vi skal ga
med risikoen for yderligere skade samt ggede omkostninger til husstanden sa laenge. Derfor me-
ner vi at vi har handlet i god tro om at vi kunne satte tgmreren i gang.

Vi er godt med pa at vi ikke kan fa deekket hele det tilbud, som vi havde sendt ind, men det er hel-
ler ikke forventeligt, at jeres tgmrer ville kunne ggre det for en tredjedel af prisen. Derfor har vi
en forventning om at fa daekke en stgrre del af den regning vi har faet fra vores tgmrer. Vi havde
forventet et belgb i omegnen af 25.000 inkl. malerarbejde."

| mail af 22/2 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Jeg vil gerne endnu engang beklage, at du har oplevet et langstrakt sagsforlgb, men det beretti-
ger dig ikke til en hgjere erstatning af den grund.

Hvis du var nervgs for om det havde betydning for dit hus at vente med udbedring, kunne du have
kontaktet os efter den 25. november 2021, hvor det indsendte tilbud indeholdt de ngdvendige
oplysninger. Sa havde vi haft mulighed for at vurdere tilbuddet hurtigere og aftalt det videre for-
Igb derefter.

Jeg kan desveaerre ikke imgdekomme jeres forventning om en erstatning pa 25.000 kr. og fasthol-
der saledes vores erstatning pa 13.741,25 kr. for det samlede arbejde."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"Husk, hvis der sker en skade

e Du skal anmelde skaden hurtigst muligt til os. Det kan du ggre pa ...

e Du skal straks forsgge at begraense skadens omfang.

e Du ma3 ikke udbedre skaden og/eller fjerne ting, fer du har aftalt det med os. Midlertidig ud-
bedring ma dog ske, hvis den er ngdvendig for at afvaerge yderligere skade.

5.8 Udvidet vandskade

Forsikringen daekker skade som fglge af:

¢ pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og traenger ind i byg-
ningen, fx gennem fundament, keeldergulv, keeldervaegge og tagkonstruktioner.

e opstigning af kloak- eller grundvand.

¢ fygesne, hvor loftet ikke er umiddelbart tilgaengeligt pga. bygningskonstruktionen.
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¢ udsivning fra synlige installationer, fx radiatorer, akvarier eller beholdere.

Pludselig vandskade er skade efter nedbgr, der udefra traenger ind i bygningen gennem utaethe-
der/abninger over en kortere periode (maks. 7 dage).

Det er et krav for daekningen, at arsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter skaden.
Disse udgifter betales ikke af forsikringen.

6. Hvordan erstattes skaderne

Erstatning efter nyvaerdi vil sige det belpb, som det pa skadetidspunktet vil koste at genoprette
det beskadigede som nyt pa samme sted og med samme byggemade.

Generelle erstatningsregler

e Erstatningen kan ikke baseres pa dyrere byggematerialer og tilbehgr end det beskadigede, el-
ler pa byggematerialer, tilboehgr og byggemetoder, der ikke er almindeligt brugt pa det tids-
punkt, skaden skete.

e Erstatningen kan ikke overstige den pris, vi kan fa bygningsdelen/tingen repareret/genopfegrt
til ved den eller de leverandgrer/handvaerkere, vi har anvist."

Navnets sekretariat har gennemlyttet lydfil fremlagt af klageren vedr. en telefonsamtale mel-

lem klageren og selskabet.

Navnet udtaler:

Klageren har udvidet vandskadedakning, som dakker fglger af pludselig vandskade efter ned-

bgr, men ikke udgifter til udbedring af arsagen til vandindtraengen.

Klageren anmeldte den 1/10 2021, at der var opstaet vandskade efter nedbgr omkring et vin-
due pa husets 1. sal, idet tapetet bulede ud, og der sas fugt og skimmelsvamp i de bagvedlig-
gende gipsplader. Klageren rekvirerede herefter en tgmrer, der foretog demontering af beska-
digede gipsplader mv. for at omfangsbestemme vandskaden og foretage sikring mod yderligere
vandindtraengen. Temreren afgav efterfglgende et udbedringstilbud pa i alt kr. 37.987,50 for
tgmrer- og malerarbejde. Af tilouddet af 25/11 2021 fremgar det, at tgmrerarbejdet udgegr
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24.375 kr., og malerarbejdet udggr kr. 13.612,50. Omkring december 2021 fik klageren udfert

tegmrerdelen af retableringsarbejdet i henhold til tilbuddet.

Selskabet har anerkendt, at de indvendige vandskader er daekningsberettigende. Selskabet har
henvist til, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Erstatningen kan ikke overstige den
pris, vi kan fa bygningsdelen/tingen repareret/genopfert til ved den eller de leverandg-
rer/handvaerkere, vi har anvist." Selskabet har anfgrt, at selskabet efter modtagelsen af klage-
rens tilbud gnskede at foretage besigtigelse ved sin samarbejdshandvaerker, men at tgmrerar-
bejdet ved besigtigelsen allerede var udfgrt. Selskabet har opgjort erstatningen til kr. 13.741,25
fer fradrag af selvrisiko svarende til den samlede pris i selskabets handveaerkers opdaterede til-
bud af 17/1 2022 — herunder kr. 5.707,50 for tgmrerarbejde, kr. 6.898,75 for malerarbejde og
1.135 kr. for besigtigelse og rapport. Selskabet har for sa vidt angar udgifterne til malerarbejde
tilbudt klageren at udbetale belgbet pa kr. 6.898,75 som kontanterstatning, hvis klageren matte

gnske selv at udfgre arbejdet.

Klageren har anfgrt, at selskabets sagsbehandlingstid har vaeret meget lang, og at selskabet har
ydet mangelfuld radgivning om, hvornar han kunne satte sin tgmrer i gang. Under fgrste sam-
tale den 1/10 2021 stillede selskabet ham i udsigt, at det ville overtage sagsstyringen, sa snart
han havde faet afhjulpet arsagen til vandindtrangningen. Der skete imidlertid intet i sagen,
medmindre han kontaktede selskabet telefonisk. Det var fgrst den 13/1 2022, at selskabet
meddelte, at selskabet gnskede at besigtige skaden. Klageren har anfgrt, at selskabet burde
have iveerksat besigtigelse inden for fa dage efter skadeanmeldelsen. Klageren har anfgrt, at
han har handlet i god tro med hensyn til at saette sin egen tgmrer i gang, da det ikke kunne vee-
re meningen, at han skulle vente sa laenge med en dben skade i beboelsen med varmetab og
risiko for fugtskade pa resten af rummet. Klageren har anfgrt, at han gnsker, at selskabet deek-

ker mindst 25.000 kr. af hans udgifter til skaden.

Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har pataget sig styringen af projektet i forbindelse med
vandindtrangen, og at selskabets ansvar er at opggre en erstatning til klageren. Selskabet har

anfgrt, at det flere gange matte rykke klageren for en udspecificering af temrertilbuddet, og at
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selskabet fgrst den 25/11 2021 modtog et udspecificeret tilbud, hvorefter selskabet gnskede at
foretage besigtigelse ved handveerkstaksator. Omfanget af arbejdet er omtrent enslydende i
klagerens og selskabets tilbud. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at den aner-

kendte vandskade ikke kunne udbedres til den pris, som selskabets handvaerker har tilbudt.

Det fremgar af sagens bilag, at selskabet den 1/10 2021 sendte klageren en kvittering pa skade-
anmeldelsen og bad ham indsende fotos. Senere den 1/10 2021 sendte klageren fotos og skrev,
at arsagen til vandindtrangningen nu var repareret, og at han ville indhente tilbud angdende
felgeskaderne. Den 14/10 2021 oplyste klageren, at hans tgmrer havde foretaget demontering
og ville udarbejde tilbud. Den 21/10 2021 oplyste klagerens tgmrer, at prisen for udbedring af
de indvendige skader inklusive malerarbejde ville blive 30.390 kr. eksklusive moms (kr.
37.987,50 inklusive moms), hvilket klageren videresendte til selskabet. Den 22/10 2021 og 3/11
2021 skrev klageren til selskabet og spurgte, om tilbuddet kunne anerkendes. Den 4/11 2021
ringede klageren til selskabet, der oplyste, at tilbuddet ikke kunne godkendes, da det ikke var
udspecificeret og dokumenteret. Den 11/11 2021 skrev klageren til selskabet, at tgmrerens
tilbud kunne opdeles i 25.000 kr. eksklusive moms for svendetimer og 5.390 kr. eksklusive
moms for materialer. Den 25/11 2021 ringede klageren til selskabet, som oplyste, at selskabet
fortsat ikke kunne godkende tgmrerens tilbud, da der stadig ikke foreld en udspecificering af,
hvad arbejdet bestod af, og hvem der skulle udfgre det. Selskabet sendte den 25/11 2021 en
mail til klageren og anfgrte, at han skulle indsende et specificeret tilbud fra sin handvaerker.
Senere den 25/11 2021 indsendte klageren et tilbud fra tgmreren, hvori de konkrete arbejds-
opgaver var beskrevet, og hvor den samlede tilbudspris var opdelt pa henholdsvis tgmrer og
maler. Tilbuddets samlede pris var fortsat 30.390 kr. eksklusive moms (kr. 37.987,50 inklusive
moms). Ved mail af 13/1 2022 meddelte selskabet, at det ikke ud fra klagerens tilbud var i stand
til at vurdere skadeomfanget, og at selskabets handvaerker derfor skulle undersgge skaden. Den

17/1 2022 foretog selskabets handvaerker en besigtigelse pa forsikringsstedet.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet

har givet klageren et tilsagn om en sagshandtering, hvor selskabets handvaerkere ville sgrge for
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udbedring. Det ma laegges til grund, at selskabet og klageren aftalte, at klageren skulle indhente

et tilbud fra klagerens egen tegmrer, hvorefter selskabet kunne tage stilling til dette tilbud.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at betale
yderligere erstatning end allerede anerkendt af selskabet. Navnet kan ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet har opgjort erstatningen pa grundlag af den
samlede pris, som selskabets handveaerker har oplyst, at handveerkeren kunne udbedre skaden
for. Af forsikringsbetingelsernes erstatningsregler fremgar det, at "Erstatningen kan ikke over-
stige den pris, vi kan fa bygningsdelen/tingen repareret/genopfgrt til ved den eller de leveran-
dgrer/handvaerkere, vi har anvist." Det forhold, at klageren fik foretaget tgmrerarbejdet, fgr
selskabets handvaerker afgav tilbud, afskaerer ikke selskabet fra at kunne anvende sin handveer-

kers pris ved erstatningsopggrelsen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at naevnet ikke finder det godtgjort af klageren, at selskabets
handvaerker ikke ville have kunnet udfgre udbedringsarbejderne til den pris, som selskabets
handvaerker har oplyst. Det geelder uanset den relativt store prisforskel mellem klagerens og

selskabets tilbud.

Navnet finder efter en samlet vurdering af sagens forlgb, at klageren ikke har bevist, at selska-
bets sagsbehandling har vaeret behaeftet med sadanne fejl og mangler, at selskabet pa erstat-
ningsretligt grundlag helt eller delvist ifalder erstatningsansvar over for klageren for klagerens
tab som fglge af, at klageren har faet foretaget tgmrerentreprisen af sin egen tgmrer til en hg-

jere pris, end selskabets handvaerker kunne have udbedret skaden for.

Naevnet har i den sammenhang henset til, at klageren ikke har godtgjort, at han efter fremsen-
delsen den 25/11 2021 af det udspecificerede tilbud rettede yderligere henvendelse til selska-
bet, for han fik temrerarbejdet iveerksat. Selskabet havde i sin mail af 25/11 2021 anfgrt, at "I

dine forsikringsbetingelser star der at erstatningen ikke kan overstige den pris, som vi kan fa
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skaden repareret til af vores samarbejdspartner. Vi anbefaler, at du ikke szetter din reparatgr i
gang, f@r du har hert fra os, da den fulde regning maske ikke er deekket af din forsikring." Klage-
ren havde saledes ikke grund til at tro, at selskabet uden videre ville lzegge klagerens tgmrers
pris til grund for erstatningen, og klageren kunne have rykket selskabet, hvis han mente, at ud-
bedringsarbejdet hastede. Naevnet bemaerker, at det havde vaeret gnskeligt, at selskabet noget

tidligere i sagsforlgbet havde meddelt klageren, at det gnskede en besigtigelse ved egen hand-

veerker for at vurdere skadens omfang og pris.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




