Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. august 2022 blev i sag nr. 98037:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 19/3 2022 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Er klagen under behandling i et andet ankenaevn i Danmark eller udlandet?
Ja

Hvilke(t) ankenasvn?
Jeg sender i dag ogsa en klage til ligebehandlingsnaevnet

Kort redeggrelse for sagen

LB skriver at: 'En f@dsel er — i sig selv — ikke et ulykkestilfeelde, idet der ikke er tale om en pludselig
haendelse. En fgdsel er derimod det helt naturlige og uundgaelige slutresultat af en gennemfgrt
graviditet.'

Jeg fgler mig sat skakmat af mt forsikringsselskab, for hvad kunne jeg have gjort anderledes? Nar
RUNA siger, at der er tale om en naturlig haendelse, sa far de mig til at fgle, at det er min skyld,
hvad der er sket. Og det baerer jeg som et ag af skam, selvom jeg jo godt kan se med min fornuft,
at det eneste, jeg selv har haft indflydelse pa i dette er at veelge, at jeg gerne ville have et barn.
Hvor mange mennesker star ikke i den situation hvert ar? Ellers har jeg fulgt alle forskrifter og rad,
der blev givet til mig for sundhedsvaesenet. Der var ingen, der forudsa, hvad der kom til at ske,
hverken mig eller sundhedsvaesenet. Og det er pa ingen made normalt, hvad der skete for mig
under den fgdsel. Jeg har vaeret ar om at keempe mig frem til, hvor jeg er nu fysisk og deraf ogsa
psykisk - hvilket stadig er langt fra, hvor jeg var f@r, og jeg ville under ingen omstaendigheder have
fedt vaginalt, hvis jeg havde vidst at denne type bristning var en reel risiko for mig og var blevet
vejledt derom. Og det blev pa intet tidspunkt forelagt for mig, at jeg skulle veere i risiko for et
kompliceret
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fedselsforlgb af nogen art, tveertimod fik jeg hele tiden at vide, at alt var normalt, og at alle tal og
malinger pa mig og mit barn var gode. Selve bristningen, jeg har faet, hgrer til ganske fa procent,
og det komplicerede fysiske efterspil, jeg har haft pa grund af den bristning hgrer til promillerne,
som jeg har forstaet det fra sundhedsvaesenet. Hvordan kan man da henstille det til at veere en
naturlig heendelse?

Jeg synes derfor, at den begrundelse fra LB er for vag, nar mit forlgb var, hvad sundhedsvaesenet
betegner som kompliceret. Og jeg fgler mig diskrimineret, fordi jeg tolker Runas respons som en
pan indpakning af, at man ikke vil daekke skaden — kun fordi den er sat i kassen 'fgdsel', og man
da af princip aldrig deekker noget i den kategori, af en arsag som jeg ikke begriber. Fgdsler er jo en
del af at veere i livet, ligesom alle mulige andre begivenheder og aktiviteter, man kan udfgre, hvor
man

kan veere uheldig at komme til skade. Hvorfor skal jeg undtages — blot fordi det var under en fgd-
sel, at jeg var uheldig?

Her naesten 6 ar efter at have fgdt, kan jeg stadig ikke ga lange ture, ikke lgfte tungere ting som
indkgbsposer, ikke sidde pa f.eks. en helt almindelige kontorstol, og jeg skal helst ned og ligge i
Igbet af dagen, og kan ikke sta op i laeengere tid ad gangen. Jeg har ogsa veeret ngdt til at opgive
min tidligere uddannelse til ..., pga. den inkontinens jeg nu lever med. Jeg er derfor her 6 ar efter,
stadig i gang med at finde en ny vej ind pa arbejdsmarkedet gennem et helt andet fag, som un-
derbygger de fysiske og psykiske behov, jeg nu har. Jeg kommer til at have de men resten af mit
liv, jeg skal ga til genoptraening resten af mit liv, hvilket jeg selv betaler hver eneste uge, og gene-
relt har jeg faet et begraenset og langt mere besveerligt liv ifht. hvad jeg havde fgr skaden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker, at min skade skal anerkendes som et ulykkestilfaelde, og at jeg da kan modtage erstat-
ning ifht, den mengrad, som skaden har givet mig. Det er det, jeg selv mener, jeg har sikret mig
med og betalt til gennem arene.

Jeg vedlaegger journal fra hospitalet, som beskriver hvad der indledende skete, den seneste op-
fglgning jeg var til, samt deres noter om resultat af MR-skanning."

Selskabet har i brev af 8/4 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Denne sag handler om daekningen pa en ulykkesforsikring. Vores medlem klager over, at vi har
afvist at yde erstatning for hendes gener efter en fgdsel.

Forlgbet
Vi har rekvireret en kopi af journalen fra ... Sygehus, hvor fgdslen foregik den ... 2016.

Gennemgangen af journalen viser, at vores medlem, der var andengangsfgdende, kom ind pa fg-
destuen klokken 01:30 med tiltagende veer. Fgdslen var blevet sat i gang pa grund af overbaren-
hed i uge 42+0. Der blev foretaget hindepunktur klokken 03:31 og vores medlem havde kraftig
pressetrang. Klokken 05:25 fgdte vores medlem sin [barn].

Vores laegekonsulent oplyser, at fgdslen foregik ved hjeelp af almindelige jordemoderhandgreb.
Barnet vejede 3.780 gram, hvilket er indenfor normalen.
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Efter fgdslen blev det konstateret, at vores medlem havde padraget sig en grad 3b bristning af
den eksterne lukkemuskel. Den interne muskel var intakt. Bristningen blev syet umiddelbart efter
fedslen, men det var ngdvendigt med re-operation to uger senere pa grund af blodansamling i ar-
ret.

Forsikringsbetingelserne

Pa fpdselstidspunktet var vores medlem omfattet af forsikringsvilkar 21-6. Af punkt 2.1 fremgar
det, at forsikringen giver ret til erstatning ved et ulykkestilfaelde. Et ulykkestilfaelde er defineret
som en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Vores afggrelse
Det er vores opfattelse, at en fgdsel ikke er et ulykkestilfeelde. En fgdsel er derimod den naturlige

og uundgaelige konsekvens af en gennemfgrt graviditet.

Som det fremgar af journalgennemgangen ovenfor, har vores medlem vaeret udsat for et alminde-
ligt fedselsforlpb. Dét pres/tryk, der opstar pa omkringliggende knogler, organer, muskulaturer,
bindevaev, kar og sener, nar barnet skal passere ned gennem fgdselskanalen, er bade ngdvendigt,
forventet, naturligt og uundgaeligt. Ulykkesdefinitionens krav om, at der skal ske en pludselig
handelse, er derfor efter vores opfattelse ikke opfyldt.

Sadan som ulykkesdefinitionen er formuleret, er det vaesentligt at holde sig for gje, at haendelsen
skal adskilles personskaden. Dette da det netop skal veere heendelsen, der forarsager personska-
den. Haendelsen — initialpavirkningen — som fgrer til skaden, skal ske pludseligt. Det er ikke til-
straekkeligt for opfyldelse af ulykkesdefinitionen, at personskaden sker pludseligt.

Det er de faerreste, der rejser sig fra et fgdselsleje ganske uden at maerke nogen gener eller fglger
af, hvad kroppen netop har preaesteret. De vaere sig alt fra en lille bristning til mere omfattende
gener og skader. Alle fédende, der maerker sddanne konsekvenser pa kroppen, kan efter vores op-
fattelse ikke siges at have vaeret udsat for et ulykkestilfaelde.

En fadsel kan efter en almensproglig forstaelse heller ikke opfattes som et ulykkestilfaelde.

Naevnet har i kendelse nr. 69.484 taget stilling til, hvorvidt en diskusprolaps, der er konstateret ef-
ter en fgdsel, er omfattet af en ulykkesforsikrings deekning. Selskabet havde afvist sagen blandt
andet med de begrundelser, at der ikke var leegelig dokumentation for, at en pludselig haendelse
var arsag til skaden, og at en fgdsel i gvrigt ikke kan karakteriseres som en pludselig handelse.
Nzevnet fandt med henvisning til de af selskabet anfgrte grunde, at klageren ikke havde krav pa
daekning fra ulykkesforsikringen.

Det er pa denne baggrund vores opfattelse, at vores medlem i aktuelle sag ikke har vaeret udsat
for et ulykkestilfalde.

Forskelsbehandling
Vores medlem oplyser i klageskemaet, at hun fgler sig diskrimeret, og at hun vil klage til Ligebe-
handlingsnaevnet.
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Hertil skal vi bemaerke, at vores afslag pa daekning ikke skyldes en bestemmelse i vilkarene vedrg-
rende fgdsel, graviditet elle lignende.

Vi har foretaget en realitetsvurdering af sagen og har i den forbindelse fundet, at medlemmets
gener ikke kan henfgres til et ulykkestilfaelde i forsikringsvilkarenes forstand. Det helt grundlaeg-
gende vilkar om, at forsikringen daekker fglger efter ulykkestilfeelde (‘en pludselig haendelse, der
forarsager personskade') geelder for alle. Der er sdledes ikke tale om en kgnsspecifik og dermed
diskriminerende bestemmelse.

For god ordens skyld kommer vi nedenfor med vores bemaerkninger til afggrelsen fra Ligebehand-
lingsnaevnet af 3. februar 2022 i en sag mod et andet forsikringsselskab.

Ligebehandlingsnaevnet naede frem til, at det var i strid med bekendtggrelse af lov om ligebe-
handling af maend og kvinder i forbindelse med forsikring, pension og lignende finansielle ydelser,
at det indklagede forsikringsselskab afviste daekning af en skade padraget under en fgdsel.

Sagen omhandlede en kvinde, der brakkede sit haleben under en fgdsel. Det indklagede forsik-
ringsselskab afviste i fgrste omgang skaden under henvisning til, at der pa davaerende tidspunkt
var en undtagelse i det indklagede forsikringsselskabs forsikringsvilkar, hvorefter skader sket un-
der fgdsel ikke kunne daekkes. En sadan undtagelse er i strid med ligebehandlingsreglerne, hvor-
for det indklagede forsikringsselskab allerede af den grund forskelsbehandlede kvinden pa grund
af ken ved deres f@rste afvisning.

Det indklagede selskab genoptog sagen og vurderede herefter skaden uden anvendelse af den tid-
ligere undtagelse. De kom fortsat frem til, at skaden ikke kunne anses som vaerende deekningsbe-
rettigende. De argumenterede med, at de fandt, at der ikke var tale om et ulykkestilfelde, idet
kvindens gener ikke opstod som fglge af en konkret og specifik haendelse og at der var tale om en
normal fgdsel.

Det indklagede forsikringsselskab har i sin argumentation over for Ligebehandlingsnavnet lagt
vaegt pa, at der var tale om en fgdsel, der efter deres opfattelse matte anses som vaerende sad-
vanlig, hvorfor kvinden af den grund ikke kunne opna daekning. Det indklagede forsikringsselskab
angav desuden, at sadvanlige fgdsler, efter deres opfattelse, ikke er beskyttet af ligebehandlings-
lovgivningen.

Af bekendtggrelse af lov om ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med forsikring, pen-
sion og lignende finansielle ydelser § 3a stk. 1 nr. 3 fremgar det, at enhver form for dadrligere be-
handling af en kvinde i forbindelse med graviditet og under fravaer i 14 ugers barselsorlov efter
fadslen vil blive anset som forskelsbehandling som fglge af kgn og saledes ogsa fgdslen uanset,
hvordan denne har forlgbet. Vi ma derfor tage afstand fra den vurdering, der er anlagt hos det
indklagede forsikringsselskab om, at de kan foretage en subjektiv vurdering af, hvad de anser som
en saedvanlig fadsel samt at dét, de anser for en sadvanlig fadsel, herefter ikke er beskyttet af li-
gebehandlingslovgivningen.

Ligebehandlingsnaevnet skrev i deres afggrelse:
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Forsikringsselskabet foretager en vurdering af, hvad der kan indeholdes i en saedvanlig fadsel, og
hvad der ma betragtes som en egentlig skade sket i forbindelse med en fadsel. Safremt forsikrings-
selskabet kommer frem til, at en skade er en del af en seedvanlig fadsel, er skaden ikke beskyttet.

Naevnet vurderer, at forsikringsselskabets praksis, hvorefter kun skader opstdet i forbindelse med,
hvad der af forsikringsselskabet vurderes at veere en usaedvanlig fadsel, er omfattet af ulykkesfor-
sikringen, er udtryk for direkte forskelsbehandling pG grund kan.

Ligebehandlingsnavnet kunne, efter LB's opfattelse, med den argumentation det indklagede for-
sikringsselskab frembragte, ikke vaeret komme frem til anden afggrelse, da det indklagede forsik-
ringsselskab ikke kan foretage en selvsteendig vurdering af, hvad de anser som en saedvanlig fad-
sel og herefter afvise skader alene med den begrundelse, at sadanne ikke er beskyttet af ligebe-
handlingsreglerne.

Hos LB er en fadende kvinde omfattet af ulykkesforsikringen pa lige fod med alle LB's gvrige med-
lemmer og kan opna dakning pa samme vis som gvrige medlemmer — hvis de er udsat for en
pludselig haendelse, som forarsager personskade.

Nar LB skal vurdere en skade anmeldt til vores ulykkesforsikring, ser vi alene pa, om forsikringsvil-
karenes ulykkesdefinition er opfyldt. Er det tilfeeldet, vil vores medlemmer vaere berettigede til
erstatning, hvis de far et varigt mén. Dette uanset, om der er tale om skader sket under f.eks. gra-
viditet/fgdsel, under sportsudgvelse eller under havearbejde.

Det er herudover vores klare opfattelse, at Ligebehandlingsnaevnet ikke er kompetent til at traeffe
en forsikringsretlig afggrelse. Afggrelsen fra Ligebehandlingsnaevnet omhandler saledes alene, at
det indklagede forsikringsselskab med sin argumentation forskelsbehandlede kvinden pa grund af
kgn. Afggrelsen fra Ligebehandlingsnaevnet tager ikke stilling til, hvorvidt ulykkesdefinitionen i
den konkrete sag var opfyldt.

Sammenfattende

Efter vores fornyede gennemgang af sagen er det fortsat vores vurdering, at vores medlem ikke
har veeret udsat for et ulykkestilfeelde, idet ulykkesdefinitionens pludselighedsbegreb ikke er op-
fyldt. Vi fastholder derfor, at vores medlem ikke er berettiget til erstatning."

Klageren har i besked af 24/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1) Ang. LB nyeste kommentarer pa forlgbet, er det anden gang igennem hele sagsforlgbet, at de
skriver, at jeg er andengangsfgdende (hvilket jeg ikke var). Jeg synes, det er bekymrende, at deres
fakta ifht. mine journaler ikke er i orden. Heller ikke efter, at jeg patalte det f@rste gang (se den
mail fra 9 Feb 2021, som LB har vedlagt). Det er jo sveert for mig at vurdere, hvad de da ellers kan
have overset. LB tager i deres nyeste kommentar f.eks. heller ikke stilling til den skade i baekken-
bunden, jeg har i tilleeg til sphincterrupturen, men som fgrst blev opdaget vasentligt senere i for-
Igbet. Denne skade star gverst pa epikrisen, nar jeg gar ind pa min sygehusjournal, som jo er den
journal, LB har haft adgang til.

2) Jeg har svaert ved at se, hvordan LB kan blive ved med at beskrive mit fgdselsforlgb, bade under
og efter, som almindeligt og naturligt, nar jeg hele vejen igennem har understreget, at jeg jo lever
med vaesentligt stgrre gener i dag end den gennemsnitlige kvinde, som har fgdt. Jeg kan ikke gen-
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nemskue fra deres side, hvad de definerer som naturligt, og hvad der da ikke ville veere naturligt.
Er alle fgdsler da naturlige i den sammenhang? Eller tager LB udgangspunkt i noget bestemt i min
journal? Sphincterrupturen, jeg har faet, hgrer til sjeeldenhederne under en fgdsel, og de gener
jeg efterfglgende har faet af denne skade, samt skaden i min baekkenbund, har jeg faet at vide af
sygehuset hgrer til promillerne. Det er heller ikke mit indtryk fra jordemoderen, at fgdslen var et
nemt forlgb - tveertimod har hun noteret i min journal efterfglgende (fgr vi kendte omfanget af
skaderne), at hun frarader mig at fgde naturligt igen, idet mit underliv haevede for voldsomt op og
ikke kunne holde til det. Samme vurdering er blevet givet af diverse laeger og overlaeger tilknyttet
afdelingen for kvindesygdomme."

Selskabet har i brev af 12/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvis skal vi beklage, at vi ved en fejl har oplyst, at vores medlem var andengangsfg-
dende. Det har dog efter vores opfattelse ingen betydning for vurderingen af, hvorvidt vores med-
lem har vaeret udsat for et daekningsberettigende ulykkestilfaelde.

Enhver fgdsel er en udfordring mellem f@dselskanalen (bade den muskuleere og den benede del)
og barnets stgrrelse og indstilling.

En vaginal fgdsel vil — uanset forlgbet — medfgre et voldsomt pres pa omkringliggende knogler,
muskulaturer, organer, bindeveaeyv, kar og sener; det gaelder ogsa, nar der som i dette tilfaelde er
tale om et barn pa 3780 gram, som skal passere.

Overordnet set er en fgdsel ikke et ulykkestilfalde, fordi en fgdsel ikke er en pludselig haendelse,
og fordi ulykkesdefinitionen derved ikke er opfyldt.

Det er i den forbindelse vaesentligt at holde sig for gje, at haendelsen skal adskille sig fra person-
skaden; dette da det netop skal vaere haendelsen, der forarsager personskaden. Hendelsen — ini-
tialpavirkningen — som fgrer til skaden, skal altsa ske pludseligt, hvorfor det ikke er tilstraekkeligt
for opfyldelse af ulykkesdefinitionen, at personskaden skete pludseligt.

Vi fastholder, at den anmeldte skade ikke er forarsaget af et daekningsberettigende ulykkestilfael-
de, og tillader os i gvrigt at henvise til indholdet i vores brev af 8. april 2022."

Til dette har klageren i besked af 19/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil gerne kommentere pa LBs nyeste kommentar: '... tilfeelde er tale om et barn pa 3780

gram, som skal passere'.

Vaegten pa mit barn blev malt, inden fgdslen blev sat i gang, og ang. denne blev jeg forsikret om
fra hospitalets side, at bgrn under 4000 gram ikke vaekker grund til bekymring ifht. fgdselsforlg-
bet. Igen har jeg fulgt alle forskrifter og ikke taget nogen chancer.

Men til dette ma jeg yderligere kommentere, at jeg har sveert ved at se, hvad vaegten af mit barn
har af betydning for sagens udgang, samt hvilken ekspertise LB da har for at vurdere barnets vaegt
ifht. skader? Ville afggrelsen vaere anderledes, hvis vagten havde vzeret lavere? Hvis nej, sa ma
jeg sige, at jeg synes, at det er ufint og nedveaerdigende over for mig at bruge mit barns vaegt som
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et argument i denne hgring. Nar LB gentagne gange konkluderer, at deres beslutning om afslag er

taget ud fra en pastand om, at en fgdsel ikke kan betegnes som et ulykkestilfaelde, sa stiller jeg

mig ogsa uforstaende over for, hvorfor de overhovedet tager dette argument frem?

| forlaengelse af dette forstar jeg ligeledes ikke, hvorfor det er ngdvendigt for LB at underkende

skadens omfang for mig med kommentarer som f.eks.: 'Det er de feerreste, der rejser sig fra et

fedselsleje ganske uden at maerke nogen gener eller fglger af, hvad kroppen netop har praesteret'

(jf. LB's brev fra 8/4-22).

Kommentarer som denne ggr, at jeg feler mig mgdt pa en made, der negligerer skadens omfang

og negative indvirkning pa mit liv. Jeg har uddybet flere gange, at jeg i dag star vaesentligt ringere

end den gennemsnitlige kvinde, der har fgdt, pga. fedselsskaderne. Jeg uddyber gerne igen, hvor-
dan jeg ser, at jeg differentierer mig:

e Jeg skal ned og ligge mindst en gang om dagen i mindst et kvarter. Jeg har ogsa brug for at
sidde meget, og kan ikke sta op i laengere tid ad gangen. Det er f.eks. ikke sjeldent, at jeg er
afhaengig af at sidde pa en stol i kgkkenet, mens jeg laver mad. Dette udelukker selvsagt ogsa
begivenheder fra mit liv, hvor man skal sta, f.eks. koncerter.

e Jeg kan ikke ga langt, hgjst omkring 3 kilometer. Vi tager derfor ikke pa laengere ture ud mere,
hvor der ikke er offentlig transport i naerheden, eller hvor vi ikke kan kgre mellem begivenhe-
derne. Dette udelukker derfor ogsa dagsture af mange arter.

o Jeg lgber heller ikke laengere, hvilket ggr at jeg er begraenset i mine aktiviteter med mit barn.
Jeg leger f.eks. ikke fangeleg og spiller fodbold - og under ingen omstaendigheder hopper jeg
pa trampolin eller hoppepuder.

e Jeg kan ikke Igfte tunge ting, dette galder f.eks. ting som bare indkgbsposer, men ogsd mit
barn, da [barnet] var yngre.

e Jeger begraenset i, hvilke stole jeg kan sidde pa i laengere tid ad gangen - dette kan ogsa vaere
et problem, nar vi er ude. Jeg har ogsa mattet kgbe en seerlig sadel til min cykel, som i gvrigt
er en el-cykel, da jeg ellers ikke kan cykle ret leenge eller op ad bakker.

e De problemer, jeg har med inkontinens, giver sig selv, og jeg har ikke lyst til at uddybe dem ret
meget. Men de begranser bl.a. mit sociale liv, og jeg har ogsa mattet opgive at arbejde som
..., som jeg ellers er uddannet til. Jeg har derfor mattet starte helt forfra med en anden ud-
dannelse, som jeg stadig, her knap 6 ar efter fgdslen, er i gang med.

¢ Alle de ovenstaende punkter er i gvrigt betinget af, at jeg genoptraener mindst en gang ugent-
ligt, pa traening der er henvist af min laege - ellers bliver mine gener endnu vzerre.

LB kontaktede mig angaende denne sag, fordi de skulle undersgge, om der havde vaeret diskrimi-
nation i forlgbet, helt fra sagens begyndelse. Pa side 7 i de tidligere betingelser for ulykkesforsik-
ringen, som LB har vedlagt i denne sag, under skader som ikke daekkes, er pafgrt 'Skader der skyl-
des fgdsler'. Det er pafaldende, at dette ikke fremgar pa de betingelser, man kan finde pa deres
hjemmeside i dag. Jeg vedlagger mit download fra deres hjemmeside fra 19/5-22."

Hertil har selskabet i brev af 1/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Barnets veegt er taget med i argumentationen for at tydeligggre hvilket pres, der kommer pa
omkringliggende knogler, organer, muskulaturer, bindevaev, kar og sener, nar barnet passerer ned
gennem fgdselskanalen

2. de nuvaerende vilkar pa hjemmesiden indeholder ganske rigtigt ikke fgdselsundtagelsen, fordi
denne er i strid med ligebehandlingsreglerne. Men fgdselsundtagelsen er med i de vilkar, der er
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uploadet til naevnet, fordi naevnet skal se de pa skadestidspunktet geeldende forsikringsbetingel-
ser.
Der er dog ikke henvist til fadselsundtagelsen i vores afggrelse."

Heroverfor har klageren i besked af 17/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil afslutningsvist naevne, at LB stadig ikke har forholdt sig til den skade i baekkenbunden, som
jeg kommenterede 24/4, i denne trad. Denne skade star gverst pa epikrisen, nar jeg gar ind pa
min sygehusjournal, som jo er den journal, LB har haft adgang til. Til dette vil jeg gerne yderligere
tilfgje, at LB og jeg ogsa kommenterer pa denne sag Igbende i Ligestillingsnaevnet. Her argumen-
terer LB, som det eneste i samme sammenhaeng, at 'Ved scanning af sphincteren den ... 2016 blev
alt fundet normalt.". Jeg synes, det er maerkeligt, at selvom der ligger mange maneders notater fra
hospitalskonsultationer og undersggelser i tiden fra ...-16, hvor jeg fik skaden, og frem — sa veaelger
LB ogsa der ikke at kommentere pa de nyeste undersggelser. Som det ses af det uddrag/citat, jeg
har fremhaevet her, forholder de sig faktisk i Ligestillingsnavnet kun til to undersggelser, som
begge er lavet ikke engang en maned efter ...-16. Jeg vedlagger deres argumentation.

Ifht. LBs konklusion om, at en fgdsel i sig selv aldrig er et ulykkestilfaelde, sa er det, set i den pree-
mis, jo ogsa ligegyldigt, hvor jeg har faet skader, og hvornar de er opdaget og undersggt. Men hvis
det er den praemis, LB vil bruge som argumentation, sa forstar jeg ikke, som jeg ogsa tidligere har
naevnt, hvorfor de da hiver enkelte udpluk frem fra enten fgdslen, eller som her, efterfglgende
hospitalsepikriser og bruger dette som argument? Nar LB da alligevel vaelger at bringe det ind som
argumentation, sa mener jeg, de burde forholde sig til alt data, som foreligger, sa alle parter kan
forholde sig til det fulde objektive billede af skadens omfang."

Selskabet har i brev af 6/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er netop blevet opmaerksomme p3, at vores medlem i sin tid rettede henvendelse til os vedrg-
rende sin fgdsel og i den forbindelse fik et telefonisk afslag med henvisning til de dagaeldende vil-
kars undtagelse vedrgrende fgdselsskader.

Da undtagelsen vedrgrende fgdsler er i strid med ligebehandlingslovgivningen, har vi g.d. udbetalt
kr. 5.000 i kompensation til vores medlem.

Det er vores opfattelse, at den forskelsbehandling, som det telefoniske afslag indebar, er uden be-
tydning for spgrgsmalet om, hvorvidt den anmeldte fgdsel opfylder definitionen pa et ulykkestil-
feelde."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget hospitalsjournaler.
Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af hospitalsjournal fra 2016 fremgar bl.a.:

"Efterfgdselssamtale

Efterfgdselssamtale med jordemoder

Barselsnotat

Beskrivelse: Fgdte [barn] den ... efter ppmed. Har haft barsk efterfgdselsforlgb med sphinterrup-
tur, resutur, heematom, fjernelse af placentarester, smerter osv.
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Vi taler om fgdslen, som fra personalesiden var praeget af travlhed.

Fedslen skred godt fremad efter aktiv fgdsel. Hurtig progression til 10 cm. Lidt lang presseperiode
pa 1% time. Afsluttet med laege og jsv pa stuen pga behov for cup. [Klageren] fgder dog selv.

Hun er meget gdimatgs i hele perinseum under fgdslen og det bliver meget markant i presseperi-
oden.

[Klageren] er i tvivl om hun har gjort noget forkert eller kunne have gjort noget anderledes. Jeg
forklarer hende at hun var sa flink til at flytte sig rundt som jeg vejledte hende i og at hun var me-
get samarbejdsvillig. Hun gjorde ikke noget forkert. Hendes veer blev lidt darlige hen imod afslut-
ningen af fgdslen, men s-droppet blev ikke sat idet fgdslen var sa nzert forestdende. Det var ikke
pga travlhed at s-drop ikke blev sat. Jeg forklarer hende at s-drop og cup er noget vi helst undgar,
hvis vi kan afprgve andre ting fgrst.

Der spgrges til, om jeg tror det er godt at [klageren] fgder vaginalt naeste gang, hvilket jeg frara-
der pga ekstrem tendens til at blive gdimat@s i vaevet og problematisk ruptur af sphinter med pa-
gaende gener ..."

Af hospitalsnotat fra 2017 fremgar bl.a.:

" Svangre/fgdsels/barselsnotat

Beskrivelse: Samtale med ... og [klageren]. Dette er anden efterfgdselssamtale efter fodsel for 1 %
ar siden. [Klageren] fik stor sphinterruptur og har efterfglgende haft mange gener. heraf

Vi gennemgar forlgbet og parret har spgrgsmal til:

1) om presseperioden blev opstartet for tidligt,

2) om hun sad for leenge pa fgdestol

3) om det havde hjulpet med s-drop eller cup.

Jeg har konf forlgbet med jsv ... og der er enighed om at der obstetrisk set har vaeret overholdt al-
le procedure og at s-drop/cup ikke var relevant. [Klageren] sad pa fgdestol i 20 min og der blev
forspgt med mange forskellige stillinger. Presseperioden blev opstartet kl 4, kl 4.10 ses caput flot i
introitus. Pt prgvepresser inden presseperioden over nogle veer pga meget kraftig pressetrang, og
det lykkedes pa fa veer at fa barnet pa BB [baekkenbund].

Klageren var ekstrem gdimatgs omkring hele vulva - omradet, allerede inden presseperioden. Hun
forteeller selv at det var hun det meste af graviditeten og har ogsa oplevet det det tidligere under
menstruation.

Fgdslen gik planmaessigt og hun progredierede flot. Saledes var der ikke indikation for indgreb,
fraset HSP [hindesprangning] som blev gjort i forsgg pa at fremskynde processen pga. kraftig
pressetrang.

Jeg frarader at hun forsgger vaginal fgdsel en anden gang."

Af Ligebehandlingsnaevnets kendelse af 3/2 2022 i sag 21-6355 fremgar bl.a.:

"Det indklagede forsikringsselskab afviste ved brev af 2. februar 2021 skaden. Af brevet fremgar
bl.a.:
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Vores vurdering
Pa baggrund af dine oplysninger til sagen, er det vores vurdering at der ikke er tale om et

ulykkestilfaelde der er daekket forsikringen. Arsagen er, at dine gener ikke er opstaet som
folge af en konkret og specifik haendelse. Ved vurderingen, har vi specielt lagt veegt pa at
skaden er opstaet under normal fgdsel, hvor du hgrte et hgjt knaek under fgdslen. Skader
ved en fgdsel er ikke et ulykkestilfaelde. Der skal vaere sket en haendelse, som for eksem-
pel fald fra stolen eller hvis man var blevet tabt.

Vi kan derfor ikke daekke skaden og betragter sagen som afsluttet...'
Ligebehandlingsnaevnets bemaerkninger og konklusion

| forbindelse med en fgdsel braekkede klager sit haleben. Klager fik efterfglgende fjernet sit hale-
ben ved en operation.

Klager anmeldte forholdet til sit forsikringsselskab den 19. februar 2019.
Forsikringsselskabets afslag af 21. februar 2019

Den 21. februar 2019 afviste indklagede at daekke skaden med henvisning til, at forsikringen ikke
daxekkede skader sket i forbindelse med fgdsler.

Pa tidspunktet for afslaget fremgik det af en undtagelse i det indklagede forsikringsselskabs forsik-
ringsbetingelser, at den omhandlede ulykkesforsikring ikke daekkede skader opstaet i forbindelse
med fgdsler.

Naevnet vurderer, at forsikringsselskabets praksis var udtryk for direkte forskelsbehandling pa
grund af k@n, og at klager ved afslaget blev udsat for ringere behandling pa grund af sit kgn.

Klager far derfor medhold i denne del af klagen.

Forsikringsselskabets afslag af 2. februar 2021
Den 2. februar 2021 afviste forsikringsselskabet pa ny at deekke skaden.

Forsikringsselskabet begrundende afvisningen med, at der ikke var tale om et ulykkestilfeelde
deekket af forsikringen. Forsikringsselskabet lagde ved vurderingen heraf vaegt pa, at skaden var
opstaet under en normal fgdsel.

Det fremgar af afslaget, at forsikringsselskabet ikke anser skader ved en fgdsel for ulykkestilfalde,
medmindre der er sket en haendelse, som fx fald fra en stol eller hvis man er blevet tabt.

Forsikringsselskabet har for naevnet oplyst, at et ulykkestilfeelde defineres som en pludselig haen-
delse, der forarsager personskade.

Forsikringsselskabet har videre oplyst, at skader opstaet under en fgdsel skal vurderes efter de
geeldende forsikringsbetingelser pa lige fod med andre anmeldte personskader.
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| forlaengelse heraf har forsikringsselskabet oplyst, at det beror pa en konkret vurdering, hvornar
der foreligger en skade, og om der er handelser, som er sa integreret en del af en fgdsel, at haen-
delsen ikke kan karakteriseres som en skade i forsikringsbetingelsernes forstand.

Forsikringsselskabet foretager en vurdering af, hvad der kan indeholdes i en saedvanlig fgdsel, og
hvad der ma betragtes som en egentlig skade sket i forbindelse med en fgdsel. Safremt forsik-
ringsselskabet kommer frem til, at en skade er en del af en sadvanlig fgdsel, er skaden ikke be-
skyttet.

Naevnet vurderer, at forsikringsselskabets praksis, hvorefter kun skader opstaet i forbindelse med,
hvad der af forsikringsselskabet vurderes at vaere en usaedvanlig fgdsel, er omfattet af ulykkesfor-
sikringen, er udtryk for direkte forskelsbehandling pa grund af kegn.

Forsikringsselskabet anfgrte i afslaget, at bruddet pa klagers haleben var opstaet under en normal
fgdsel. Forsikringsselskabet anf@rte videre, at skader ved en fgdsel ikke er et ulykkestilfaelde.

Naevnet vurderer pa den baggrund, at klager ved afslaget blev udsat for ringere behandling pa
grund af sit kgn.

Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at forsikringsselskabet efterfglgende har revurderet sit
afslag og har truffet afggrelse om at daekke skaden.

Klager far derfor ogsa medhold i denne del af klagen.

Godtggrelse
Klager tilkendes en godtggrelse, der skgnsmaessigt passende kan fastsaettes til samlet 20.000 kr.

Ligebehandlingsnaevnet har ved fastsaettelse af godtggrelsens stgrrelse taget udgangspunkt i
praksis samt et sk@gn over sagens faktiske omstaendigheder, herunder karakteren og alvoren af de
skete haendelser.

Det indklagede forsikringsselskab skal herefter betale 20.000 kr. til klager med procesrente fra
den 4. februar 2021, hvor klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet. Belgbet skal betales in-
den 14 dage."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Hvad forsikringen deekker?
Forsikringen giver ret til erstatning ved et ulykkestilfeelde. Ulykkestilfaelde betyder en pludselig
haendelse, der forarsager personskade.

For at fa daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Ved vur-
deringen bliver der blandt andet lagt veegt pa, om haendelsen — medicinsk set — er egnet til at for-
arsage personskaden, og om der er tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og de relevante
symptomers indtraeden."
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Naevnet udtaler:

Klageren har under en fgdsel faet grad 3b bristning af endetarmens eksterne lukkemuskel, og
hun har efterfglgende faet konstateret skade i baekkenbunden. Hun klager over, at selskabet
har afvist at yde dakning over ulykkesforsikringen. Hun har ogsa indgivet klage til Ligebehand-

lingsnaevnet.

Hun har anfgrt, at hun fgler sig diskrimineret, nar selskabet mener, at en fgdsel ikke kan daek-
kes som et ulykkestilfaelde. Det var ikke normalt, hvad der skete for hende under fgdslen.
Sphincterrupturen hgrer til sjeeldenhederne under en fgdsel, og kun promiller af fgdende kvin-
der far de gener og skade i baekkenbunden, som hun har. Hun har anfgrt, at hun har varige ge-

ner, som indskraenker hendes livsfgrelse.

Selskabet har afvist at yde deekning med henvisning til, at en fgdsel ikke er et ulykkestilfaelde.
Selskabet har oplyst, at "Efter fgdslen blev det konstateret, at vores medlem havde padraget sig
en grad 3b bristning af den eksterne lukkemuskel. Den interne muskel var intakt". Selskabet har
anfgrt, at en fgdsel er den naturlige og uundgaelige konsekvens af en gennemfgrt graviditet og
ikke en pludselig haendelse. Selskabet har afvist, at Ligebehandlingsnaevnets kendelse i sag 21-
6355 danner praecedens for fgdselsskader. Selskabet har foretaget en realitetsvurdering af sa-
gen og har vurderet, at klagerens gener ikke kan henfgres til et ulykkestilfeelde i forsikringsbe-
tingelsernes forstand. Selskabet har anfgrt, at det helt grundlaeggende vilkar om, at forsikringen
daekker fglger efter ulykkestilfaelde - en pludselig haendelse, der forarsager personskade - gzel-

der for alle, og der er ikke tale om en kgnsspecifik og dermed diskriminerende bestemmelse.

Af hospitalsjournal fra fgdslen i 2016 fremgar det, at klageren "Fgdte [barn] den ... efter ppmed.
Har haft barsk efterfgdselsforlgb med sphinterruptur, resutur, heematom, fjernelse af placenta-
rester, smerter osv ... Fgdslen skred godt fremad efter aktiv fgdsel. Hurtig progression til 10 cm.
Lidt lang presseperiode pa 1% time. Afsluttet med lzege og jsv pa stuen pga behov for cup. [Kla-
geren] fgder dog selv. Hun er meget gdimatgs i hele perinseeum under fgdslen og det bliver me-

get markant i presseperioden”.
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Af hospitalsnotat fra jordemodersamtale i 2017 fremgar bl.a., at klageren "fik stor sphinterrup-
tur og har efterfglgende haft mange gener heraf. ... der er enighed om at der obstetrisk set har
veeret overholdt alle procedure og at s-drop/cup ikke var relevant. [Klageren] sad pa fgdestol i
20 min og der blev forsggt med mange forskellige stillinger. Presseperioden blev opstartet kl. 4,
kl. 4.10 ses caput flot i introitus. Pt pr@vepresser inden presseperioden over nogle veer pga me-
get kraftig presset-rang, og det lykkedes pa fa veer at fa barnet pa BB [baekkenbund]. Klageren
var ekstrem gdimatgs omkring hele vulva - omradet, allerede inden presseperioden. Hun for-
teeller selv at det var hun det meste af graviditeten og har ogsa oplevet det det tidligere under
menstruation. Fgdslen gik planmaessigt og hun progredierede flot. Saledes var der ikke indikati-
on for indgreb, fraset HSP [hindspraengning] som blev gjort i forsgg pa at fremskynde processen

pga. kraftig pressetrang".
Det fremgar af hospitalsnotatet fra fgdslen, at barnet blev fgdt klokken 05:25.

Pa sundhed.dk fremgar det, at "Hvad er symptomerne pa en skadet lukkemuskel? Der kan
vaere en tydelig rift i huden (mellemkgdet) bagtil mod endetarmen, som kan inddrage ende-
tarmens lukkemuskel. | nogle tilfaelde kan der vaere skade pa lukkemusklen, uden at der er en
bristning i huden. | langt de fleste tilfaelde opdager man skaden pa lukkemusklen umiddelbart
efter fedslen, og den vil blive syet sammen kort efter fgdslen. ... Hvorfor far man en skade pa
endetarmens lukkemuskel? Under fgdslen kan der komme en skade pa lukkemusklen, nar bar-
nets hoved passerer gennem fgdselskanalen og skedeabningen. Det kan vaere, at veevet ikke
kan give sig nok, og sa revner det. Dybden og laengden af bristningen afthanger af, hvor hurtigt

vaevet udvides, og hvor elastisk vaevet er fra naturens side".

Af Ligebehandlingsnaevnets kendelse af 3/2 2022 i sag 21-6355 fremgar det, at "Naevnet vurde-
rer, at forsikringsselskabets praksis, hvorefter kun skader opstaet i forbindelse med, hvad der af
forsikringsselskabet vurderes at vaere en usaedvanlig fgdsel, er omfattet af ulykkesforsikringen,

er udtryk for direkte forskelsbehandling pa grund af kegn. Forsikringsselskabet anfgrte i afslaget,
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at bruddet pa klagers haleben var opstaet under en normal fgdsel. Forsikringsselskabet anfgrte
videre, at skader ved en fgdsel ikke er et ulykkestilfaelde. Neevnet vurderer pa den baggrund, at

klager ved afslaget blev udsat for ringere behandling pa grund af sit kgn".
Klagerens ulykkesforsikringen daekker en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Naevnet bemaerker, at vurderingen af, om der er sket en pludselig haendelse, er uafhangig af

den tilskadekomnes kgn.

Spergsmalet er herefter, om klageren har vaeret udsat for en pludselig haendelse i forsikringens

forstand.

Hgjesteret har i den sakaldte Igbersag (U2018.7H) udtalt om en tilsvarende bestemmelse, at
"Den definition af et ulykkestilfeelde, der anvendes i de foreliggende forsikringsbetingelser, er
bred. Det haenger navnlig sammen med anvendelsen af ordet 'heendelse’ og det forhold, at det
ikke er en betingelse, at arsagen til ulykkestilfeeldet er udefra kommende pavirkning eller ydre
omstaendigheder, ligesom det efter vores opfattelse heller ikke er en betingelse, at der er op-
stdet noget usaedvanligt, uventet eller tilfaldigt i forbindelse med skadens indtraeden. Den
handelse - initialpavirkning - som har fgrt til skaden, skal dog veere sket pludseligt". Hgjesteret
har videre udtalt, at "Pa den anfg@rte baggrund og henset til, at den uklarhed, som forsikringspo-
licernes beskrivelse af ulykkesbegrebet giver anledning til, ma komme selskaberne til skade,
finder vi, at definitionen pa et ulykkestilfeelde ma anses for ogsa at omfatte den situation, hvor

der pludseligt under Igbeaktivitet opstar personskade".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren under selve forlgsningen af barnets
hoved blev udsat for en pludselig, kraftig og relativt kortvarig pavirkning saledes, at klageren

under fgdslen har veeret udsat for en ulykke.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at udspilingen af mellemkgdet skete, da barnets hoved

passerede gennem fgdselskanalen og skededbningen.
Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at udspilningen af mellemkgdet er sket i en sddan grad, at brist-
ningen ogsa er naet til endetarmen, hvor der — under fgdslen — opstod en grad 3b bristning af

den eksterne lukkemuskel.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der under en fgdsel er store kreefter i gang, som kan vaere

egnede til at forarsage personskade, og som adskiller en fgdsel fra en dagligdags haendelse.

Naevnets afggrelser i sagerne 82321 og 69484 kan ikke fgre til andet resultat, idet disse afggrel-

ser er truffet forud for Hgjesterets dom.
Navnet finder herefter, at selskabet skal anerkende, at klageren har vaeret udsat for et ulykkes-
tilfeelde i forsikringsbetingelsernes forstand, og selskabet skal genoptage sagsbehandlingen pa

dette grundlag.

Naevnet bemaerker, at naevnet pa samme mgde tillige har truffet afggrelse i sagerne 97804 og

97976, der vedregrer en tilsvarende problemstilling.
Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, LB Forsikring A/S, skal anerkende, at klageren har vaeret udsat for et ulykkestilfaelde i
forsikringsbetingelsernes forstand, og selskabet skal realitetsbehandle klagerens krav. En even-

tuel erstatning forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
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Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



