Ankenasevnet

for
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Den 17. august 2022 blev i sag nr. 98043:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 21/3 2022 til naevnet har
klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af [klageren] klager jeg hermed over selskabets afggrelse af 7. september 2021, hvor
min klient tilkendes deekning ved tab af erhvervsevne i en periode fra 2. december 2020 til 1. ja-
nuar 2021. Den 7. januar 2022 paklagede jeg afggrelsen, men den 23. februar 2022 har selskabet
fastholdt denne.

Det ggres geldende, at min klient har ret til deekning ogsa efter 1. januar 2021. | det fglgende
sender jeg mine bemaerkninger til stgtte herfor.

2. Bemarkninger
Selskabet laegger i afggrelsen veegt pa, at det ikke skulle vaere dokumenteret, at min klient har
nedsat erhvervsevne med mindst halvdelen.

Hertil bemaerker jeg, at min klient i forvejen arbejdede 80 % som fglge af sine gener. Dertil kom-
mer, at som forudsaetning for at fa seniorpension forudsaettes, at man maksimalt kan arbejde 15
timer om ugen. Videre er min klients helbredsmaessige gener af en karakter, der vil hindre ham i
beskaeftigelse inden for ethvert erhverv.

| LE125 — Laege ..., d. 28/1-21, er det blandt andet anfgrt:
'1) Diagnoser: Kendt med rygsdjlegigt (sekundaer spondylarthritis, associeret til psoriasis)
samt degenerative forandringer. MR (seneste 30-10-2019), der viser media-
ne/venstresidige prolapser udgaende fra discus C5/C6 til og med C7/Th1 samt reducerede
pladsforhold i rodkanalerne pa venstre side pd samme niveauer. Patientens rygsgjlegigt er
en kronisk tilstand der formentlig kun vil forvaerres med tiden. Patienten er siden ca. 2000
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omplaceret til nuveerende stilling der har forskellige funktioner, men har primeert ikke ryg-
beslastende funktioner. Patientens rygsgjleartrit er en progredierende sygdom der over tid
kan forvaerres ved selv mindste belastning samt meget stdende/gdende arbejde. Patien-
ten folges desuden ved endokrinolisk afdeling grundet diabetes type 1% med har tegn pa
neuropati med sovende og ga-pd-vat fornemmelse i fedderne.' [min fremhaevning]

| Skema til brug for indstilling til seniorpension er det blandt andet anfgrt:
[Klageren] har flere diagnoser, der er med til at nedsatte hans funktionsevne; gigt, psori-
asis, diabetes og neuropati, grundet dysreguleret diabetes.
[Klagerens] neuropati g@r, at han har en begraenset gangfunktion, ligesom hans gigt saet-
ter begraensninger for hans arbejde, da han oplever smerter i isaer rygsdjlen.

Udover ovenstaende har min klient ogsa tinnitus, hvilket ogsa pavirker hans erhvervsevne i nega-
tiv retning. | kommunalt journalnotat af 2. marts 2021 er det blandt andet anfgrt:
'Hvad fejler borgeren: Psoriasis udbrud, tinnitus, diabetes komplikationer, stress, hgjt
blodtryk.

Uddannelse og andre arbejdserfaringer/kompetencer: Ingen uddannelse'

Min klient har saledes heller ikke andre faerdigheder, der kan begrunde, at han skulle vaere i stand
til at arbejde med andet i et omfang, det ggr, at han ikke skulle vaere daekningsberettiget.

3. Sammenfatning

Ved vurderingen af, hvorvidt min klient er i stand til at oppebaere indtaegt, er det saledes afggren-

de,

e at han ikke har mulighed for at traekke pa andre omrader, dvs. han alene vil kunne arbejde til
ufagleert Ign,

e at han i sit tidligere virke havde optimale skanehensyn og alligevel er vurderet ikke at kunne
arbejde 15 timer om ugen

e at der er tale om varige og progredierende sygdomme som vil hindre ham i at arbejde inden
for ethvert erhverv.

Sammenfattende ggres det saledes gaeldende, at min klient fortsat har ret til daekning ved tab af
erhvervsevne.

Allerede forfaldne ydelser skal efterbetales med tillaeg af renter efter FAL § 24.

Derudover skal selskabet betale advokatomkostninger efter FAL § 32, stk. 3, med 15.000 kr. +
moms."

Selskabet har i brev af 19/4 2022 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Sagen omhandler klagerens krav pa at modtage preemiefritagelse og udbetalinger for tab af er-
hvervsevne i perioden efter den 1. januar 2021.
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Af de grunde der er anfgrt nedenfor, er det Danica Pensions synspunkt, at klagerens erhvervsevne
ikke var nedsat med mindst halvdelen senest efter den 1. januar 2021, og derfor ikke er berettiget
til ydelser ved tab af erhvervsevne efter denne dato. Det er endvidere Danica Pensions synspunkt,
at klageren efter omstaendighederne ikke er berettiget til deekning af advokatomkostninger.

Supplerende sagsfremstilling og hovedsynspunkter
Klageren indtradte i sin nuveerende pensionsordning i henhold til firmapensionsaftalen mellem
[arbejdsgiveren] og Danica Pension. Aftalegrundlaget er vedlagt klageskemaet som bilag 1.

Som anfert i klageskemaet, er klageren berettiget til daekning ved tab af erhvervsevne og praeemie-
fritagelse, hvis klagerens erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen som fglge af sygdom
eller ulykke, jf. bilag 1, side 4.

Fgr sygemeldingen var klageren ansat som ... hos [arbejdsgiveren], og arbejdede 29 timer om
ugen.

Som anfgrt i klageskemaet, blev klageren sygemeldt den 2. september 2020 pa grund af blandt
andet slidgigt, psoriasis og diabetes, jf. skadeanmeldelse af 18. marts der fremlaegges som bilag A.
Danica Pension pabegyndte i den sammenhang vurderingen af, om klageren var berettiget til
ydelser ved tab af erhvervsevne.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne (vedlagt klagen som bilag 1), at der ved et daekningsberet-
tiget tab af erhvervsevne sker udbetaling efter to regelsaet: 1) udbetaling efter reglerne om mid-
lertidigt tab af erhvervsevne, og 2) udbetaling efter reglerne om leengerevarende tab af erhvervs-
evne.

Det fremgar af betingelserne for udbetaling efter reglerne om midlertidigt tab af erhvervsevne
(bilag 1, side 18):
'Et midlertidigt tab af erhvervsevnen vil sige, at den forsikrede ikke er i stand til at passe
sit arbejde som hidtil i en periode. Fgr vi udbetaler en daekning, vurderer vi derfor er-
hvervsevnen ud fra det omfang, forsikrede kan passe sit arbejde — se deekningsoversigten.

Erhvervsevnen afggres blandt andet pd grundlag af en erklaering fra en laege, som vi vael-
ger. [...]'

Det fremgar videre (side 19):
'Udbetalingen starter, ndr den forsikredes erhvervsevne har veeret sat ned uafbrudt i det
antal maneder, der stdr i deekningsoversigten (karensperioden). Vi udbetaler ikke en daek-
ning efter reglerne om midlertidigt tab af erhvervsevne, nar en af folgende betingelser gar
sig geeldende:
- Den forsikrede kan igen passe sit arbejde.
- Det midlertidige tab af erhvervsevne har varet halvandet dr fra karensperiodens start.
- Vivurderer, at tabet af erhvervsevne er laengerevarende, og at udbetalingen kan fort-

saette efter reglerne herfor.

- Dakningen ophgrer.’



Ankenaevnet for Forsikring

4. 98043

Danica Pension tilkendte den 7. september 2021 klageren udbetaling for midlertidigt tab af er-
hvervsevne samt praemiefritagelse med tilbagevirkende kraft fra den 2. december 2020 til 1. ja-
nuar 2021, jf. Danica Pensions skrivelse vedlagt klageskemaet som bilag 6.

Det er en forudseetning for den midlertidige daekning, at der efterfglgende sker en vurdering af,
om tabet af erhvervsevne er blevet leengerevarende. Det fremgar af betingelserne for udbetaling
efter reglerne om laengere tab af erhvervsevne (bilag 1, side 19):
'Ndr vi skgnner, at den forsikredes tilstand er blevet tilstraekkelig stabil, vurderer vi, om
tabet af erhvervsevnen fremover skal betragtes som laengerevarende. Det er en forudsaet-
ning, at den forsikrede fortsat er sygemeldt. PG baggrund af helbredsoplysninger, herun-
der eventuelt en erklaering fra en laege, som vi veaelger, vurderer vi, om erhvervsevnen lan-
gerevarende er sat sG meget ned, at der ifslge daekningsoversigten er ret til udbetaling.

Imidlertid vurderer vi altid den forsikredes fremtidige erhvervsevne, ndr hans/hendes mid-
lertidige tab af erhvervsevne har varet halvandet ar. Vi kan dog veelge at udskyde vurde-
ringen i et begraenset tidsrum en eller flere gange. | sa fald fortseetter udbetalingen efter
reglerne om midlertidigt tab af erhvervsevne.

Selvom den forsikrede har faet tilkendt offentlig fartidspension eller har ret til et tilbud om
fleksjob, kan han/hun ikke ngdvendigvis fa udbetalt daekningen ved tab af erhvervsevne.
Det skyldes, at reglerne for at fa fartidspension og fleksjob ikke er de samme som reglerne
for, hvorndr man har ret til udbetaling af daekningen.’

Det fremgar videre om vurderingen af det laengerevarende erhvervsevnetab (side 19):
'Ndr vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover er laengerevarende, laver vi en gene-
rel vurdering af den forsikredes erhvervsevne.

Farst skagnner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes
tilstand, tidligere beskaeftigelse og uddannelse — og om den forsikrede er egnet til en ny
uddannelse, for eksempel ved omskoling, som kan pdvirke den forsikredes indtjeningsmu-
lighed.

Derefter sammenligner vi den sk@nnede indtaegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer
med en tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenlig-
ningen, at den forsikrede efter vores skan hgjst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig
indtaegt for personer pd samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af lan-
det, er den forsikredes erhvervsevne sat ned med 2/3.

Ndr vi laver vores skgn over indtaegten, vurderer vi ikke situationen pda arbejdsmarkedet,
og om den forsikrede vil blive i stand til at fa et job med sin uddannelse.

Vi kan ndr som helst kraeve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbeta-
ling af deekningen er opfyldt. Retten til at fa udbetalt efter reglerne om laengerevarende
tab af erhvervsevne falder vaek, hvis vi vurderer, at de naevnte forudsaetninger ikke laenge-
re er til stede, eller ndr daekningen ophgrer.'

Det er saledes afggrende for den generelle vurdering, om klageren — med behgrig iagttagelse af
skanebehov og andre relevante hensyn — er i stand til at oppebaere en indtaegt pa over halvdelen
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af indtaegten for en person pa samme alder og med en tilsvarende uddannelse i samme del af
landet.

Det skal imidlertid understreges, at vurderingen af klagerens erhvervsevne ikke er sammenfal-
dende med den vurdering, det offentlige foretager efter reglerne om eksempelvis seniorpension —
der udelukkende fokuserer pa helbredet i seneste ansaettelse (se eksempelvis bilag 5) uden brug
af job-og ressourceafklaringsforlgb i andre erhverv. Det er derfor ikke afggrende, om klageren er
godkendt til seniorpension.

Under hensyn til den tidsmaessige forskydning fra klagerens fgrste sygedag, og tidspunktet for
klagerens skadeanmeldelse, indeholdt Danica Pensions skrivelse af 7. september 2021 (vedlagt
klageskemaet som bilag 6) tillige en vurdering af klagerens laengerevarende erhvervsevnetab. Det
fremgar heraf (side 2):
'[...] Efter aftale med dig, har vi derfor indhentet laegeakter fra [hospitalet], Endokrinolo-
gisk afd., Hudklinikken ... og din leege ...

Det fremgadr, at du har forskellige lidelser herunder diabetes, psoriasis, tinnitus, rygsdjle-
gigt og forhgjet blodtryk. Din ryg er plaget af stivhed med gigtforandringer herunder pro-
lapser med udstrdlende smerter. Der er derfor skdnebehov ift. arbejdsmarkedet isaer ift.
rygbelastende arbejde.

Din leege har vurderet, at du ikke kan komme tilbage til dit hidtidige job, hvorfor du ogsa
er tilkendt seniorpension.

Pd det foreliggende grundlag vurderer vi, at det ikke er dokumenteret, at din generelle er-
hvervsevne er nedsat med mindst halvdelen som falge af helbredsmaessige drsager, og du
er derfor ikke er berettiget til yderligere udbetaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse
for indbetaling (praemiefritagelse). Vi anerkender at du har skdnebehov, og at du forment-
lig har brug for nedsat arbejdstid, men det er ikke dokumenteret, at du ikke kan arbejde
mindst halv tid.'

Danica Pension fastholder vurderingen i sin helhed. Som anfgrt bestrider Danica Pension ikke, at
klagerens erhvervsevne er nedsat i mindre grad. Det er imidlertid Danica Pensions synspunkt, at
klageren end ikke efter reglerne for midlertidigt erhvervsevnetab er berettiget til at modtage
ydelser efter den 1. januar 2021. Som anfgrt ovenfor skal bedgmmelsen fra 1. januar 2021 dog
ske efter reglerne for leengerevarende erhvervsevnetab.

En gennemgang af sagens sundhedsfaglige dokumentation viser, at klagerens forskellige diagno-
ser hverken hver for sig eller tilsammen er tilstraekkelig til at statuere et erhvervsevnetab pa over
halvdelen i ethvert erhverv. Det ma laegges til grund, at klageren har sarlige skanebehov — herun-
der at undga rygbelastende arbejde som fglge af rygsgjlegigten. En omlaegning af arbejdsgangene
efter klagerens skanebehov — eventuelt med kortere omskoling — vil imidlertid kunne forgge kla-
gerens erhvervsevne til mere end halv tid.

Dertil kommer, at klageren tilsyneladende kun har haft én lsegehenvendelse i perioden fra januar
2020 til august 2020 (umiddelbart inden sygemeldingen i september 2020), hvor klageren sg@gte
en henvisning til specialist for behandling af psoriasis.
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Endelig anfgrer ogsa klagerens egen laege (vedlagt klageskemaet som bilag 4):
- Status egen leege 01.02.2021:
Patientens rygsdjlegigt er en kronisk tilstand der formentlig kun vil forvaerres med tiden.
Der er erfaringsmaessigt nogen effekt af konservativ behandling med fysioterapi. Patien-
tens bevaegeapparatsgener begraenser hans funktionsniveau og anbefales ikke hdrdt fy-
sisk arbejde.
Patienten vil formentlig godt kunne varetage et job der ikke er rygbelastende eller kreever
stor gangfunktion.'

Dette statusnotat er i overensstemmelse med Danica Pensions vurdering af klagerens erhvervs-
evne. Sammenfattende er der derfor ikke grundlag for preemiefritagelse og udbetaling for tab af
erhvervsevne efter den 1. januar 2021.

Danica Pension bestrider i gvrigt, at der er grundlag for deekning af advokatomkostninger i nzer-
vaerende sag. For det fgrste bgr Danica Pension fa medhold i klagen. For det andet er det udfgrte
arbejde af en sadan karakter og omfang, at det ikke berettiger til den stedfundne fakturering. Kla-
geren er saledes ikke berettiget til omkostningsdaekning efter reglerne i forsikringsaftalelovens §
32, stk. 3.

Pa denne baggrund fastholder Danica Pension, at klageren har modtaget samtlige ydelser han er
berettiget til i henhold til aftalegrundlaget, hvorfor sagen skal afvises i sin helhed."

Klagerens advokat har i brev af 6/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt, at klagerens besggsfrekvens hos sin laege i perioden fra januar til august 2020 har
veaeret mindre end normalt, men dette skyldes selvsagt Corona-situationen.

Statusnotatet fra klagerens egen laege den 1. februar 2021 (sagens bilag 4), forholder sig udeluk-
kende til klagerens rygsdijlegigt og til denne specifikke lidelses betydning for hans funktionsniveau.
Statusnotatet forholder sig derimod ikke til klagerens gvrige helbredsmaessige problemer. | til-
slutning hertil fremlaegges kommunalt journalnotat af 3. februar 2021, hvori kommunen anfgrte
felgende vedrgrende klagerens uarbejdsdygtighed, jf. bilag 9:
'Symptombeskrivelse: tinnitus, klgen, stikken i fadderne som om du gdr pa vand, darlig
sgvn, treethed, hovedpine, knuen i maven, ubehag ved lavt blodsukker (diabetes 1): kold
sved, kvalme, sitren i kroppen hvis du ikke har taget insulin nok, synsforstyrrelser.
Funktionsevne arbejdsliv: Det vurderes at din arbejdsevne er pavirket indenfor arbejdsop-
gaver pa det brede arbejdsmarked.’

| kommunens efterfglgende indstilling anfgrte kommunen endvidere fglgende samlede socialfag-
lige vurdering, jf. bilag 10:
'[Klageren] har flere diagnoser, der er med til at nedsaette hans funktionsevne; gigt, psori-
asis, diabetes og neuropati, grundet dysreguleret diabetes.
[Klagerens] neuropati g@r, at han har en begraenset gangfunktion, ligesom hans gigt saet-
ter begraensninger for hans arbejde, da han oplever smerter i isaer rygsdgjlen.
[Klagerens] egen lzege vurderer ikke, at han vil kunne komme tilbage til sit seneste job
som ..., da det ikke kan opfylde hans optimale skdnebehov, og fordi hans gener ift. hans
diagnoser generelt seetter begransninger.
[Klageren] vil derfor kunne indstilles til seniorpension’
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Det er saledes ikke korrekt, nar selskabet anfgrer i svarskriftet, at kommunen kun har vurderet
klagerens arbejdsevne i forhold til hans hidtidige arbejde; Kommunen har derimod foretaget en
bred vurdering af klagerens arbejdsevne og har vurderet, at den er generelt nedsat i ethvert er-
hverv. Ved vurderingen har kommunen i modsatning til selskabet taget behgrigt hensyn til, at
klageren lider af flere diagnoser, som nedsaetter hans funktionsevne generelt, herunder gigt, pso-
riasis, diabetes, neuropati med videre. Lidelser som i sagens natur ggr sig geeldende i ethvert er-
hverv, og i gvrigt ogsa i privatlivet.

| tilslutning hertil bemaerker klageren, at han ogsa har vejrtraekningsproblemer pa grund af astma
og bronkitis, som han er under behandling for pa lungeklinikken.

Efterfglgende er klageren endvidere den 27. november 2021 som cyklist blevet kgrt ned bagfra,
hvorved han kom til skade med sin skulder. Hertil kommer tinnitus med mere. Bortset maske fra
skulderproblemerne, er alle de naevnte lidelser varige.

| gvrigt henviser klageren til det i klageskriftet anfgrte, som fastholdes."

Selskabet har i brev af 24/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Danica Pension bestrider, at klageren som fglge af sine skavanker har et daekningsberettiget er-
hvervsevnetab i ethvert erhverv. Det er klageren der barer bevisbyrden herfor, og denne bevis-
byrde er ikke Ipftet.

Det fremlagte journalnotat fra kommunen (bilag 9) udggr alene en opremsning af forskellige
symptomer og skavanker, efterfulgt af en konklusion om, at 'din [klagerens] arbejdsevne er pavir-
ket indenfor arbejdsopgaver pad det brede arbejdsmarked'. Som anfgrt i ankenaevnssvarskriftet be-
strider Danica Pension ikke, at klagerens erhvervsevne er pavirket i mindre omfang — men det
fastholdes, at klageren har den forngdne erhvervsevne ved iagttagelse af relevante skanebehov,
eventuelt med en kortere omskoling.

Det er ikke korrekt, nar klageren anfgrer, at kommunens vurdering af klagerens adkomst til seni-
orpension (bilag 10) er udtryk for en 'bred vurdering af klagerens arbejdsevne' og en vurdering af
at erhvervsevnen er 'nedsat i ethvert erhverv'. Tvaertimod fremgar det direkte af bilaget, at vurde-
ringen alene omhandler klagerens tidligere erhverv som ... (med belastende arbejde), ligesom
vurderingen i forbindelse med seniorpension udelukkende tager afseet i det hidtidige erhverv.
Vurderingen kan derfor hverken efter sin ordlyd eller indhold udlaegges til, at omhandle klagerens
generelle erhvervsevne.

Pa denne baggrund fastholdes det derfor, at klagerens lidelser hverken individuelt eller tilsammen
udggr et deekningsberettiget erhvervsevnetab, hvorfor klagen skal afvises i sin helhed."

Klagerens advokat har i brev af 15/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er en betingelse for at fa bevilget seniorpension, at borgeren kun kan arbejde 15 timer vur-
deret ud fra sit seneste job. | den forbindelse erindrer klageren om, at han senest var ansat i en
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slags skanejob som ... [hos arbejdsgiveren], hvor han pa grund af nedslidning og sine sygdomme i
form af dysreguleret insulinkraevende diabetes, neuropati i fedderne, gigt i nakke og ryg, stress-
tinnitus og kronisk psoriasis kun arbejdede 80% af fuld tid fra han blev 60 ar, og som senere gjor-
de det umuligt for ham at bestride sit job."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af statusattest af
28/1 2021 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"A. Sygehistorie, diagnoser, prognose. Evt. anden igangveaerende behandling eller andre oplys-
ninger af betydning for sagen

1) Diagnoser: Kendt med rygsgjlegigt (sekundar spondylarthritis, associeret til psoriasis) samt de-
generative forandringer. MR (seneste 30-10-2019), der viser mediane/venstresidige prolapser ud-
gaende fra discus C5/C6 til og med C7/Th1 samt reducerede pladsforhold i rodkanalerne pa ven-
stre side pa samme niveauer. Patientens rygsgjlegigt er en kronisk tilstand der formentlig kun vil
forvaerres med tiden.

Patienten er siden ca. 2000 omplaceret til nuvaerende stilling der har forskellige funktioner, men
har primzert ikke rygbelastende funktioner. Patientens rygsgjleartrit er en progredierende sygdom
der over tid kan forvaerres ved selv mindste belastning samt meget stdende/gdende arbejde.
Patienten fglges desuden ved endokrinolisk afdeling grundet diabetes type 1% med har tegn pa
neuropati med sovende og ga-pa-vat fornemmelse i fgdderne.

2) Behandling af spondylartrit er primaert konservativ med traening og ryggvelser. Patienten er
vurderet flere gange ved videnscenter for reumatologi og rygkirurgi senest i 2017 der ikke har
yderligere behandlingstiltag end ovennaevnte.

Felges for diabetes type 1% med neuropati der er senfglgetilstand der pavirker ens gangfunktion.

3) Nej. Patientens rygsgjlegigt er en kronisk tilstand der formentlig kun vil forvaerres med tiden.
Der er erfaringsmaessigt nogen effekt af konservativ behandling med fysioterapi. Patientens be-
vaegeapparatsgener begranser hans funktionsniveau og anbefales ikke hardt fysisk arbejde."

Af kommunalt journalnotat af 2/3 2021 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse: BAGGRUND FOR SYGEMELDING OG ERHVERVSERFARING

Hvad fejler borgeren: Psoriasis udbrud, tinnitus, diabetes komplikationer, stress, hgjtblodtryk
Stillings- og opgavebeskrivelse: opsagt 31.12.2020. Du er ansat som ... som ..., du er ansat pa ned-
sat tid: 80% af 37 timer, skanejob.

Uddannelse og andre arbejdserfaringer/kompetencer: Ingen uddannelse. arbejdserfaringer: Dette
vil blive uddybet ved naeste samtale.

- Status egen laege 01.02.2021:

Patientens rygsgjlegigt er en kronisk tilstand der formentlig kun vil forvaerres med tiden. Der er er-
faringsmaessigt nogen effekt af konservativ behandling med fysioterapi. Patientens bevaegeappa-
ratsgener begraenser hans funktionsniveau og anbefales ikke hardt fysisk arbejde.

Patienten vil formentlig godt kunne varetage et job der ikke er rygbelastende eller kraever stor
gangfunktion.
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- Status Hudklinikken ... 16.11.2020: psoriasis vulgaris og prognosen er en kronisk sygdom i huden,
som man ikke bliver helbredt for, men som kan vaere mere eller mindre aktiv, ligesom man typisk
ser det ved kroniske sygdomme. Skanebehovene er lidt svarere at udtale sig om, men det er dog
et faktum, at psoriasis kan blusse op pa psykisk belastende tidspunkter i livet.

Det er svaert med sikkerhed at udtale sig om tidshorisont for genoptagelse af job pa fuld tid.

Der er konstateret slidgigt grundet arbejdsskade, via egen laege, du har ondt i nakken hvis du
overbelaster, dette kommer en gang imellem.

Du er i behandling for psoriasis ved: Hudlaegerne ...

Du er i behandling for diabetes og neupati ved: [hospitalet] endokrinologisk afd.

Du lider af tinnitus, du har hgreapparat, der er pagar ingen behandling.

BEGRUNDELSE FOR UARBEJDSDYGTIGHED

Symptombeskrivelse: tinnitus, klgen, stikken i fadderne som om du gar pa vand, darlig sgvn, traet-
hed, hovedpine, knuen i maven, ubehag ved lavt blodsukker (diabetes 1): kold sved, kvalme, sit-
ren i kroppen hvis du ikke har taget insulin nok, synsforstyrrelser.

Funktionsevne arbejdsliv: Det vurderes at din arbejdsevne er pavirket indenfor arbejdsopgaver pa
det brede arbejdsmarked.

Funktionsevne privatliv: Din partner hjzlper dig meget med det huslige.

Samlet vurdering af uarbejdsdygtighed jf. sygedagpengelovens § 7, stk. 1-5.

Du vurderes fuldt uarbejdsdygtig jf. sygedagpengelovens § 7, stk. 4 pga. diabetes, tinnitus og
stress, da du fortsat pga. darlig sgvn, kan ikke ga langt, klgen, traeethed, udmattet, stikken i fingre-
ne, ikke er i stand til at varetage dit arbejde som ..., der kraever udholdenhed og koncentration.
Der er lagt veegt pa dine og laegelige oplysninger.

REVURDERING/FORLAENGELSE: Sygedagpengene er en kortvarig ydelse, som skal revurderes efter
22 uger. Det betyder, at vi inden den 31.03.2021 skal have taget stilling til om der fortsat er ret til
sygedagpenge."

Af kommunens skema til brug for indstilling vedr. ansggning om seniorpension fremgar bl.a.:

"Opklarende spgrgsmal vedr. LE£125 af d. 28/1-21

Ja ud fra hvad [klageren] oplyser ift. til han arbejdsfunktion vurderes det at han ikke vil kunne va-
retage sit tidligere job. Som anfgrt flere gange har patienten flere bevaegeapparatsgener der be-
graenser ham fysisk samt dysreguleret diabetes med bl.a. neurapati der begraenser hans gang-
funktion.

Samlet socialfaglig vurdering:

[Klageren] har flere diagnoser, der er med til at nedsaette hans funktionsevne; gigt, psoriasis, dia-
betes og neuropati, grundet dysreguleret diabetes.

[Klagerens] neuropati ggr, at han har en begraenset gangfunktion, ligesom hans gigt saetter be-
graensninger for hans arbejde, da han oplever smerter i isaer rygsgjlen.

[Klagerens] egen leege vurderer ikke, at han vil kunne komme tilbage til sit seneste job som ..., da
det ikke kan opfylde hans optimale skanebehov, og fordi hans gener ift. hans diagnoser generelt
seetter begraensninger.

[Klageren] vil derfor kunne indstilles til seniorpension."
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Af kommunens brev af 11/3 2021 fremgar bl.a.:

"Du har faet tilkendt seniorpension
Kzere [klageren]

Du er blevet tilkendt seniorpension fra den 1. april 2021. Din pension vil blive udbetalt bagudret-
tet, den fgrste udbetaling er den 29. april 2021.

Hvad ligger til grund for afggrelsen?

Vi har vurderet, at din arbejdsevne er nedsat til maksimalt 15 timer om ugen i forhold til dit sene-
ste job. Vi har i vores vurdering lagt vaegt pa:

e Oplysninger fra atp

e Oplysninger vedrgrende dit seneste job

e Laegelige oplysninger fx status fra den 28/1-21 LAE125"

Af klagerens skadeanmeldelse af 18/3 2021 fremgar bl.a.:

"Hvad var din arbejdstid jf. din kontrakt, fgr du blev uarbejdsdygtig? Deltid

Arbejder du deltid grundet helbredsmaessige arsager? Nej

Xngiv timeantal eksklusiv frokost: 29

i:I.vornér maerkede du de fgrste symptomer pa sygdommen/lidelsen? 2000

i:I.ar du faet en diagnose pa din tilstand/sygdom? Ja

Hvad er diagnosen Slidgigt, psoriasis, diabetes 1

Beskriv venligst de helbredsmaessige gener, din tilstand/sygdom giver dig:

Nedsat funktionsevne gang, smerter i rygsgjle nakke, neupati i fgdder, tinnitus, hovedpine, darlig
sgvn, smerter i knee fgdder og haender, dysreguleret diabetes 1,5

Har andre sygdomme indflydelse pa din nuvaerende tilstand? Ja

Hvilken/hvilke? Angiv ogsa, hvornar de opstod:
Lavt stofskifte, hgjt blodtryk

Hvornar var din fgrste sygedag? 02.09.2020"
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Af daekningsoversigten af 1/1 2019 fremgar bl.a.:

Hyvis du mister din erhvervsevne

Procent Udbetaling
af len 1 kroner
Arlig udbetaling
Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen som falge af
sygdom eller ulykke, udbetaler vi maksimalt arligt 50,0 182.658

Udbetalingen begynder tidligst 3 méaneder efter, at erhvervsevnen er
sat ned, og varer lengst til 2023 (67 ar).

Det er aftalt med din arbejdsgiver, at din udbetaling ved tab af
erhvervsevne fra det tidspunkt, hvor din erhvervsevne er sat ned,
mindst bliver pristalsreguleret. Hvis din erhvervsevne var sat ned,
inden aftalen om de s®rlige vilkar blev indgiet, si gzlder de szrlige
vilkar ikke for dig. De s®rlige vilkar bortfalder, hvis vi opsiger dem,
eller hvis du fratreder stillingen hos din arbejdsgiver.

D=kningen er en skadeforsikring 1 livsforsikringsselskabet. 1 for-
sikringsbetingelserne kan du se, hvad dette betyder for dekningen.

Fritagelse for indbetaling (premiefritagelse)
Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen inden 01.08.2023, bliver du cfter tre
maneder fritaget for at indbetale til pensionsordningen. Din pensionsordning fortsatter, som

om du stadig indbetalte til den.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Daekning ved tab af erhvervsevne
Du kan her laese, hvilke regler der gaelder for daekning ved tab af erhvervsevne.

For vi udbetaler daekning ved tab af erhvervsevne

Vi udbetaler deekningen ved tab af erhvervsevne, hvis fglgende betingelser er opfyldt.

- Den forsikrede har enten midlertidigt eller l=ngerevarende mistet sin erhvervsevne pa grund
af sygdom eller en ulykke. Du kan se, hvad forskellen er pa et 'midlertidigt' og et 'leengereva-
rende' tab af erhvervsevne i afsnittene 'Nar den forsikrede har et midlertidigt tab af er-
hvervsevne' og 'Nar den forsikrede har et laengerevarende tab af erhvervsevne'.

- Tabet af erhvervsevne er sa stort i hele karensperioden, at det efter karensperiodens udlgb
giver ret til en udbetaling - se deekningsoversigten. Karensperioden starter tidligst, nar den
forsikrede fgrste gang behandles af en laege.

- Forsikringen er i kraft i hele karensperioden.

- Den forsikrede mister erhvervsevnen og er berettiget til at fa udbetalt daekningen i perioden,
fra deekningen traeder i kraft, til den ophgrer - uanset arsagen.

Nar den forsikrede har et midlertidigt tab af erhvervsevne

Et midlertidigt tab af erhvervsevnen vil sige, at den forsikrede ikke er i stand til at passe sit arbej-
de som hidtil i en periode. Fgr vi udbetaler en daekning, vurderer vi derfor erhvervsevnen ud fra
det omfang, forsikrede kan passe sit arbejde - se dakningsoversigten.
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Erhvervsevnen afggres blandt andet pa grundlag af en erklaering fra en laege, som vi vaelger. Vi
udbetaler kun dakning ved et midlertidigt tab af erhvervsevne, hvis den forsikrede har haft ar-
bejde inden for det sidste ar fgr den 1. sygedag - eller skadedagen, hvis tabet af erhvervsevnen
skyldes en ulykke.

Vurdering af om tabet af erhvervsevne er leengerevarende

Nar vi skgnner, at den forsikredes tilstand er blevet tilstraekkelig stabil, vurderer vi, om tabet af
erhvervsevnen fremover skal betragtes som la&engerevarende. Det er en forudsaetning, at den for-
sikrede fortsat er sygemeldt. Pa baggrund af helbredsoplysninger, herunder eventuelt en erklae-
ring fra en laege, som vi vaelger, vurderer vi, om erhvervsevnen laengerevarende er sat sd meget
ned, at der ifglge dekningsoversigten er ret til udbetaling.

Imidlertid vurderer vi altid den forsikredes fremtidige erhvervsevne, nar hans/hendes midlertidige
tab af erhvervsevne har varet halvandet ar. Vi kan dog veaelge at udskyde vurderingen i et begraen-
set tidsrum en eller flere gange. | sa fald fortseetter udbetalingen efter reglerne om midlertidigt
tab af erhvervsevne.

Selvom den forsikrede har faet tilkendt offentlig fgrtidspension eller har ret til et tilboud om fleks-
job, kan han/hun ikke ngdvendigvis fa udbetalt daekningen ved tab af erhvervsevne. Det skyldes,
at reglerne for at fa fgrtidspension og fleksjob ikke er de samme som reglerne for, hvornar man
har ret til udbetaling af deekningen.

Nar den forsikrede har et leengerevarende tab af erhvervsevne
Nar vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover er laengerevarende, laver vi en generel vur-
dering af den forsikredes erhvervsevne.

F@rst skgnner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes tilstand,
tidligere beskaeftigelse og uddannelse - og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for
eksempel ved omskoling, som kan pavirke den forsikredes indtjeningsmulighed.

Derefter sammenligner vi den skgnnede indteegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en
tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenligningen, at den for-
sikrede efter vores skgn hgjst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig indtaegt for personer pa
samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af landet, er den forsikredes erhvervs-
evne sat ned med 2/3.

Nar vi laver vores skgn over indtaegten, vurderer vi ikke situationen pa arbejdsmarkedet, og om
den forsikrede vil blive i stand til at fa et job med sin uddannelse.

Vi kan nar som helst kraeve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbetaling af
dakningen er opfyldt. Retten til at fa udbetalt efter reglerne om laengerevarende tab af erhvervs-
evnefalder vaek, hvis vi vurderer, at de naevnte forudsatninger ikke laengere er til stede, eller nar
daekningen ophgrer.

Nar den forsikrede er egnet til omskoling

Nar vi vurderer den forsikredes tab af erhvervsevne, inddrager vi et skgn af, om den forsikrede er
egnet til omskoling, og om en omskoling forventes at betyde, at den forsikrede kan tjene sa me-
get, at han/hun ikke har et leengerevarende tab af erhvervsevne - ligesom det er beskrevet i forri-
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ge afsnit. Nar vi vurderer den forsikredes tab af erhvervsevne, tager vi ikke hensyn til situationen
pa arbejdsmarkedet, og om den forsikrede vil vaere i stand til at fa et job efter omskolingen, der
svarer til hans/hendes uddannelse.

Hvis vi anser, at den forsikrede er egnet til omskoling, er der ikke ret til daekningen, da erhvervs-
evnen i sa fald ikke er sat tilstraekkeligt ned. Undtagelsesvis kan vi efter et konkret skgn dog indga
en skriftlig aftale med den forsikrede om, at han/hun far udbetalt en nedsat daekning under om-
skolingen. Den nedsatte udbetaling er betinget af, at den forsikrede opfylder vilkarene i aftalen."

Navnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1950'erne — blev sygemeldt den 2/9 2020 pa grund af blandt andet
slidgigt, psoriasis og diabetes. Han blev opsagt fra sit arbejde med fratraeden den 31/12 2020.
Klageren blev i kommunalt regi tilkendt seniorpension fra den 1/4 2021. Selskabet har pa mid-
lertidigt grundlag ydet praemiefritagelse og udbetalt erhvervsevnetabsydelser fra 2/12 2020 til
1/1 2021, hvor klageren har fratradt sin stilling. Selskabet har afvist at udbetale helbredsbetin-
gede ydelser, idet klagerens generelle erhvervsevne ikke vurderes nedsat med mindst halvde-

len.

Klageren gnsker at fa erhvervsevnetabsydelser fra 1/1 2021, idet hans helbredsmaessige gener
hindrer ham i beskaeftigelse inden for ethvert erhverv. Han har oplyst, at han har arbejdet 80 %
inden sygemeldingen som fglge af sine gener, hvor skanehensynene har vaeret optimale, og at
kommunen — der har foretaget en bred vurdering af arbejdsevnen — efter sygemeldingen har
vurderet, at han ikke vil kunne arbejde mere end 15 timer om ugen i sit hidtidige erhverv. Han
har anfgrt, at han alene vil kunne arbejde til ufagleert Ign, og at der er tale om varige og progre-
dierende sygdomme. Han har oplyst, at besggsfrekvens hos laegen i perioden fra januar til au-
gust 2020 har vaeret mindre end normalt pa grund af Corona-situationen. Han har oplyst, at han
ogsa lider af vejrtraekningsproblemer pa grund af astma og bronkitis, og at han den 27/11 2021
som cyklist blev kgrt ned bagfra, og at han kom til skade med skulderen. Han kraever videre

daekning af advokatomkostninger med 15.000 kr. inklusiv moms.

Selskabet har anfgrt, at bedgmmelsen skal ske i henhold til reglerne om leengerevarende er-

hvervsevnetab, og at klagerens forskellige diagnoser — hverken hver for sig eller tilsammen —
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ikke er tilstraekkelige til at statuere et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen i ethvert erhverv.
Klageren har den forngdne erhvervsevne ved iagttagelse af relevante skanebehov, eventuelt
med en kortere omskoling. Selskabet har anfgrt, at vurderingen af klagerens erhvervsevne ikke
er sammenfaldende med den vurdering, som det offentlige foretager efter reglerne om senior-

pension, der udelukkende fokuserer pa helbredet i seneste anszettelse.

Det fremgar af statusattest af 28/1 2021 fra klagerens egen laege, at "kendt med rygsgjlegigt
(sekundzer spondylarthritis, associeret til psoriasis) samt degenerative forandringer. MR (sene-
ste 30-10-2019), der viser mediane/venstresidige prolapser udgaende fra discus C5/C6 til og
med C7/Th1 samt reducerede pladsforhold i rodkanalerne pa venstre side pa samme niveauer.
Patientens rygsegjlegigt er en kronisk tilstand, der formentlig kun vil forvaerres med tiden. Pati-
enten er siden ca. 2000 omplaceret til nuvaerende stilling, der har forskellige funktioner, men
har primeert ikke rygbelastende funktioner. Patientens rygsgjleartrit er en progredierende syg-
dom der over tid kan forveerres ved selv mindste belastning samt meget staende/gaende arbej-
de. Patienten fglges desuden ved endokrinolisk afdeling grundet diabetes type 1% med har tegn
pa neuropati med sovende og ga-pa-vat fornemmelse i fgdderne. ... Patientens bevaegeappa-

ratsgener begraenser hans funktionsniveau og anbefales ikke hardt fysisk arbejde".

Af kommunalt journalnotat af 2/3 2021 fremgar det, at klageren har "psoriasis udbrud, tinnitus,
diabetes komplikationer, stress, hgjtblodtryk. Stillings- og opgavebeskrivelse: opsagt
31.12.2020. ..., du er ansat pa nedsat tid: 80% af 37 timer, skanejob. ... Patienten vil formentlig
godt kunne varetage et job der ikke er rygbelastende eller kreever stor gangfunktion. ... BE-
GRUNDELSE FOR UARBEJDSDYGTIGHED. Symptombeskrivelse: tinnitus, klgen, stikken i fedder-
ne som om du gar pa vand, darlig sgvn, treethed, hovedpine, knuen i maven, ubehag ved lavt
blodsukker (diabetes 1): kold sved, kvalme, sitren i kroppen, hvis du ikke har taget insulin nok,
synsforstyrrelser. Funktionsevne arbejdsliv: Det vurderes at din arbejdsevne er pavirket inden-
for arbejdsopgaver pa det brede arbejdsmarked. ... Du vurderes fuldt uarbejdsdygtig jf. syge-

dagpengelovens § 7, stk. 4 pga. diabetes, tinnitus og stress, da du fortsat pga. darlig sgvn, kan
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ikke ga langt, klgen, treethed, udmattet, stikken i fingrene, ikke er i stand til at varetage dit ar-

bejde som ..., der kraever udholdenhed og koncentration".

Det fremgar af kommunens skema til brug for indstilling vedrgrende ansggning om seniorpen-
sion, at "[Klageren] har flere diagnoser, der er med til at nedszette hans funktionsevne; gigt,
psoriasis, diabetes og neuropati, grundet dysreguleret diabetes. [Klagerens] neuropati ggr, at
han har en begraenset gangfunktion, ligesom hans gigt saetter begraensninger for hans arbejde,
da han oplever smerter i iseer rygsgjlen. [Klagerens] egen laege vurderer ikke, at han vil kunne
komme tilbage til sit seneste job som ..., da det ikke kan opfylde hans optimale skanebehov, og
fordi hans gener ift. hans diagnoser generelt saetter begraensninger. [Klageren] vil derfor kunne

indstilles til seniorpension”.

Det fremgar af skadeanmeldelsen af 18/3 2021, at klageren inden sygemeldingen arbejdede
deltid med 29 timer om ugen eksklusiv frokost, og at han ikke arbejdede deltid pa grund af hel-

bredsmaessige arsager.

Af daekningsoversigten fremgar det, at der udbetales ydelser ved nedsat erhvervsevne samt

ydes praemiefritagelse, nar klagerens erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens erhvervsevne pr. 1/1 2021 er nedsat

med mindst halvdelen. Selskabet skal derfor yde daekning i henhold til aftalegrundlaget.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har en reekke alvorlige diagnoser, der pa
hver sin made er med til vaesentligt at nedssette hans funktionsniveau, og at flere af klagerens
lidelser vurderes at veere progredierende. Klageren lider blandt andet af gigt, psoriasis, diabetes

og neuropati pa grund af dysreguleret diabetes.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren har betydelige skanehensyn i forholdt til det brede

arbejdsmarkedet, herunder skanehensyn i forhold til rygbelastende arbejde og begraenset
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gangfunktion. Af kommunalt journalnotat af 2/3 2021 fremgar det, at klagerens gener generelt
setter begraensninger. Naevnet ma laegge til grund, at klageren har begreenset udholdenhed og

koncentration.

Nzevnet har tillige lagt veegt p3, at det af kommunalt journalnotat af 2/3 2021 fremgar, at klage-
ren ikke er i stand til at varetage sit hidtidige job pa grund af generne, og at klagerens arbejds-

evne er nedsat til maksimalt 15 timer om ugen i sit hidtidige job.

Naevnet har videre lagt veegt pa klagerens alder, og at en (kortere) omskoling ikke forekommer

realistisk, henset til klagerens alder og uddannelsesniveau.
Nzevnet bemaerker, at klageren er blevet tilkendt seniorpension med virkning fra 1/4 2021.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt — herunder om klagerens hidtidige timetal — kan ikke fgre
til andet resultat. Naevnet bemaeerker, at klageren blev opsagt under sin sygemelding, og at kla-
geren stadig lider af en raekke alvorlige sygdomme, hvorfor klageren hidtidige arbejdskapacitet

ikke kan tilleegges afggrende betydning.

Pa baggrund af sagens udfald finder naevnet, at selskabet skal deekke klagerens rimelige og
ngdvendige advokatomkostninger forud for sagens indbringelse for navnet, jf. herved forsik-
rings-aftalelovens § 32, stk. 3. Naevnet bemeerker, at det fglger af naevnets vedtaegter § 23, stk.
3, at en part som udgangspunkt ikke betaler omkostninger til den anden i forbindelse med sa-
gens behandling i naevnet. Naevnet finder, at selskabet skal daekke klagerens udgifter til advokat

med 5.000 kr. plus moms.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Selskabet, Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab, skal anerkende, at klagerens erhvervsev-
ne efter den 1/1 2021 er nedsat med mindst halvdelen. Forfaldne ydelser forrentes efter forsik-
ringsaftalelovens § 24. Selskabet skal videre daekke klagerens udgifter til advokat med 5.000 kr.

plus moms.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Th@nnings



