Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. juni 2022 blev i sag nr. 98044:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basis deekning. Den forsikrede ejendom er op-
fert i 2005. Klageren overtog ejendommen 1/2 2018 pa baggrund af tilstandsrapport af 26/4

2017. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse

n A. Primaere bygningsdele

3. Vinduer og dere
3.4 Salbaenke K1 Salbeenk/kant under 2 keeldervinduer mod ost synes med begraenset fald.

| klageskema af 21/3 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Pa 1. salen i vores hus har vi to Velux vinduer. Vi opdagede i december sorte render ned langs
begge vinduer. Vi kontaktede [husforsikringsselskab], hvor vi har vores bygningsforsikring. De
sendte ... fra [témrerfirma], der konstaterede at der var utaethed pa inddakningen af Velux vin-
duerne pa taget. Vi skulle overgive sagen til Alm. Brand hvor vi har vores ejerskifteforsikring. Vi
har haft to forskellige repreesentanter fra Alm Brand der mener det er kondensvand grundet kul-
de. Efter afslag fra Alm Brand henvendte jeg mig igen til [tomrerfirma]. [Medarbejder fra tgmrer-
firma] afslog af det var kondens, men helt klart en utaethed ved inddaekningen af Velux vinduerne
udvendigt pa tagsiden.

Lad mig tilfgje at efter at have boet i huset i 4 ar var det fgrst i december vi fik problemer med de
sorte render langs vinduerne.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 98044

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Inddaekningen af Velux vinduerne bliver udskiftet."

Selskabet har af 21/4 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klageren klager over, at Alm. Brand har afvist at betale erstatning for udskiftning af inddakning
ved Velux vinduer.

Klager har oprettet Ejerskifteforsikring i Alm. Brand med gaeldende betingelser nr. ES 1603 - bilag
A.

Sagens forlgb

Klager anmelder den 7. januar 2022, at der den 14. december 2021 er kommet plamager rundt
om to vinduer. Pa 1. sal har de to Velux vinduer og mellem disse, er der misfarvninger, der tyder
pa, at der er indtraengende vand. Se bilag B.

Klager oplyser, at de ligeledes har anmeldt forholdet til deres Husforsikring, som er i andet sel-
skab.

Husforsikringsselskabet vil gerne daekke selve vandskaden. Klager har vedlagt besigtigelsesrapport
af den 7. januar 2022, som er fra Husforsikringsselskabet.

Selskabet besigtiger ejiendommen den 10. januar 2022. Forholdet afvises, jf. klagers bilag "Gene-
relt skadebrev 28-01-2022". Selskabet skal bemaerke, at der i brevet, er noteret forkert arstal for
besigtigelsen.

Den 31. januar 2022 vender klager tilbage - bilag C - hvilket selskabet besvarer den 17. februar
2022 - bilag D. Klager oplyser, at han ikke kan godtage vores afvisning og gnsker en genbesigtigel-
se. Selskabet genbesigtiger den 16. marts 2022 og forholdet afvises pa ny den 17. marts 2022 -
klagers bilag '... [adresse]'.

Tilstandsrapporten - bilag E - er udarbejdet den 26. april 2017. Klager har overtaget ejendommen
den 1. februar 2018. Ejendommen er fra 2005.

Sagens begrundelse
Indledningsvis skal vi henlede opmaerksomheden p3, at det er klager, som skal dokumentere eller
pa anden made sandsynligggre, at der er en daekningsberettiget begivenhed.

Ejerskifteforsikringen daekker forhold, der var til stede ved tilstandsrapportens udarbejdelse eller
er opstaet efter rapportens udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejendommen, og som
konstateres, og anmeldes i forsikringstiden. Se betingelsernes afsnit 2. punkt 2.1.3.

Ejerskifteforsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne,
der giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
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forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger. Se betingelsernes afsnit 2, punkt 2.2.

Ved vores besigtigelse den 10. januar 2022, var der, ifglge vores skadekonsulent, tydelig kondens-
dannelse pa Velux vinduerne. Ligeledes var der tegn efter tidligere Igbere pa karmene, som fglge
af kondensdannelse pa Velux vinduerne. Der kunne ved besigtigelsen ikke males eller ses forhold,
der indikerer, at der tranger vand ind udefra.

Efter genbesigtigelsen, er det fortsat selskabets opfattelse, at arsagen til skjolder og skimmel er
kondens pa Velux vinduerne. Der kunne ikke konstateres tegn pa utaetheder i omradet, hverken
pa inddaekninger, fuge eller tagsten.

Klager oplyser, i sin klage til Naevnet, at det fgrst var i december (2021) de fik problemer med sor-
te render langs vinduerne. Dette stemmer overens med klagers anmeldelse - bilag B - samt oplys-
ninger til vores skadekonsulent - bilag '... [adresse]', nederst side 1.

Kondens pa vinduer er ikke usadvanligt forekommende. Kondens opstar pa indersiden af termo-
ruder, hvis temperaturen pa det indvendige glaslag er lavere end rumluftens dugpunktstempera-
tur. Kondens kan vaere svaert at undga, blandt andet i arets kolde maneder. Hvis kondens gennem
lengere tid Igber ned pa vinduesramme/-karm eller, som i det aktuelle tilfaelde, pa lysningen, sa
kan det medfgre vaekst af skimmelsvamp.

Det er ikke et forhold, som nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold
til andre intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Forholdet er
derfor ikke daekket af Ejerskifteforsikringen.

Hvis der er tale om en utaethed ved inddaekningen af Velux vinduerne udvendigt pa tagsiden, sa
mener vi ikke, at klager har dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort, at forholdet var til
stede ved hans overtagelse af ejendommen, hvilket er en betingelse for deekning over ejerskifte-
forsikringen.

Konklusion

Hvis arsagen til de sorte render langs vinduerne er pa grund af utaethed pa inddaekningen ved
Velux vinduet, sa har klager ikke sandsynliggjort, at der var utaetheder pa inddaekningen inden
hans overtagelse af ejendommen i februar 2018. Forholdet er, ifglge klager, fgrst opstaet 4 ar ef-
ter klager overtog ejendommen. Forholdet er derfor ikke daekket af Ejerskifteforsikringen.

Selskabet mener, der er tale om kondens pa vinduerne, som har forarsaget tegn pa lgbere pa
karmene samt skimmel pa lysningen. Kondens pa vinduer er ikke et forhold, som opfylder betin-
gelserne for deekning over Ejerskifteforsikringen, hvorfor selskabet ikke kan vaere behjalpelig
hermed."



Ankenaevnet for Forsikring

4. 98044

Klageren har af 27/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har laest Alm. Brands svar af 21 april. Konklusionen er i modstrid med besigtigelsesrapporten
fra [temrerfirma), der klart angiver at det er uteetheder ved inddakning ved Velux vinduerne.
Konklusionen har den pageeldende fra [tgmrerfirma] bekraeftet overfor undertegnede inden jeg
anmeldte min klage til ankenzvnet."

Navnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
26/4 2017, klagerens anmeldelse til selskabet, besigtigelsesrapport af 7/1 2022 fra husforsik-
ringsselskabet, selskabets afggrelse af 28/1 2022, klagerens klage til selskabet af 31/1 2022,
selskabets fastholdelser af 17/2 2022 og 17/3 2022 og forsikringsbetingelser nr. ES 1603. Ud-
drag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens anmeldelse til selskabet af 7/1 2022 fremgar
bl.a.:

"Hvornar skete skaden?: 14. december 2021

Hvordan skete skaden og hvad er omfanget?: P3 1. sal har vi Velux vinduer — mellem disse er der
misfarvninger der tyder pa at der er indtraangende vand. Vi sd det fgrste gang inden jul og det er
siden blevet meget vaerre."

Af besigtigelsesrapport af 7/1 2022 fra husforsikringsselskabet fremgar bl.a.:

"Skadetype: Ukendt/andet
Vandskade
Skadedato: 20-12-2021

Generelt

Forfatter: [Tomrerfirma]

Besigtigelsesdato: 06-01-2022 09:00

Dakning: Under selvrisiko

Arsag til afggrelse: - Grundet uteethed fra inddaekning ved ovenlys/Velux vindue.

Skadebeskrivelse Ikke angivet."

Af selskabets afggrelse af 28/1 2022 fremgar bl.a.:

"Vi kan ikke tilbyde erstatning
Jeg har d. 10-01-2021 besigtiget det anmeldte forhold sammen med dig.

Jeg har nu behandlet det anmeldte forhold, og som vi aftalte, sender jeg dig her min afggrelse.

Din anmeldelse
Vandindtrangning mellem Velux ovenlysvinduer.
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Min besigtigelse
Ved min besigtigelse kunne jeg konstatere skimmeldannelse pa overfladerne pa de beklaedte
spaer mellem to Veluxvinduer.

Jeg malte fugtforholdene i omradet omkring skimmeldannelsen og i lysningen i begge sider af
ovenlyset tillige med fugtmalere af typen Tramex og Genn Hydromette BL compact. Jeg kunne
konstatere marginal forhgjet fugt gverst mod vinduesrammen - hvor skimmeldannelsen fore-
kommer.

Ved besigtigelsen var der tydelig kondensdannelse pa ruderne, og tegn efter tidligere Igbere pa
karmene. Jeg kunne ikke ved besigtigelsen male eller se forhold, som kunne indikere, at der traen-
ger vand ind udefra.

Jeg har efterfglgende talt med ... fra [tgmrerfirma], som har sendt mig billede af en inddaekning,
mellem de to vinduer, som er fuget med silikone. Jeg kan ikke af billedet se, at der skulle veere en
uteethed.

Vores begrundelse for ikke at tilbyde deekning

Vores begrundelse for ikke at tiloyde erstatning er, at vi ikke mener at tagkonstruktionen er uteet.
Vi mener at skimmeldannelsen skyldes kondensdannelse i pa de koldere overflader omkring spaer-
ret mellem vinduerne, hvor der ingen naevnevaerdig isolering er. Afrensning betragter vi som al-
mindelig vedligeholdelse.

Skadedefinitionen, som i sin helhed er gengivet herover, er derfor ikke opfyldt."

Af klagerens klage til selskabet af 31/1 2022 fremgar bl.a.:

"Vores begrundelse for klagen er flg.:

e Gennem henvendelse til [husforsikringsselskab], der har ejendomsforsikringen har [tgm-
rerfirma] besigtiget skaden og efter at set pa Velux vinduerne bade indvendig og ude pa
taget er deres konklusion meget klar: 'Afggrelse arsagen til skaden er grundet utzethed fra
inddaekning ved Velux vindue'. Jeg har talt med [tgmrerfirma],der gor det klart at ind-
daekningen skal udskiftes hvilket tager max en dag, hvor der skal bruges lift.

e Vi har ikke tidligere haft skimmelsvamp i vinduet og har boet i huset knap 4 ar.

e Gennemgangen fra Alm Brand var kun indvendig og der blev ikke set ude fra taget. Gen-
nemgangen er klart mangelfuld."

Af selskabets fastholdelse af 17/2 2022 fremgar bl.a.:

"Vores begrundelse for at fastholde vores afggrelse

Jeg har som vi aftalte ved besigtigelsen kontaktet [tgmrerfirma] - og [témrerfirma] har tilsendt fo-
to af inddaekningen til mig, sdledes at dette kunne indga i min behandling af sagen. Der ses, at
inddaekningen er taetnet med silikone - men der ses ikke brud eller skade pa inddakningen.
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[Temrerfirma] orienterede mig om - i lighed med hvad du oplyste ved besigtigelsen - at der ikke
ved hans besigtigelse blev malt fugt i konstruktionen.

Da jeg ikke kunne male fugt i konstruktionen, mener jeg ikke at det er godtgjort, at der er en
uteethed. Jeg kunne til gaengaeld se kondens pa ruderne og spor efter kondens pa karmene, hvil-
ket er tilstraekkeligt til, at der kan komme skimmel pa de koldeste overflader."

Af selskabets fastholdelse af 17/3 2022 fremgar bl.a.:

"Hvad betyder ’friske gjne’?

| praksis betyder det, at jeg har genbesigtiget det anmeldte forhold, og som aftalt efterfglgende
gennemgaet sagen dokumenter.

| den forbindelse har jeg blandt andet vurderet

e om sagen er blevet afgjort korrekt i forhold til betingelserne,

e om vores afggrelse er klar og forstaelig, og

e om der nu er kommet nye oplysninger frem, som vi ikke har taget stilling til ved

afggrelse af sagen.

Sagens oplysninger
Min besigtigelse

Ved min besigtigelse, er der tydelig skimmelvaekst mellem de to Veluxvinduer i tagfladen mod
nord.

Skimlen ses nederst pa begge sider af 'mellemlysningen' af de to vinduer, og 'omraderne' maler
ca. 10 x 15 cm - nogenlunde det samme pa begge sider af lysningen.

Der ses tydelige Igbere pa iszer vinduet til venstre (set indefra). Disse Igbere vurderes at vaere
kondensvand. Der var dog ingen kondens pa rammerne pa dagen for mit besgg. Udetemperatu-
ren var omkring 6 — 7 grader varmt.

Jeg kunne ikke male fugt i hverken side- eller bundlysning ved mit besgg.

Veluxvinduerne er fjernstyrede m elmotor, og kan derfor kun abne ca. 20 cm.

Jeg 'filmede' derfor udvendigt med en telefon, samt tog en del fotos.

Her ses der en siliconefuge ved overgangen mellem inddaekningen mellem vinduerne og inddaek-
ningen nederst pa vinduerne.

Jeg kunne ikke konstatere utaetheder i omradet — hverken pa inddaekninger, fuge eller tagsten. Du
oplyste, at skimlen fgrst er opstaet omkring december sidste ar (2021), hvorfor du ikke er enig i,
at skimlen kan skyldes kondensdannelse, da denne i givet fald, efter din mening, ville have vist sig
tidligere.

Du fortalte samtidig, at | ikke har konstateret egentlig vandindtraengen i den periode | har boet i
huset.

Min vurdering er, at skimlen skyldes kondensdannelse pa de kolde overflader i de kolde perioder
af aret.
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Saledes sas der pa bordet, som var placeret under vinduerne, sma skjolder som indikerede vand-
draber og (kondens)dryp fra Veluxvinduerne.

Og at | ikke har konstateret vandindtraengen i forbindelse med nedbgr, samtidige med at hverken
[tidligere skadekonsulent], [temrerfirma] eller jeg selv har registreret huller, utaetheder eller rev-
ner udvendigt i omradet omkring vinduerne, indikerer ogsa kondens.

Og at der er kondensdannelse, bekraeftes i min kollega ... s rapport:

Ved besigtigelsen var der tydelig kondensdannelse pa ruderne, og tegn efter tidligere Igbere pd
karmene.

[Tidligere skadekonsulent] var pa besgg d. 10.januar 2022 hvor temperaturen 18 omkring nulpunk-
tet.

Vores afggrelse
Vi kan pa nuvaerende grundlag ikke tilbyde daekning af det anmeldte forhold, og jeg ma fastholde
vores tidligere afggrelse af det anmeldte forhold.

Jeg vurderer saledes, at sagen er afgjort korrekt:

Det er ikke sandsynliggjort, at der er uteetheder ved eller omkring Veluxvinduerne.

For en god ordens skyld vil jeg endvidere henvise til, at et forhold (en eventuel utaethed) skal vaere
til stede ved overtagelsen af ejendommen.

| har oplyst, at | ikke fgr december 2021 har konstateret indtreengende vand, skimmel eller andet
unormalt ved vinduer og/eller ved lysningen."

Af forsikringsbetingelser nr. ES 1603 fremgar bl.a.:

2.1 Forsikringens daekningsomfang

2.1.3 Tidspunkt for forholdets opstaen

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers overtagelse af eiendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

2.2 Hvad dzekkes?

2.2.1 Skader

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'neaerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.
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Forsikringstagerens individuelle gnsker om en seerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold
i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten, er ikke omfattet af formuleringen 'fysiske forhold i bygningen, der ned-
szaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt'.

2.3.4 Funktionsforhold m.v.

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt), for-
hold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog pkt. 2.2.2 og 2.2.3, samt aestetiske eller arkitektoniske forhold,
medmindre der som fglge af det pagaldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko
for skade, jf. punkt 2.2.1."

Fotos af ejendommen har vaeret forevist for naevnet.

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 1/2 2018. Han anmeldte den 7/1 2022, at der var
misfarvninger mellem to Veluxvinduer pa 1. sal i ejendommen. Forholdet var konstateret af
klageren fgrste gang i december 2021. Klageren kraever, at inddaekningen af vinduerne bliver
udskiftet. Han har anfgrt, at der treenger vand ind som fglge af uteethed pa inddaekningen af
Veluxvinduerne. Han har videre anfgrt, at han har boet i huset i fire ar, og at der fgrst kom sor-

te render langs vinduerne i december 2021.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at forholdet pa
overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der var uteetheder
pa inddakningen inden overtagelsen af ejendommen 1/2 2018. Forholdet er ifglge klageren
farst konstateret 4 ar efter overtagelsen af ejendommen. Selskabet har videre anfgrt, at der er
tale om kondens pa vinduerne, som har forarsaget tegn pa Igbere pa karmene samt skimmel pa
lysningen. Kondens pa vinduer er ikke usadvanligt forekommende, og hvis kondens gennem
lengere tid Igber ned pa vinduesramme/-karm eller som i det aktuelle tilfselde pa lysningen,

kan det medfgre vaekst af skimmelsvamp. Det er ikke et forhold, som nedszetter bygningens
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veerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til andre intakte bygninger af samme alder i

almindelig god vedligeholdelsesstand. Forholdet er derfor ikke daekket af ejerskifteforsikringen.

Af besigtigelsesrapport af 7/1 2022 fra husforsikringsselskabet fremgar det, at "Skadedato: 20-
12-2021 ... Forfatter: [Tegmrerfirma] Besigtigelsesdato: 06-01-2022 ... Daekning: Under selvrisiko
Arsag til afggrelse: - Grundet utaethed fra inddaekning ved ovenlys/Velux vindue ... Skadebe-

skrivelse Ikke angivet".

Af selskabets afggrelse af 28/1 2022 fremgar det, at "Jeg har d. 10-01-2021 besigtiget det an-
meldte forhold .... ... Ved min besigtigelse kunne jeg konstatere skimmeldannelse pa overfla-
derne pa de beklaedte spaer mellem to Veluxvinduer. Jeg malte fugtforholdene i omradet om-
kring skimmeldannelsen og i lysningen i begge sider af ovenlyset tillige med fugtmalere af typen
Tramex og Genn Hydromette BL compact. Jeg kunne konstatere marginal forhgjet fugt gverst
mod vinduesrammen - hvor skimmeldannelsen forekommer. Ved besigtigelsen var der tydelig
kondensdannelse pa ruderne, og tegn efter tidligere Igbere pa karmene. Jeg kunne ikke ved
besigtigelsen male eller se forhold, som kunne indikere, at der traenger vand ind udefra. Jeg har
efterfglgende talt med ... fra [t@mrerfirma], som har sendt mig billede af en inddaekning, mel-
lem de to vinduer, som er fuget med silikone. Jeg kan ikke af billedet se, at der skulle veere en

utaethed".

Af selskabets fastholdelse af 17/3 2022 fremgar det, at "Ved min besigtigelse, er der tydelig
skimmelvaekst mellem de to Veluxvinduer i tagfladen mod nord. Skimlen ses nederst pa begge
sider af 'mellemlysningen' af de to vinduer, og 'omraderne' maler ca. 10 x 15 cm - nogenlunde
det samme pa begge sider af lysningen. Der ses tydelige Igbere pa isaer vinduet til venstre (set
indefra). Disse Igbere vurderes at veere kondensvand. Der var dog ingen kondens pa rammerne
pa dagen for mit besgg. Udetemperaturen var omkring 6 — 7 grader varmt. Jeg kunne ikke male
fugt i hverken side- eller bundlysning ved mit besgg ... Jeg 'filmede' derfor udvendigt med en
telefon, samt tog en del fotos. Her ses der en siliconefuge ved overgangen mellem inddaknin-
gen mellem vinduerne og inddaekningen nederst pa vinduerne. Jeg kunne ikke konstatere

utzetheder i omradet — hverken pa inddaekninger, fuge eller tagsten".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold ved
Veluxvinduerne pa overtagelsestidspunktet, som udgjorde skade eller nezerliggende risiko for

skade i ejerskifteforsikringens forstand. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at klageren fgrst anmeldte forholdet til selskabet den
7/1 2022, hvilket er ca. 4 ar efter overtagelsestidspunktet, og at klageren har oplyst, at han fgr-

ste gang konstaterede misfarvninger og skimmel ved vinduerne i december 2021.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabets taksator ved besigtigelse den 10/1 2021 fandt
skimmelsvamp pa overfladerne pa spzaer mellem de to Veluxvinduer, malte marginal forhgjet
fugt @verst mod vinduesrammen, hvor skimmeldannelsen forekom, og konstaterede tydelig
kondensdannelse pa ruderne og tegn efter tidligere Igbere pa karmene. Taksatoren kunne ikke
male eller se forhold, som indikerede, at der kom vand ind udefra. Ved genbesigtigelse fandt
selskabets taksator skimmelveekst mellem de to Veluxvinduer i tagfladen mod nord og tydelige
Igbere, som vurderedes at veere kondensvand. Taksatoren kunne ikke male fugt i hverken side-
eller bundlysning ved besgget, og taksatoren kunne ikke konstatere uteetheder hverken pa ind-

dakninger, fuge eller tagsten.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.



Ankenaevnet for Forsikring
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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