Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. oktober 2022 blev i sag nr. 98052:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 23/3 2022 til navnet har klageren
bl.a. anfert:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg kpbte huset i 2017 og tegnede i forbindelse med kgbet ejerskifteforsikring hos Gjensidige for-
sikring. Jeg har konstateret, at der er en staerk lugt af skimmel i egendommen, og jeg og min fami-
lie har vaeret sygdomsplaget, ligesom skimmellugt haenger i vores tgj mv. Sygdommen og andre
gener svarer overens med det, der opleves som fglge af forhgjet skimmel med deraf fglgende dar-
ligt indeklima. Jeg har klaget Igbende til forsikringsselskabet siden 2019, og der har veeret forskel-
lige besigtigelser af taksatorer og byggesagkyndige. Senest besigtigede [radgiver 2] ejendommen
den 19. januar 2022 pa hvilken baggrund, de udarbejdede en rapport den 1. februar 2022. | rap-
porten er angivet, at der er forhgjede veerdier for skimmel. Selskabet har pa trods heraf fastholdt,
at de ikke vil daekke udbedringer af skimmelforholdene.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Selskabet skal daekke udbedring af de skader, som er pa ejendommen, i form af forhgjet skimmel i
henhold til den handlingsplan, som [radgiver 2] har fremsat i rapport af 1. februar 2022, hvorefter
krybekaelderen skal nedlzegges og der etableres en tidssvarende stgbt lgsning."

Selskabet har i brev af 9/5 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et enfamiliehus opfgrt 1972. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa
baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 27. oktober 2016 (bilagt klagen) og tegner ejerskifte-
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forsikring med basisdaekning for en 10 ars periode pr. 15. marts 2017 (bilag A). Forsikringsbetin-
gelser nr. [...] er geeldende (bilagt klagen).

Tilstandsrapporten

Der er ikke egentlige anmaerkninger om det anmeldte forhold.

Overordnet sagsforlgb

Den 17. oktober 2019, 2 % ar efter overtagelsen af ejendommen, anmelder klager, at ejendom-
men og deres tgj lugter af mug/skimmel, ligesom der er helbredsgener. Vi besigtiger ved [besigti-
gelseskonsulent] bilag B), som ikke kan konstatere fugt, skimmel eller lugt i eiendommen. Forhol-
det afvises som daekningsberettigende den 26. november 2019.

Klager vender tilbage den 13. februar 2020 med rapport fra Radgiver 1 [...] bilag C)) med anmod-
ning om genoptagelse af sagen. Det fremgar, at Radgiver 1 har konstateret 'keelderlugt' og der er
gennemfgrer fugtmaling i ejendommen pa gulve og vaegge. Alle malinger viser normale forhold.
Radgiver 1 anfgrer (bilag C, side 4):
'Grundvandet star mellem 0 og 40 cm. under graesset, hvilket betyder at terreendaekket
under traegulvene vil veere fugtpavirket i perioder.

Det kan medfgre en st@rre eller mindre opfugtning af rummet under traegulvene, hvor
der kan opsta lugt og skimmelsvamp. Det er vigtigt at holde ventilationsristene i soklen
rene og fri for spindevaev, grees, blade og lignende.

Der var ikke adgang til rummet under gulvet, hvorfor jeg ikke kunne lave malinger derne-
de. Men traegulvene sa ikke fugtpavirkede ud, hvorfor jeg ikke ser dette omrade som en
stor risiko'

Herefter anbefaler og vejleder Radgiver 1 om hyppig udluftning med henblik pa at ventilere den
brugerbetinget fugt, som alternativ til udluftning anbefales en mekanisk udluftning.

Rapporten paviser ikke deekningsberettigende forhold, hvorefter vi fastholder den tidligere vurde-
ring den 23. februar 2020. Der meddeles klagevejledning.

Den 6. december 2021 vender klager tilbage med oplysning om tiltagende gener. Sagen overdra-
ges til Taksator 1 ([...]), som tilbyder at daekke omkostninger til undersggelse ved ekstern radgiver.
Klager rekvirerer herefter rapport fra Radgiver 2 ([...] bilagt klagen), som foreligger 1. februar
2022.

Taksator 1 gennemgar rapporten og sender vurdering til skadeafdelingen. Den 3. februar 2022
meddeler vi klager, at der ikke kan konstateres skade i ejerskifteforsikringens forstand, hvorefter
vi ikke kan tilbyde daekning (bilag D).

Klager mener, at vurderingen ikke er kvalificeret og anmoder om ny vurdering den 17. og 18. fe-
bruar 2022. Herefter overgives sagens oplysninger til Taksator 2 [...] som gennemgar sagens op-
lysninger. Taksator 2 fastholder afggrelsen i mail af 11. marts 2022 (bilagt klagen). Vi henviser til
besvarelsen.

Vores vurdering
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Klagers ejendom er et typehus fra 1972, som er udfgrt med krybekzelder. Ved overtagelsen frem-
stod ejendommens gulve med faste teepper i stue, veerelse og gang (tilstandsrapportens side 6).
Klager har efter overtagelsen fjerne gulvteepper samt faet udfgrt klinkegulve lokalt i eiendommen
(ex. entre). Derudover er alle fodpaneler er fuget med elastisk fuge.

Efter ankenaevnets faste praksis er det en betingelse for deekning, at skimmelsvampen enten 1)
udger en fglgeskade af en deekningsberettigende skadesarsag pa bygningen, som medfgrer, at der
forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende byg-
ningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende byg-
ningskonstruktioner af ssmme alder uden den daekningsberettigede skadesarsag eller 2) at der er
tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet
og et omfang, som nedsaetter vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygnin-
gen naevneveardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Ad 1 — skimmelsvamp som fglgeskade

Radgiver 1 kan ved sin besigtigelse konstateret 'kaelderlugt'. Der males ingen fugt i vaegge eller
gulve, ligesom der ikke pa anden made konstateret forhgjet fugtniveauer i eiendommen. Der kon-
stateres heller ikke anden skade i ejerskifteforsikringens forstand. Radgiver 1 anfgrer alene, at
grudvandspejlet star hgjt pa grunden, hvilket understgttes af oplysninger pa DinGeo. Radgiver
anbefaler alene en gget udluftning.

Radgiver 2 har ved deres besigtigelse konstateret, at krybekaelderen ventileres ved 10 ventilations
abninger rundt pa ejendommen. Lgsningen svarer til den byggeskik, som var geeldende i 1972, og
som erfaringsmaessigt er tilstraekkelig til at skabe den forngdne ventilation. Radgiver 2 henvisning
til SBi 224, har ikke betydning for vurdering under ejerskifteforsikringen, da der alene er tale om
en anvisning. Det bemaerkes i gvrigt, at anvisningens 1. udgave udkom i 2009, og saledes efter
ejendommens opfgrelse.

Radgiver 2 fugtundersggelse for gulve, yder- og skillevaegge vis alle fugtniveauer svarer til 'meget
tgrt og normalt tgr'. Stgbte gulve i bryggers og badevaerelse viser halvtgr beton, som forventeligt,
da den stgbt konstruktion ikke er ventileret.

Ved abning til krybekalder konstateres mislugt, dog ingen misfarvning af bygningsdele omkring.
Der blev malt acceptable fugtniveruser. Pa selve krybekeaelderens bund (daekke) males meget fug-
tigt, som forventet for en konstruktion fra 1972. Der blev ikke konstateret traenedbrydende
svamp eller rad, ligesom der ikke blev malt fugt eller konstateret andre skadeforhold i den under-
liggende gulvkonstruktion.

| relation til skimmelspore blev der pa oversiden af klaplaget konstateret 54 cfu, som Radgiver 2
angiver som middel, hvilket ma tolkes som beskedent for en krybekeelder fra 1972.

For traebeton i undersiden af beboelsens gulvkonstruktion konstateres 6 cfu, svarende til lav
vaekst, hvilket er sa beskedent, at det generelt ma betegnes som ubetydeligt.

Samlet ma vi konstatere, at der alene er konstateret fugtforekomst pa krybekeelderens deekke og i
et omfang, som er forventeligt for en konstruktion af denne art og alder. Der er ikke konstateret
fugtforekomster, som kan begrunde daekningsberettigende skade. Skimmelforekomsten er som
naevnt beskeden.
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Det er vores opfattelse, at man med en konstruktion af denne alder og karakter ma forvente
grundfugt, ligesom der lejlighedsvis ex. ved forhgjet vandspejl, vil forekomme en gget fugt i kry-
bekzelderen. Vi bemaerker, at en krybekaelder bl.a. skal hindre fugt i at stige op i ejendommens
bjelkelag/gulvkonstruktion, hvilket vi ma konstatere, at krybekaelderen opfylder.

Vi ma herefter konstatere, at hverken Radgiver 1 eller 2 har konstateret eller afdaekket forhold,
som kan begrunde skade i ejerskifteforsikringens forstand, herunder fglgeskade i form af skim-
melvaekst.

Derudover ma vi naevne, at den af klager udfgrte fugning af paneler i beboelsen, kan gge fugtni-
veauet i eiendommen, da fugningen hindrer den naturlige ventilation i bygningens konstruktioner.

Ad 2 — skimmelvaekst som selvsteendig skade

Radgiver 2 har udfgrt fugtmalinger i boligens yder- og skillevaegge som viser 'generelt acceptable
niveauer svarende til meget til normalt tgr letbeton'. Kontrolmaling samme steder, men med an-
det maleudstyr bekraefter de malte niveauer. Fugtmaling i parketgulv viser ligeledes acceptable
niveauer (rapportens side 4 og 5).

Luftprgve: Radgiver 2 har udfgrt to prgver, en i stuen, som viser 75 cfu samt en i gang, som viser
135 cfu. Derudover er der udfgrt to kontaktaftryk i stgv, en i stue, som vider 53 cfu samt en i
gang, som viser 18 cfu.

Luftprgveresultatet viser en lav skimmel-spore-belastning, fraset luftprgven i gangen, som viser
en middel skimmel-spore-belastning i forhold til bakteriekolonier.

Radgiver 2 har udfgrt kontrolmaling i forhold til udeluften. Det kan konstateres at antallet af kolo-
ni-spore i det store er sammenstemmende. For kolonitypen anfgrer Radgiver 2 af skimmeltyperne
ikke er sammenfaldende med kontrolprgven, hvorefter sammensatningen af skimmeltyperne i
inde-prgverne er atypisk.

Vi deler ikke vurderingen, da vi kan konstatere, at der er en vis sammenfald mellem de konstate-
rede

skimmeltype-spore. Derudover ma vi konstatere, at de sporer som prgverne viser er seedvanlige
at finde i udeluften, ligesom vi ma konstatere, at maengden af spore ikke er usaedvanlige i sig selv.

Derudover skal vi bemaerke, som ogsa anfgrt af Radgiver 2 (side 7), at luftprgver er udtryk for et
gjebliksbillede, hvilket vil sige, at dette billede kan andre sig ved ex. udluftning/ventilering.

Stgvprgve: Radgiver har udfgrt to pregver ved kontaktaftryk, en i stue, som vider 53 cfu samt en i
gang, som viser 18 cfu, hvilket svarer til middel- til hgjforekomst af spiringsdygtige skimmelsvam-

pesporer.

Radgiver 2 konstaterer herefter, at prgverne afviger fra almindeligt husstgv, da der er en overre-
praesentation af Penicillium spp. Radgiver 2 praeciserer ikke synspunktet naermere.

Vi noterer os, at isoleres antallet af Penicillium ssp. spore, svarer dette til et middelniveau, som er
saedvanligt for almindeligt husstgv.

Derudover haefter vi os ved, for bade for luft- og stgvprgverne, at sporefundene antalsmaessigt er
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begraenset, ligesom sporesammensatningen (Penicillim spp. og Cladosporium spp.) begge er ud-
tryk for skimmelarter, som forefindes naturligt i naturen/udeluften. Det er derfor ganske naturligt
og saedvanligt, at finde spore efter disse arter i en boligs inde-luft.

Skimmel-spore kan i sig selv afgive en form for 'lugt', men spore er ikke i sig selv udtryk for egent-
lig

skimmelvaekst.

| forlengelse heraf bemaerker vi, at der ikke er konstateret egentlig skimmelvaekst, og der heller
ikke er beskrevet synlig skimmel eller -aftegninger i beboelsen. Der er heller ikke konstaterede
fugt i bygningskonstruktioner, som kan begrunde vaekst.

Sammenfattende for ad 1 og 2 ma vi fastholde, at der hverken i krybekzelderen eller beboelsen er
konstateret forhold, som er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Der er heller ikke
grundlag for at antage, at forholdene i krybekaelderen har inficeret indeklimaet i beboelsen, hvor-
efter der skulle foreligge skade i ejerskifteforsikringens forstand og dermed en dakningsberetti-
gende skimmelsanering eller nedlaeggelse af krybekaelderen.

Klager vil under alle omstaendigheder ikke vil kunne opna daekning til at nedlaegge krybekaelderen,
da dette vil veere udtryk for en forbedring, som ikke er omfattet af deekning, jf. bl.a. principperne i
93726.

Helt overordnet ma vi fastholde, at ejendommen ikke afviger fra andre tilsvarende ejendommen
af samme stand og alder, som Radgiver 2 ogsa angiver (sidste afsnit side 9 ff.)."

Klageren har i brev af 13/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er klagers opfattelse, at fugt- og svampeundersggelsen udfgrt af [radgiver 2] tegner et vee-
sentligt andet billede, end forsikringsselskabet forsgger at tegne.

Det fglger saledes af rapporten, at der i luftprgver er fundet penicillium spp. Penicillium spp er en
fugskadeindikator, og det fglger af rapporten, at 'de registrerede forekomster vurderes atypiske'
(rapportens side 8 gverst).

Videre fglger det af rapporten, at der i stgvprgverne er fundet 'middel til hgje forekomster af spi-
ringsdygtigt svampemateriale' (rapportens side 8), og ogsa i stevprgverne er 'der konstateret en
overpraesentation af den fugtskaderelaterede skimmelsvampearter slaegt Penicillium spp'.

Prgver fra bygningsoverflader giver samme billede (rapportens side 8, 3. afsnit).

For sa vidt angar det samlede billede af omfanget af skimmelsvampevaekst anfgres i rapporten pa
side 8 nederst, at 'den skimmelsvampemaessige belastning af boligen ma betegnes som meget
hgj'. Dette gentages pa tabellen pa side 9 gverst, hvoraf fremgar, at der er meget hgj skimmel-
svampebelastning/vaekst i vaeg-, loft- og gulvkonstruktion, samt krybekaelder.

Pa denne baggrund konkluderes det klart i rapporten pa side 9, at der kan konstateres forringelser
af luftkvaliteten i ejendommens indeklima forarsaget af skimmelsvampemateriale. Det fremgar
videre, at det skyldes kontaminering fra vaekstomrader i krybekeelderen, og at skaden var til stede

pa
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overtagelsestidspunktet. Endelig anfgres det i konklusionen pa side 10, at skimmelsvampevaek-
sten kan give anledning til helbredsproblemer og bgr derfor undgas eller minimeres.

Det er pa den baggrund klagers opfattelse, at der er konstateret skade i ejerskifteforsikringens
forstand, at skaden var indtruffet fgr overtagelsen og at skaden ikke kan henfgres til klagers egne
forhold.

For en ordens skyld bestrides det, at fugning af paneler i beboelsen har haft indflydelse pa skim-
melpavirkningen i ejendommen (forsikringsselskabets besvarelse side 3, naestsidste afsnit). Der er
ingen holdepunkter for dette synspunkt i rapporten. Derimod konstateres det i rapporten, at der
sker kontaminering fra krybekalderen, hvilken kontaminering alt andet lige vil nedsaettes, hvis
krybekaelderen afsondres fra resten af beboelsen.

Tilfgjelse til svarene:

Vi har pa intet tidspunkt vidst at lugten skyldes krybekaelderen, og vi har kontaktet Forsikringen i
sin tid flere gange, for at fa lavet de ngdvendige undersggelser, hvilket ikke blev foretaget, sasom
luft og stevprgver og undersggelse af krybekeaelder.

Undersggelsen som blev foretaget af [radgiver 1] og forsikringen, var blot en maling af fugt pa
vinduer og vaegge og ej anden form for dybdegaende undersggelse.

Der er blot fuget for under 1 ar siden i boligen, for at afprgve om lugten blev minimeret, hvilket er
tilfeeldet i en vis grad, men slet ikke tilstraekkeligt. Boligen er belastet i hgj grad af jordslaet lugt,
skimmel samt alle de andre svampearter og sleegter der er fundet som er searligt helbredsgene-
rende. Der vedlaegges dokumentation fra egen laege p3, at jeg og begge bgrn oplever gentagende
luftvejsinfektioner. Begge mine bgrn er henvist til speciel bgrnelaege. Bgrnene oplever gentagen-
de alvorlige helbredsproblemer i form af luftvejsinfektioner, mellemgrebetaendelser og lungebe-
teendelser. Dette har staet pa siden begge mine bgrn blev fgdt. [...]

Bdrneleegen kunne lugte at vores tgj lugtede af jordslaet, trods fugning og der bliver udluftet 5-8
gange dagligt.

Vores livskvalitet er forringet i allerhgjeste grad, vi oplever konstant hovedpine, traethed, forrin-
get

sgvnkvalitet, koncentrationsbesveer, trykken i brystet - iseer om vinteren, da det er for koldt til at
lufte ud i leengere tid af gangen

Alle fortaeller, at de kan lugte noget jordslaet, nar de treeder ind i huset. At der virker regnskovs
agtigt, og at deres t@j lugter og jakker i flere uger nar de har vaeret pa besgg.

Disse ovenstaende alvorlige problematikker har vi gjort forsikringen opmaerksom pa siden 2019,
da det har staet pa siden vi tilflyttede.

Det skal understreges at det var mig ubekendt i 2019, at der var en krybekeaelder som forarsager
vores helbredsproblemer.

Som sidst skal det understreges at [radgiver 2] via diverse undersggelser har pavist at skaden i
krybekaelderen samt veekst af svamp ogsa har veeret tilstede ved overtagelsen."
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Selskabet har i brev af 4/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad klagers bemaerkninger til rapport fra radgiver 2
Side 8, 1. afsnit: Som vi ogsa anfgrer i hgringssvar 1 angiver radgiver 2, at de udfgrte luftprgver ik-
ke er overensstemmende, hvorfor de er atypiske.

Radgiver 2 begrunder eller kommenterer ikke vurderingen naermere. Vi kan ikke finde begrundel-
se for denne udtalelse, da vi ikke mener, at prgverne er atypiske, men ma under alle omstaendig-
heder

fastholde, at luftprgver er udtryk for et gjebliksbillede, som ogsa anfgrt af radgiver 2, og kan der-
for ikke tolkes som et generelt eller blivende forhold/billede. Vi noterer os ligeledes, at prgverne
er udfgrt hen ved 3 ar efter overtagelsen af ejendommen.

Side 8, 2. afsnit: Stgvprgver udfgrt pa reol i stue og gang (KA 4 og 5) er ligeledes udtryk for et gje-
bliksbillede og selve cfu tallet i pregverne ma tolkes som middel forekomst. Dette sammenhold
med

sporetyperne, som er almindelig forekomne bade i inde- og udeluften, ggr at der ikke er tale om
et

usaedvanligt resultat.

Side 8, 3. afsnit: Bygningsoverfladeprgverne i KA 6 og 7 viser normale og faktisk fine forhold hen-
set til hvor pa konstruktionen prgver er udfgrt sammenhold med konstruktionens alder.

Side 8, 4. afsnit: Vi ma afvise, at udfgrte prgver kan danne baggrund for at konstatere, at skimme-
belastningen er hgj allerede pa baggrund af resultatet af de udfgrte prgver. Vi henviser til vores
hgringssvar 1.

Side 9, konklusion: Radgiver 2 anfgrer, at konstruktionen er udfgrt tidstypisk, fugtniveauerne afvi-
ger ikke fra det forventede og malingerne er acceptable. Ligesom der ikke er konstateret nogen
form for rad- eller svampeskader i krybekaelder eller gulvkonstruktionen.

Dette sammenholdt med resultatet af de udfgrte skimmelprgver, som er gjebliksbilleder, ggr at vi
ma fastholde vores synspunkter i hgringssvar 1 — ligesom vi ma afvise, at de udfgrte prgver med
gjebliksbilleder kan danne grundlag for at vurdere hvorledes forholdene var pa overtagelsestids-
punktet for eiendommen hen ved 3 ar tidligere.

Ad fugning
Det er naturligvis klagers valg, vi skal blot gentage, at netop i en konstruktion af den alder og ka-
rakter er det afggrende, at der sker en naturlig ventilation af bygningens konstruktioner.

Ad helbredsmaessige gener
Ejerskifteforsikringen er en bygningsforsikring, som daekker den forsikrede ejendom."

Til dette har klageren fremsendt brev af 1/8 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Skaden er ikke anmeldt 3 ar efter som Gjensidige oplyser, men fgrste gang 17-10 2019.
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Hertil skal det begrundes, inden vi tilflyttede huset blev samtlige vinduer, loft, vaegge i samtlige
rum og dgre malet. Alt gammelt inventar blev fjernet .. Vi fik oplyst fra gaester og bespgende at
der lugtede kraftigt bittert, men det var umuligt for os at skelne mellem bittert maling lugt og
skimmelsvamp.

Da vi tog kontakt til Gjensidige forsikring, var vi slet ikke bekendt med vi havde en krybekaelder i
boligen. Det var ukendt for os hvor lugten og fugten kom fra. Gjensidige forsikring har aldrig ville
undersgge tingene til bunds og fyldestggrende. Ved deres fgrste besgg pa 5 minutter blev der ved
et handkgbsapparat malt fugt pa veegge og vinduer og sagen blev afsluttet.

Ved andet besgg blev der kigget pa loftet tilsvarende 3 minutter om lugten kunne stamme derfra
og sagen blev afsluttet.

Pa eget initiativ og betaling for [radgiver 1] blev der tilsvarende lavet overfladiske malinger tilsva-
rende Gjensidige. Der blev ikke taget stgvprgver, malt fugtniveau i boligen som helhed og ej kry-
bekzelderen blev undersggt.

| dag er der kun gaet lsengere tid, fordi forholdene i boligen ikke blev undersggt dybdegaende fra
Gjensidige 's side.

Det bgr ikke vaere muligt for Gjensidige at vaelge ud fra den rapport som falder til fordel for dem.
Da undersggelsesmetoden er mangelfuld i allerhgjeste grad.

Det kan kun gentages, ved undersggelse af krybekzelderen er det konstateret via prgvesvar at
forholdene ogsa var tilstede ved overtagelsestidspunktet.

Ad side 8, 1. afsnit: Det er ikke korrekt, at radgiver ikke begrunder vurderingen af, at forekom-
sterne er atypiske. Radgiver anfgrer, at dette konkluderes, da den paviste sporeart ikke findes i
udeluften. Det konkluderes saledes, at svampesporeforekomsten ikke kan veere opstaet som fglge
af udefrakommende pavirkning.

Ad side 8, 2. afsnit: Indklagede anfg@rer, at den paviste sporesammensatning er 'almindelig fore-
komne bade i inde- og udeluften, g@r at der ikke er tale om et usaedvanligt resultat'. Det bestrides
sadan set ikke, at sporesammensaetningen kan findes i udeluften, men det fremgar direkte af rap-
portens side 8, 1. afsnit, at sporesammenszaetningen i den konkrete sag ikke findes i udeluften.

Ad side 8, 4. afsnit og side 9, konklusion: Det er korrekt, at malinger er gjebliksbilleder. Det er dog
i praksis ved sadanne gjebliksbilleder, at skimmelsvamp pavises, og sadan bevisbyrderne lgftes i
sager som denne. Det kan derfor ikke fgre til, at indklagede skal frifindes, at de udfgrte prgver er
gjebliksbilleder. | gvrigt konkluderer rapporten, at skimlen var til stede pa overtagelsestidspunk-
tet. Det ma derfor vaere indklagede, der skal Igfte bevis for, at dette ikke var tilfaeldet, safremt
indklagede fastholder sit synspunkt herom.

Ad fugning: Det bemaerkes, at fugningen er foretaget rundt om paneler i eendommens stueplan.
Denne fugning har ingen indflydelse pa ventileringsforholdene i krybekaelderen, hvor skimlen ifgl-
ge rapporten udspringer fra. Der er derfor ingen arsagssammenhang mellem den opstaede skade
og de fugede paneler, hvorfor dette ikke er relevant for afggrelse af sagen."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af besigtigelsesrap-
port af 12/11 2019 fremgar bl.a.:

"Generelt

Forfatter: [...]

Besigtigelsesdato: 12-11-2019 08:30
Dakning: Uafklaret

Arsag til afggrelse: Ukendt. ( lugtgener )
Regres: Ukendt

Kommentar til regres: Ikke angivet
Reparation startet: Nej

Skadebeskrivelse
Hvad og hvor.

- Ft oplyser at hun synes at der lugter af skimmel/ mug i hele hendes hus.
Omfang.

- Lugten er efter FT mening i hele huset. ( personligt kunne jeg intet lugte under besigtigelse )
Arsag.

Ukendt. Der er ingen synlige tegn pa skimmel nogen steder i huset. Der kunne heller ikke males
forhgjet fugt veerdier i deres vaegge eller gulv der hvor jeg malte.

Udbedring.

- Da arsag ikke kendes kan jeg heller ikke komme med forslag til udbedring

Pris.

77?

Alder.

FT flyttet ind i 2017. FT mener at der var der fra de overtog huset."

Af fugt- og byggeteknisk gennemgang af 13/1 2020 fremgar bl.a.:

"Observationer
Ved ankomsten til egendommen, kunne jeg ude fra vejen genkende lugten af fugtig krybekaelder.
Huset fremstar paent vedligeholdt og ryddeligt.

Der var en moderat lugt af vad kalder inde i boligen, efter et par minutter havde jeg vaennet mig
til lugten hvilket ikke er unormalt.

Det er primaert i stuen og i sovevarelset hvor der er problem med lugten.
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Fugtmaling i stuen viser 80 svarende til normalt fugtniveau.
Fugtmaling i stuen viser 142 svarende til normalt fugtniveau.

Inde i sovevaerelset er den ingen unormal fugt i gulvet, fugtmaleren viser 7,9 svarende til 8 — 12 %
= normalt fugtniveau

Grundvandet star mellem 0 og 40 cm. under graesset, hvilket betyder at terraendaekket under
traegulvene vil vaere fugtpavirket i perioder.

Det kan medfgre en stgrre eller mindre opfugtning af rummet under traegulvene, hvor der kan
opsta lugt og skimmelsvamp. Det er vigtigt at holde ventilationsristene i soklen rene og fri for
spindevaev, graes, blade og lignende.

Der var ikke adgang til rummet under gulvet, hvorfor jeg ikke kunne lave malinger dernede. Men
treegulvene sa ikke fugtpavirkede ud, hvorfor jeg ikke ser dette omrade som en stor risiko.

Da vi gennemgik hele huset, var der flere rum hvor det har lugtet eller hvor der er konstateret lugt
i tgj.

Sammenholdt med at der ikke kan males fugt i vaegge eller gulve, leder det hen imod at der skal
ventileres hyppigere, for at fa den fugt som vi mennesker laver ventileret ud."

Af fugt og skimmelsvampeundersggelse af 19/1 2022 fremgar bl.a.:

"Baggrund
Den 19. januar 2022 har [radgiver 2] udfgrt fugt - og skimmelsvampeundersggelse pa ovenstaen-
de adresse.

Der er tale om et fritliggende enfamiliehus opfgrt i grundplan med et boligareal pa 135 m2. Ejen-
dommen er udfgrt med krybekeelder og ifglge BBR-meddelelse er opfgrt i 1972, se foto 1-2. Ejen-
dommen er opfegrt pa stebte fundamenter og med stgbt krybekalderbund. Ydervaegge er ifglge
tegningsmateriale indhentet pa digitalt byggesagsarkiv opfgrt som hulmur, med letbeton bagvaeg
og udvendigt blankt murvaerk. Ejendommens tagkonstruktion er udfgrt som sadeltag belagt med
bglgeeternit.

Af det oplyste forstar vi, at forsikringstagere (FT) siden overtagelse af ejendommen har oplevet
lugtgener i boligen. FT oplever desuden helbredsmaessige gener som hovedpine, trykken for bry-
stet mv. som FT, formoder relateret til indeklimaet. Siden indflytning har FT foretaget mindre re-
noveringer af gulve ved demontering af gulvtaepper og udlaegning af nye klikgulve lokalt. Ligeledes
er samtlige fodlister blevet fuget med elastisk fuge i forsgg pa at nedbringe lugtgener. Pa bag-
grund af

ovenstaende gener udtog FT i november 2021 en DNA-test fra boligens indeklima. Laboratorie-
analysen afslgrede forhgjede forekomster af skimmelsvampegrupperne Aspergillus og Penicillium
som ofte ses i bygninger med fugt- og vandskader. Pa baggrund heraf henvendte FT sig til ejerskif-
teforsikring og naervaerende undersggelse blev ivaerksat.
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Ved besigtigelsen deltog FT og undertegnede fra [...].
Observationer og registreringer

Ved besigtigelsen foretog vi indledningsvis udvendig rundgang om ejendommen. Som det fremgar
af foto 3 samt markeringer pa tegningsbilaget kunne vi konstatere 10 abninger (ca. 7-8 cm — 19
cm) fordelt pd samtlige facader. Jf. SBi 224 betitlet 'Fugt i bygninger' skal en kold krybekalder
ventileres via minimum en ventilationsabning for hver 6. meter med en dbning pa min. 150 cm?.
Abningerne skal anbringes saledes, at der ikke opstar 'lommer' med stillestdende luft. Ventilati-
onsabningerne skal endvidere vaere udfgrt min. 100 mm over terraen. Ventilationskravet pa 1/500
af det bebyggede areal overholdes ikke i det pagaldende tilfaelde. Som fglge af stgbte gulvkon-
struktioner

i badevaerelser og bryggers er ejendommens @stlige hjgrne udfgrt uden ventilationsabninger til
krybekzlderen. Dette medfgrer risiko for utilstraekkelig ventilation lokalt i krybekeaelderen. Som
folge af den opf@rte udestue var en enkelt projekteret ventilationsrist bleendet, se foto 4. FT oply-
ste ved besigtigelsen at flere ventilationsriste var delvis blokeret af beplantning ved overtagelsen.

Ved indvendig undersggelse kunne vi registrere lugtgener som erfaringsmaessigt kan relateres til
aktiv vaekst af skimmelsvampe.

Fugt i rumluften

For kortlaegning af boligens fugtforhold udfgrte vi malinger af den relative luftfugtighed i inde- og
udeluften og i udfgrte abninger i konstruktioner. Pa besigtigelsestidspunktet males udeluftens ak-
tuelle fugtindhold til 5,4 g/m3, se foto 5. | indeluften kunne der ved spotmaling males op til 9,2
g/m3 ved 21°C, se foto 6. Det betyder konkret, at der pa besigtigelsestidspunktet var et fugttil-
skud i indeluften pa op til 3,8 g/m3. Nar der sammenlignes med den forventede vanddampskon-
centration for januar maned i fugtbelastningsklasse 2 (alm. bolig), er det forventeligt at male et
fugttilskud pa mellem 2 og 4 g/m3, se gul markering pa figur 1. Fugtniveauet pa besigtigelsestids-
punktet er vist

med rgde pile pa figur 1.

Fugttilskud til indeluften [gfm™] Damptryk [Pa]
10 = = == 1360
~N

8 1 1080
g 4 810
4
- 540
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0
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Udeluftens manedsmiddetemperatur [*C]
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Figur 1, Der forventes et fugttilskud eller et gget damptryk i fugtbelastningsklasserne 1-5, som af-
haenger af udeluftens manedsmiddeltemperatur iht. DS/EN 1SO 13788:2013 (Dansk Standard,
2013). Kilde: SBi Anvisning 224, 2 udgave. Gul markering pa figur 2 viser det normale udsving i
fugttilskud i fugtbelastningsklasse 2 ved den aktuelle maneds middeltemperatur iht. referencearet
TRY. Rgde pile pa figur 2 viser det malte fugttilskud pa besigtigelsestidspunktet (bemaerk at der er
tale om gjebliksmalinger).

Fugt i bygningsdele

Stikprgvevise, men dog systematiske fugtmalinger foretaget i boligens yder- og skillevaegge afslg-
rede generelt acceptable niveauer svarende til meget til normalt tgr letbeton, se foto 8-9. Be-
maerk

at malevaerdierne udelukkende er vejledende. Det aktuelle fugtniveau kan saledes, dog i mindre
omfang, afvige fra det oplyste. | badevaerelse under handvask kunne der et enkelt sted registreres
en lettere opfugtning, se foto 10. Vi anbefaler arsagen hertil undersggt narmere. Dielektriske
fugtmalinger foretaget i stgbte gulve i bryggers og badevarelse afslgrede niveauer svarende til
halvtgr

beton, se foto 7. Fugtmalinger foretaget med kapacitiv fugtmaler af typen Tramex ME+ afslgrede
ligeledes acceptable niveauer i yder- og skillevaegge. Fugtregistreringer i parketgulve foretaget
med samme maler afslgrede ligeledes acceptable niveauer svarende til tort trae, se foto 11.

Abning til krybekaelder
Som illustreret pa tegningsbilaget etablerede vi ved besigtigelsen en dbning til krybekalderen via
kleedeskab i gangareal.

| den etablerede abning kunne vi konstatere markante mislugte. Der kunne dog ikke registreres
umiddelbare visuelle misfarvninger pa bygningsdele omkring dbningen. Traefugtmalinger foreta-
get i gulvspan afslgrede acceptable niveauer pa ca. 11% traefugt, malt i veegtprocent af tgrvaegt,
se foto 17. Dielektriske fugtmalinger foretaget i den stgbte krybekalderbund afslgrede niveauer
svarende

til meget fugtig beton, se foto 15. Ved RF-maling i krybekeelderen kunne der ved besigtigelsen re-
gistreres ca. 51% ved 21° C svarende til 9,1 g/m?3, se foto 16.

| dbning 1 udtog vi skimmelprgverne KA/TA6 og KA/MY7, se resultater for laboratorieanalysen i
det fglgende.

Laboratorieresultater

For undersggelse af skimmelsvampe i indeklimaet udtog vi indledningsvis to luftprgver, to stgv-
prover samt en udvendig referenceprgve. Herefter udtog vi to veekst/Mycometer- og dyrknings-
prever fra dbning i etageadskillelse mod krybekaelder, se foto 18-24, markeringer pa tegningsbilag
samt nedenstaende skemaer med resultater af laboratorieanalysen.
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Luftprever

Kimtal (KI), 2 min. aktiv opsamling

KI1 | Udereference Cladesporium spp. 8 75
Gaer 7

Penicillium spp. 12
KI2 Stue Cladosporium spp. 2 75
Rhizopus sp.1
Penicillium spp. 21
Ki3 Gang Cladosporium spp. 5 135
Rhizopus sp.1

Iht. SBi-anvisning 274 vurderes indeklimaets skimmelsvampemasssige belastning pa baggrund af resultaterns fra kimtalsanalysen (total-

tal) i perioden december til april | henhold til felgende kategonseringer:

=100 cfuim® Lav skimmelisvampebelasining
100-300 cfuim?® Middel skimmelsvampebelastning
300-500 cfu/m® Heaj skimmelsvampebelastning

=500 cfu/m?® Meget haj skimmelsvampebelasining

cfu (coleny forming units) — spiringsdyglige skimmelsvampeenheder (primeaert sporer).

Stgvprgver
Kontaktaftryk i stgv (KA-S)

Penicillium spp. 50
KA-54 Stue, stor recl Cladosporium spp. 2 53
Rhizopus sp.1

Penicillium spp. 17

KA-S5 | Gang, stor reol Rhizopus sp.1

18

Resultatermne fra aftryksanalyser udtaget | stev (totalfal) inddeles i falgende kategorier (ihi. SBi-anvisning 274):

<10 cfu Lav forekomst af spiringsdyglige skimmelsvampesporer.

10-50 cfu Middel forekomst af spiringsdyglige skimmelsvampesporer.
50-100 cfu Heaj forexomst af spinngsdygtige skimmelsvampesporer.

=100 cfu Meget haj forekomst af spiringsdyglige skimmelsvampesporer.

cfu (colony forming units) — spiringsdygtige skimmelsvampeenheder (primaert sporer).
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Prever fra bygningsoverflader/mulige vakstomrader
Kontaktaftryk (KA), tapeafiryk (TA) og Mycometer (MY)

Abning 1, underside tree- | Cladosporium sp. 1 Lav
KATTAB beton Penicillium spp. 5 6 vaekst
KAIMY7 | Abning 1, overside kiaplag | A3Pegillus versicolor 7 3 54 Middel
Penicillium spp. 26

Resultatermne fra aftryksanalyser (totaltal) og tapeaftryk inddeles i felgende kategorier (iht. SBi-anvisning 274):

Aftryk <10 cfu Lav forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer. Tape: Lav vaskst — Enkelte mycelisstykker

Aftryk 10-50 cfu Middel forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer. ;j;e Middel — nogen forekomst af myce-
Tape: Hej — forekomst af mycelium og intakf

Affryk 50-100 cfu Hej forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer. svampematsrials

Tape: Meget haj — omfattende forekomst af

Aftryk =100 cf Meget hej forekomst af spiringsdygtige ski /! g
Ty cfu get hej forekomst af spinngsdygtige skimmelsvampesporer. mycelium og infakt svampemateriale

cfu (colony forming unis) — spiringsdygtige skimmelsvampeenheder (primaert sporer).

Resultatermne fra Mycometer testen inddeles i felgende kategorier (ifig. producenten):

A =20 Niveauet af skimmelsvamp er ikke over normailt baggrundsniveau.

Niveauet af skimmelsvamp er over normalt baggrundsniveau. Defte skyldes ophobning af
B 21-135 svampesporer, men kan dog i enkelte tilfselde skyldes vaekst af skimmeisvamp. Kun i sser-
ligt sensifive sager vil man cverveje at skiffe materalet.

Miélingen viser vaskst af skimmelsvamp. Materialet ber som udgangspunkt skiftes, med

c =133 mindre, der er gode argumenter imod deffe.

Fortolkning af prgveresultater

Luftprgver

Prgverne fra KI1 til KI3 er sdkaldte gjebliksmalinger. Ved aktiv opsamling over 2 minutter opnas et
billede af luftens indhold pa det aktuelle besigtigelsestidspunkt. Prgven KI1 er en referencemaling
af udeluften, som pa dagen viste 75 cfu/m3. Prgverne KI2 og KI3 er opsamlet i boligens indeluft og
viste pa besigtigelsestidspunktet 75-135 cfu/m3.

De udtagne kimtalsprgver vurderes i forhold til maengde og sporesammensatning. Den primaere
fortolkning af kimtalsprgverne er dog prgvernes kvalitative svar, dvs. hvorvidt der kan konstateres
en afvigende mikrobiologisk profil i form af forhgjede forekomster af sakaldte fugtskadeindikato-
rer. | begge indvendige luftprgver konstateres der dominans af slaegten Penicillium spp som al-
mindeligvis benyttes som fugtskadeindikator, men ogsa forekommer naturligt i udeluften. Udere-
ferencen fra undersggelsen afslgrer dog ikke tilstedeveerelse af denne sleegt, hvorfor de registre-
rede forekomster vurderes atypiske.

Stevpregver
Luftbarne sporer og partikler vil over tid sedimentere sig pa vandrette overflader og bruges sale-

des som mal for ekspositionen. Prgverne KA 4-5 er udtaget fra repraesentative overflader i daglig-
stue og gangareal. Prgverne har afslgret middel til hgje forekomster af spiringsdygtigt svampema-
teriale. Det er vores vurdering, at artssammensatningen af skimmelsvampe i de to stgvpregver af-
viger fra almindeligt husstgv, da der konstateres en overrepraesentation af den fugtskaderelate-
rede skimmelsvampearter slaegt Penicillium spp.
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Prgver fra bygningsoverflader

Prgverne KA/TA6 og KA/MY7 er udtaget fra henholdsvis underside af treebeton og overside af
klaplag i den etablerede abning. P4 underside af traebeton konstateres der lav vaekst og sporefo-
rekomst med primaere forekomst af Penicillium spp. Prgve KA/MY7 viser 'middel vaekst' — dvs.
formodede vaekstomrader/smittekilder. Prgven domineres af slaegten Penicillium spp. og med se-
kundeaer forekomst af den specifikke skimmelsvampeart Aspergillus versicolor. Begge arter og
sleegter er registreret i forhgjede niveauer i tidligere udtaget DNA-test fra indeklimaet.

Omfang af skimmelsvampevaekst

| omhandlende tilfeelde er det vores vurdering, at vaekstudbredelsen i krybekalderen er i omfan-
get > 3 m?, hvorfor den skimmelsvampemaessige belastning af boligen ma betegnes som meget
hgj jf. tabel 2 herunder.

Tabel 2, Vurdering af skimmelsvampevaeksiens omfang. Veerdiemne er geeldende for det samlede omfang i et enfamilie-
hus pa ca. 100 m* - Kilde: SBi-anvisning 274, Skimmelsvampe i bygninger - undersagelse og vurdering (2020)

Vaekst | ummet, inklusiv over nedhazngt loft,

= 0,06 m? 006-025m® | 0,25-1m? =1m?
bag tapet, skabe m.m.
Veekst | vaeg-, loft- og gulvkenstruktion, samt . . .

=025 m* 0,25-1 m* 1-3m~ =3m
krybekalder
eaekst i koldt tagrum over isolering <2m? 2-3 m? 3-6m? > 6 m?
Skimmelveekst i paralleltage og skunkrum =0,5m* 0,5-2 m? 2-6m? =6 m?
Veekst | ventilationsanlag (indblaesningsdel) | < 0,06 m? 0,06-0,25 m? 0,25-1 m? >1m?

Vurdering og konklusion

Pa baggrund af naervaerende undersggelses- og laboratorieresultater kan vi konstatere forringel-
ser af luftkvaliteten i ejendommens indeklima forarsaget af skimmelsvampemateriale. Pa bag-
grund af laboratorieresultaterne kan vi endvidere konstatere veekst af skimmelsvampe i krybe-
kaelder. Pa baggrund af det foreliggende grundlag vurderer vi det sandsynlig, at de afvigende fo-
rekomster af skimmelsvampemateriale i luft- og st@vprgver skyldes kontaminering fra vaekstom-
rader i krybekaelderen. Det er endvidere vores vurdering, at skimmelvaekst i krybekaelderen har
veeret til stede ved overtagelsestidspunktet. Som beskrevet er ejendommen udfgrt med stgbte
gulvkonstruktioner mod @st, hvilket medfgrer risiko for stillestaende luft i dele af krybekaelderen.
Det er vores vurdering, at krybekaelderen ventileres utilstraekkeligt i forhold til den aktuelle fugt-
belastning.

| forhold til det indledningsvis opstillede formal vurderer vi fglgende:

e Er gulvkonstruktionen den oprindelige fra 1972? Det er vores vurdering at gulvkon-
struktioner generelt fremstar som oprindelige parketgulv fra 1972. | gangareal og kgk-
ken er der udlagt nye klikgulv.

e Er fugt niveauet anderledes end man ma forvente af en ejendom og konstruktion fra
19727 Fugtniveauer afviger ikke fra det forventede. Malinger i foretaget i boligen afslg-
rede acceptable niveauer, i stgbt krybekalderbund konstateres der forventelige op-
fugtninger. Konstruktionen er udfgrt tidstypisk og uden kapillarbrydende lag.
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e Kan der i konstruktionerne visuelt konstateres en egentlig bygningsskade som traned-
brydende rad eller svamp, der har vaeret til stede ved overtagelse af ejiendommen den
15.3.2017. P& baggrund af besigtigelsen og den her udfgrte abning til krybekselderen
kunne vi ikke registrere tilstedevaerelse af rad- og/eller svampeskader.

e Vurderes det at der har vaeret skimmel i beboelsen ved overtagelsen af ejendommen
den 15.3.2017, i et sddant omfang at det i sig selv nedsaetter brugbarhed naevnevardigt
i forhold til en tilsvarende ejendom fra 1972. Det er vores vurdering at de registrerede
skimmelsvampeforekomster i krybekaelderen var til stede ved overtagelsen i 2017 som
folge af arelange fugtproblemer i kombination med nedsat ventilation.

Jf. anbefalinger fra Sundhedsstyrelsen kan vedvarende fugt og skimmelsvampevaekst pa indvendi-
ge overflader og i bygningskonstruktioner give anledning til helbredsproblemer og ber derfor
undgas eller minimeres.

Viden om sammenhange mellem eksponeringens stgrrelse og helbredspavirkning hos mennesker
er dog sparsom. Der kan derfor ikke opstilles videnskabeligt fuldt underbyggede retningslinjer el-
ler

graensevardier for, hvor lzenge ophold i bygninger med forskellige grader af fugt og skimmel-
svampevakst er uproblematisk. Helbredsproblemerne varierer endvidere alt efter, om personer-
ne tilhgrer en szerlig fglsom gruppe eller e;.

Overordnet forslag til handlingsplan

Vi anbefaler umiddelbart at skimmelsvampeangreb i krybekzalderen behandles kemisk ved tage-
sprejtning. Efterfglgende anbefaler vi at der etableres mekanisk undertryk i krybekzelderen for at
nedbringe risikoen for pavirkning af dels skimmelsvampesporer og dels lugtgener. Erfaringsmaes-
sigt kan det vaere vanskeligt at eliminere lugtgener fra krybekalderen og i seerdeleshed de monte-
rede

treebetonplader i sin helhed. Alternativt skal FT overveje at nedlaegge krybekaelderen og etablere
en tidssvarende stgbt Igsning. Herved hgjnes ejendommens veerdi og varmeisolering samt kom-
fort hgjnes betragteligt. Vi er gerne behjalpelige med udarbejdelse konkrete arbejdsbeskrivel-

ser.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Hvad dakker forsikringen

EL

18.1

Udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i og pa de forsikrede bygninger
samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning efter dette
punkt forudsaetter, at det ulovlige forhold forela bade pa opfgrelses- eller udfgrelsestidspunktet
og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet.

VVS
18.2
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Udbedring af manglende eller veesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning
efter dette punkt forudsaetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfagrelses- eller udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet.

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved »neerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke

Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

b Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i @vrigt),
forhold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog punkt 18.1 og 18.2, samt aestetiske eller arkitektoniske forhold,
medmindre der som fglge af det pagaldende forhold er sket en skade eller er nzerliggende risiko
for skade, jf. punkt 18.3."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et typehus opfgrt i 1972 med krybekaelder og er overtaget af klage-

ren den 15/3 2017. Den 17/10 2019 anmeldte klageren, at ejendommen og tgjet lugtede af

mug/skimmel, og at de havde helbredsgener. Efter besigtigelse afviste selskabet den 26/11

2019 forholdet som daekningsberettigende. Den 13/2 2020 — pa baggrund af rapport fra radgi-

ver 1 — anmodede klageren om genoptagelse af sagen. Selskabet vurderede, at rapporten ikke

viste daekningsberettigende forhold, hvorfor selskabet den 23/2 2020 fastholdt sin tidligere
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vurdering. Den 6/12 2021 vendte klageren tilbage med oplysninger om tiltagende gener, og der

blev herefter indhentet rapport fra radgiver 2. Den 3/2 2022 afviste selskabet daekning.

Klageren gnsker, at krybekeelderen nedlaegges, og at der etableres en tidssvarende stgbt Igs-
ning i henhold til den alternative anbefaling i fugt- og skimmelsvampeundersggelse af 19/1
2022. Klageren har anfgrt, at der opleves konstant hovedpine, treethed, forringet sgvnkvalitet,
koncentrationsbesveer, trykken for brystet samt skimmellugt/jordslaet lugt i hus og pa tgj, og at
generne stemmer overens med fglger efter forhgjet skimmel og darligt indeklima. Klageren har
anfgrt, at det af fugt- og skimmelundersggelse af 19/1 2022 fremgar, at der kan konstateres
forringelser af luftkvaliteten i ejendommens indeklima forarsaget af skimmelsvampemateriale,
som skyldes kontaminering fra vaekstomrader i krybekaelder, som var til stede pa overtagelses-
tidspunktet, og at skimmelsvampevaksten kan give anledning til helbredsproblemer og derfor

bgr undgas eller minimeres.

Selskabet har afvist deekning af skimmelsanering under henvisning til, at der hverken i krybe-
kaelderen eller beboelsen er konstateret forhold, som er udtryk for skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, og at der ikke er grundlag for at antage, at forholdene i krybekaelderen har infi-
ceret indeklimaet i beboelsen. Under alle omstaendigheder vil nedlaeggelse af krybekaelderen

vaere en forbedring af bygningens oprindelige konstruktioner, som ikke kan daekkes.

Selskabet har anfgrt, at der alene er konstateret fugtforekomst pa krybekezelderens daekke og i
et omfang, som er forventeligt for en konstruktion af denne art og alder, og at der ikke er kon-
stateret fugtforekomster, som kan begrunde en daekningsberettigende skade. Selskabet har
anfgrt, at man med en konstruktion af denne alder og karakter ma forvente grundfugt samt
lejlighedsvis gget fugt i krybekeaelderen, og at hverken radgiver 1 eller 2 har konstateret eller
afdeekket forhold, som kan begrunde skade i ejerskifteforsikringens forstand, herunder fglge-
skade i form af skimmelvaekst. Selskabet har anfgrt, at den af klageren udfgrte fugning af pane-
ler i beboelsen, kan gge fugtniveauet i ejendommen, da fugningen hindrer den naturlige venti-

lation i bygningens konstruktioner. Selskabet har ogsa anfgrt, at der er en vis sammenfald mel-
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lem de konstaterede skimmeltype-sporer, at de sporer, som prgverne viser, er sa&dvanlige at
finde i luften, og at meengden af sporer ikke er useedvanlige i sig selv. Selskabet har anfgrt, at
der ikke er konstateret egentlig skimmelvaekst, at der ikke er beskrevet synlig skimmel eller
skimmelaftegninger i beboelsen, og at der heller ikke er konstaterede fugt i bygningskonstruk-

tioner, som kan begrunde vaekst.

Af besigtigelsesrapport af 12/11 2019 fremgar: "Ft oplyser at hun synes at der lugter af skim-
mel/ mug i hele hendes hus... Omfang Lugten er efter FT mening i hele huset. (personligt kunne
jeg intet lugte under besigtigelse) Arsag. Ukendt. Der er ingen synlige tegn pa skimmel nogen
steder i huset. Der kunne heller ikke males forhgjet fugt veerdier i deres vaegge eller gulv der

hvor jeg malte".

Af fugt og byggeteknisk gennemgang af 13/1 2020 fremgar: " Ved ankomsten til eiendommen,
kunne jeg ude fra vejen genkende lugten af fugtig krybekaelder. Huset fremstar paent vedlige-
holdt og ryddeligt. Der var en moderat lugt af vad kalder inde i boligen, efter et par minutter
havde jeg vendet mig til lugten hvilket ikke er unormalt. Det er primaert i stuen og i soveveerel-
set hvor der er problem med lugten. Fugtmaling i stuen viser 80 svarende til normalt fugtni-
veau. Fugtmaling i stuen viser 142 svarende til normalt fugtniveau. Inde i sovevarelset er den
ingen unormal fugt i gulvet, fugtmaleren viser 7,9 svarende til 8 — 12 % = normalt fugtniveau
Grundvandet star mellem 0 og 40 cm. under graesset, hvilket betyder at terreendaekket under
traegulvene vil vaere fugtpavirket i perioder. Det kan medfgre en stgrre eller mindre opfugtning
af rummet under traegulvene, hvor der kan opsta lugt og skimmelsvamp. Det er vigtigt at holde
ventilationsristene i soklen rene og fri for spinde-vaev, graes, blade og lignende. Der var ikke
adgang til rummet under gulvet, hvorfor jeg ikke kunne lave malinger dernede. Men traegulve-
ne sa ikke fugtpavirkede ud, hvorfor jeg ikke ser dette omrade som en stor risiko. Da vi gen-
nemgik hele huset, var der flere rum hvor det har lugtet eller hvor der er konstateret lugt i tgj.
Sammenholdt med at der ikke kan males fugt i veegge eller gulve, leder det hen imod at der skal

ventileres hyppigere, for at fa den fugt som vi mennesker laver ventileret ud".
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Af fugt og skimmelsvampeundersggelse af 19/1 2022 fremgar: "Fortolkning af prgveresultater
Luftprgver Prgverne fra KI1 til KI3 er sdkaldte gjebliksmalinger... Prgven KI1 er en referencema-
ling af udeluften, som pa dagen viste 75 cfu/m3. Prgverne KI2 og KI3 er opsamlet i boligens in-
deluft og viste pa besigtigelsestidspunktet 75-135 cfu/m3... | begge indvendige luftprgver kon-
stateres der dominans af slaegten Penicillium spp som almindeligvis benyttes som fugtskadein-
dikator, men ogsa forekommer naturligt i udeluften. Udereferencen fra undersggelsen afslgrer
dog ikke tilstedevaerelse af denne slaegt, hvorfor de registrerede forekomster vurderes atypiske.
Stgvprever Luftbarne sporer og partikler vil over tid sedimentere sig pa vandrette overflader og
bruges saledes som mal for ekspositionen. Prgverne KA 4-5 er udtaget fra repraesentative over-
flader i dagligstue og gangareal. Prgverne har afslgret middel til hgje forekomster af spirings-
dygtigt svampemateriale. Det er vores vurdering, at artssammensatningen af skimmelsvampe i
de to stgvprever afviger fra almindeligt husstgv, da der konstateres en overrepraesentation af

den fugtskaderelaterede skimmelsvampearter slaegt Penicillium spp. Prgver fra bygningsover-

flader Prgverne KA/TA6 og KA/MY7 er udtaget fra henholdsvis underside af treebeton og over-
side af klap-lag i den etablerede abning. Pa underside af treebeton konstateres der lav veekst og
sporeforekomst med primaere forekomst af Penicillium spp. Prgve KA/MY7 viser 'middel vaekst'
— dvs. formodede vaekstomrader/smittekilder. Preven domineres af slaegten Penicillium spp. og
med sekundzer forekomst af den specifikke skimmelsvampeart Aspergillus versicolor. Begge
arter og slaegter er registreret i forhgjede niveauer i tidligere udtaget DNA-test fra indeklimaet.

Omfang af skimmelsvampevakst | omhandlende tilfeelde er det vores vurdering, at veekstud-

bredelsen i krybekaelderen er i omfanget > 3 m?, hvorfor den skimmelsvampemaessige belast-
ning af boligen ma betegnes som meget hgj jf. tabel 2 herunder... Vurdering og konklusion P3
baggrund af neervaerende undersggelses- og laboratorieresultater kan vi konstatere forringelser
af luftkvaliteten i eiendommens indeklima forarsaget af skimmelsvampemateriale. Pa baggrund
af laboratorieresultaterne kan vi endvidere konstatere vaekst af skimmelsvampe i krybekeelder.
Pa baggrund af det foreliggende grundlag vurderer vi det sandsynlig, at de afvigende forekom-
ster af skimmelsvampemateriale i luft- og stgvprgver skyldes kontaminering fra vaekstomrader i
krybekalderen. Det er endvidere vores vurdering, at skimmelvakst i krybekaelderen har veeret

til stede ved overtagelsestidspunktet. Som beskrevet er ejendommen udfgrt med stgbte gulv-
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konstruktioner mod @st, hvilket medfgrer risiko for stillestdende luft i dele af krybekaelderen.
Det er vores vurdering, at krybekaelderen ventileres utilstraekkeligt i forhold til den aktuelle
fugtbelastning... Fugtniveauer afviger ikke fra det forventede. Malinger i foretaget i boligen af-
slgrede acceptable niveauer, i stgbt krybekaelderbund konstateres der forventelige opfugtnin-
ger. Konstruktionen er udfgrt tidstypisk og uden kapillarbrydende lag... Pa baggrund af besigti-
gelsen og den her udfgrte abning til krybekaelderen kunne vi ikke registrere tilstedevaerelse af
rad- og/eller svampeskader... Det er vores vurdering at de registrerede skimmelsvampefore-
komster i krybekaelderen var til stede ved overtagelsen i 2017 som fglge af arelange fugtpro-
blemer i kombination med nedsat ventilation. Jf. anbefalinger fra Sundhedsstyrelsen kan vedva-
rende fugt og skimmelsvampevakst pa indvendige overflader og i bygningskonstruktioner give
anledning til helbredsproblemer og bgr derfor undgas eller minimeres... Overordnet forslag til
handlingsplan Vi anbefaler umiddelbart at skimmelsvampeangreb i krybekzelderen behandles
kemisk ved tage-sprgjtning. Efterfglgende anbefaler vi at der etableres mekanisk undertryk i
krybekaelderen for at nedbringe risikoen for pavirkning af dels skimmelsvampesporer og dels
lugtgener. Erfaringsmaessigt kan det veere vanskeligt at eliminere lugtgener fra krybekaelderen
og i serdeleshed de monterede traebetonplader i sin helhed. Alternativt skal FT overveje at
nedlaegge krybekalderen og etablere en tidssvarende stgbt Igsning. Herved hgjnes ejendom-
mens veaerdi og varmeisolering samt komfort hgjnes betragteligt. Vi er gerne behjzlpelige med

udarbejdelse konkrete arbejdsbeskrivelser".

Naevnet bemeerker, at det ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen — i hen-
hold til fast praksis i Ankenaevnet — er en betingelse for deekning til en afrensning af skimmel-
svamp, at skimmelsvampen enten 1) udger en fglgeskade af en deekningsberettiget skadearsag
pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der
er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der
sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daekningsbe-
rettigede skadedrsag, eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa

overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brug-
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barheden af seerligt beboelsesrummene i bygningen navnevaerdigt i forhold til tilsvarende byg-

ninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var tale om et massivt skimmelangreb, der var en fglge af en daekningsberetti-
gende skadearsag, eller der i sig selv havde en intensitet og et omfang, der nedsatte veerdien
eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsva-

rende bygninger af samme alder og udgjorde en deekningsberettigende skade.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af fugt- og skimmelundersggelsen af 19/1
2022, at krybekeelderen er udfgrt tidstypisk og uden kapillarbrydende lag, og at opfugtningerne
pa den stgbte krybekalderbund er forventelige. Neevnet har videre lagt veegt pa, at der er etab-
leret sokkelriste pa samtlige facader, og at der i de byggesagkyndige rapporter ikke er konstate-
ret unormale fugtforhold i krybekzelderen eller boligen, og at der ikke er konstateret rad-

og/eller svampeskader i krybekaelderen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der er tale om en krybekaelder fra 1972, at en krybekaelder
har til formal at sikre, at grundfugt ikke stiger op i ejendommens gvrige konstruktion, hvorfor
det ikke er usaedvanligt, at der kan forekomme skimmelsvamp i en krybekzelder, og at der ikke
er pavist fugt eller skimmelsvamp i krybekalderen, som adskiller sig naeevnevaerdigt fra forhol-

dene i tilsvarende krybekzeldre af pagaeldende alder.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt p3, at det af fugt- og skimmelundersggelse af 19/1 2022 fremgar, at
der ved luftprgver, stgvprgver og overfladeprgver i beboelsesdelen hovedsageligt konstateres
en lav til middel forekomst af skimmelsvampesporer. Naevnet finder det herved ikke godtgjort,
at det konstaterede niveau af skimmelsvamp i krybekaelderen har pavirket brugbarheden af

beboelsesdelen i naevneveerdig grad.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder muglugt og helbredsmaessige gener, kan ikke

fore til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



