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Den 30. november 2022 blev i sag nr. 98058:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. Af klage af 24/3 2022 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af min klient ... og ..., ejere af ejendommen ..., skal jeg hermed paklage Dansk Boligfor-
sikrings afggrelse af 16.02.2022, hvor jeg agter at nedlaegge fglgende pastand:

Pastand:
Pastand 1: Indklagede tilpligtes at betale udbedringsudgifterne pa husets facade, jf. bilag X.
Pastand 2: Indklagede tilpligtes at betale udgifterne til Teknisk Institut, jf. bilag X

Sagsfremstilling:
Sagen drejer sig om dakning til udbedring af skader pa klagers hus, hvor indklagede er ejerskifte-
forsikring, samt deekning af udgifter til teknisk bistand.

Klager overtog huset i 2018, jf. bilag 1. Huset er opf@rt i 2004, og fremstar som et funkishus. Det
fremgar af salgsopstillingen, at der hverken var forhold i tilstandsrapporten karakteriseret som k2,
k3 eller U/N, jf. bilag 2. (I dag karakteriseret som r@dt hus og gult hus). Huset er ligeledes blevet
markedsfgrt som energibesparende og med et godt indeklima.

Den beskadigede facade bestar af en pudset cementplade og en vindspaerreplade herunder. Fa-
caden blev forinden overtagelsen malet af salger, hvorfor facaden Igbende er blevet vedligeholdt
siden overtagelsen i 2018 til 2020. Klager havde haft til hensigt at male facaden igen i 2020 (sva-
rende til 2,5 ar efter overtagelsen, men dette blev ikke foretaget pga de omfattende skader). Der-
for ma huset anses som Igbende vedligeholdt.
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Klager anmeldte skaden pa facaden den 6. september 2020, idet han havde opdaget, at en del af
pudsen pa ejendommens facade, var begyndt at skalle af. En konsulent fra Dansk Boligforsikring
besigtigede herefter ejendommen sammen med klager, men afviste skaden 30.11.2020, idet det
var Dansk Boligforsikrings opfattelse, at skaderne pa husets facade skyldtes manglende vedlige-
hold og ikke konstruktionens opbygning der var skyld i skaderne. Mailen fremlaegges som bilag 3.

Endvidere blev der rejst spgrgsmalet, om huset var bekleedt med de sakaldte MgO-plader, som
har vaeret genstand for flere retssager efter deres introduktion omkring ar 2010, idet man opda-
gede, at pladerne ikke var egnede i det danske klima. Dette blev hurtigt forkastet, og klager angi-
ver allerede i sin mail af 30.11.2020, at han er indforstaet med, at der ikke er tale om MgO-plader,
men at der i stedet for var tale om Hunton traefiberplader, jf. bilag 4. Som klager ogsa angiver i sin
mail, er det blevet oplyst, at en forudseetning for, at der ikke ophober sig fugt i pladerne er, at
konstruktionen er ordentligt ventileret.

| november 2020 opdagede man herefter, at der var omfattende radskader i traevaerket omkring
vinduerne i forbindelse med en vandindtrangningsskade, som blev udbedret. Dette forhold afvi-
ste Dansk Boligforsikring ligeledes at daekke med den begrundelse, at skaden ligeledes var opstaet
pga. manglende vedligehold.

Den 08.12.2020 svarede Dansk Boligforsikring igen, hvori de igen gjorde geldende, at der var tale
om skader forarsaget af manglende vedligehold. Endvidere medgav de, at man kunne konstatere,
at de angivne fugtproblemer kunne ses i traekonstruktionen, men at denne skade ikke ngdvendig
vist havde veeret tilstede i 2018, da klager overtog ejendommen, hvorfor at forsikringen ikke daek-
kede skaden, jf. bilag 5. De gjorde endvidere geldende, at det ikke var deres opfattelse, at ska-
derne pa huset skyldtes manglende ventilation, idet der var etableret 2,5 cm ventilation mellem
pudslag og vindspaerre. De gnskede ligeledes ikke, at deekke undersggelse af skaderne.

Den 09.12.2020 sendte klager endnu en mail til Dansk Boligforsikring, hvori han redegjorde for de
forhold hvor han mente at parterne var uenige. Mailen fremlaegges som bilag 6.

Han meddelte indledningsvist, at han savnede dokumentation for, at skaderne pa ejendommens
facade skyldtes fugtindtrangning gennem svindrevner. Han gjorde endvidere geeldende, at pla-
derne var monteret uden drypkant, hvorved fugt over tid kan vandre op i pladerne og forarsage
skader pa pudsen. Dette fremgar ligeledes af Sikkerhedsstyrelsen vejledning vedrgrende lette
ydervaegge pa side 12, jf. bilag 7.

Endvidere meddelt klager, at der var tale om en skjult skade, idet man ikke har mulighed for at
konstatere radskader i konstruktionen uden at foretage et destruktivt indgreb.

Herefter skrev Dansk Boligforsikring tilbage den 26.01.2021, jf. bilag 8, hvor de meddelte, at kla-
gers bemaerkninger ikke havde givet dem anledning til at zendre holdning. Det var Dansk Boligfor-
sikrings opfattelse, at den anvendte metode anvendt pa huset matte anses som relativt ny pa
tidspunktet for husets opfgrsel, hvorfor det ikke var ssedvanligt at afslutte med en drypkantprofil.
Endvidere var det forsikringens opfattelse, at de anfgrte revner i pudsen ikke var til stede ved be-
sigtigelsen i 2018, hvorfor at skaden matte veere indtradt efter overtagelse af huset. Afslutnings-
vist meddelte forsikringen, at det var deres opfattelse, at der ikke var sket skade pa de bagvedlig-
gende konstruktioner.
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Den 02.03.2021 skrev klager tilbage, jf. bilag 9, at han fortsat var af den opfattelse, at der var tale
om en daekningsberettiget skade, og at han gnskede at undersgge, om de anvendte vindstoppla-
der

havde medfgrt skade pa huset, herunder om de var egnet til anvendelse i byggeriet, eller om de
evt. var blevet anvendt forkert. Der blev ikke nsevnt MgO-plader.

Forsikringen svarede tilbage den 02.03.2021, hvor de meddelte, at de ville afvente undersggelsen.

Den 04.03.2021 rettede klager endnu en gang henvendelse til forsikringen, hvor han spurgte, om
forsikringen dakkede, safremt det kunne konstateres, at der var en daekningsberettiget skade pa
huset, samt at udgifterne til undersggelse af facaden ved Teknisk Institut ville belgbe sig til kr.
20.000 ex moms.

Forsikringen svarede tilbage den 04.03.2021, hvor de meddelte at det var en hgj pris for at kon-
statere hvorvidt der var anvendt MgO-plader eller ej. Klager svarede senere samme dag tilbage,
hvor han meddelte, at formalet med undersggelsen skulle fastsla om de anvendte vindstopplader
havde medf@rt skade pa huset, herunder om de var egnet til anvendelse i byggeriet, eller om de
evt. var blevet anvendt forkert. Undersggelsen havde saledes intet med MgO-plader at ggre.
Dansk Boligforsikring meddelte dog, at de ville daekke rimelige og ngdvendige omkostninger.

Den 14.04.2021 fremsendte klager den indhentede rapport, som konkluderede, at det var de
manglende slutprofiler som var skyld i nedbrydningen af pudslaget i facaden, samt at der er
manglende ventilationsabninger i toppen af ydervaeggen, hvilket sammen med darligt handvaerk
havde resulteret i opfugtning, begyndende nedbrydning og skimmelvakst i konstruktionen. Mai-
len fra klager fremlaegges som bilag 10, og rapporten fremlaegges som bilag 11.

Det fremgar af rapporten fra 2021 fra Teknisk Institut, at formalet med rapporten var at undersg-
ge fugtindhold i ydervaegskonstruktionen, samt vurdere arsagen til pudslgsningen, og herefter
anbefale udbedringsforanstaltningerne.

Der var herefter en laengere diskussion om, om det var saedvanligt at anvende afslutningsprofiler,
ligesom at forsikringen fortsat kgrte rundt i, om der var anvendt MgO-plader eller ej. Forsikringen
medgav efter en laengere korrespondance, at det ville vaere hensigtsmaessigt at genbesigtige
ejendommen. Korrespondancen fremlaegges som bilag 12.

Forsikringen sendte herefter egen mand ud for at foretage undersggelser. Ogsa her kunne der
konstateres synlig skimmelvaekst pa underside af vindplader, og den skimmelsvampmaessige be-
lastning af boligen matte betegnes som meget hgj. Derudover virkede det som om, at forsikrin-
gens mand ikke var af den opfattelse, at der var forhgjet treefugt, som den sagkyndige fra Teknisk
Institut ellers kunne konkludere, ligesom at det klart kunne konstateres, at der var opstaet ned-
brydning af treeet omkringvindueskarmene. Rapporten samt tilhgrende bilag fremlaegges som bi-
lag 13 og 14.

Den 12.08.2021 meddelte forsikringen, at de gnskede at daekke visse arbejder pa facaden, herun-
der udbedring af mangler facadeventilationen og enkelte skader pa pudsen, jf. bilag 15.

Klager svarede tilbage samme dag, hvor han udtrykte undren over, at forsikringen ikke gnskede at
daekke skaderne som beskrevet i rapporten fra Teknologisk Institut, idet denne kunne konstatere
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kraftig skimmelvaekst i krybekzalderen. Endvidere var det fortsat klagers opfattelse, at hele faca-
den skulle skiftes, jf. bilag 16. Klager indhentede alligevel tilbud fra tgmrer, pa udbedring af de af
forsikringen beskrevne forhold, jf. bilag 17. Selve tilbuddet fremlaegges som bilag 18.

Som det fremgar af det fremlagte tilbud, ville facaden blive nedtaget, men udskiftning af rad og
svamp i temrer var ikke medtaget i tilbuddet, i henhold til aftale med [andet selskab].

Forsikringen meddelte den 07.10.2021, at de ikke kunne godkende det fremsendte tilbud, idet det
— efter deres opfattelse — indeholdte arbejder de ikke havde godkendt, jf. bilag 19.

Klager meddelte den 08.10.2021, jf. bilag 20, at han havde forelagt forsikringens skrivelse af den
12.08.2021, men at tgmreren havde tilkendegivet, at dette ikke ville vaere en holdbar Igsning,
hvorfor han havde udarbejdet et tilbud pa en mere korrekt og virkende Igsning. Endvidere anbefa-
lede klager at ejerskifteforsikringen tog kontakt til husforsikringen, med henblik pa at fa afgraen-
set ansvaret indbyrdes.

Klager rettede igen henvendelse til forsikringen den 13.10.2021, jf. bilag 21, idet klager havde
nogle spgrgsmal/kommentarer til rapporten fra OBH. Seerligt ville klager gerne have forsikringen
til at redeggre for hvilke forhold forsikringen daekkede.

Klager rykkede herefter for svar pa klagers skrivelser den 04.11.2021 og den 21.11.2021, og mod-
tog fgrst svar de 24.11.2021, jf. bilag 22, hvor forsikringen meddelte, at de var indstillet pa at
daekke 63% af kr. 319.062,50, i henhold til tilbud forsikringen havde indhentet. Udbedringstilbud
fremlaegges som bilag 23.

Forsikringen besvarede endvidere klagers spgrgsmal den 25.11.2021, hvor forsikringen meddelte,
at det faktum at arbejdet pa huset ikke var udfgrt fagmaessigt korrekt, kunne ikke medfgre daek-
ning fra ejerskifteforsikringen. Skimmelveeksten i krybekaelderen var efter forsikringens opfattelse
heller ikke en skade.

Afslutningsvist anfgrte forsikringen at de ikke gnskede at deekke udgifter til rapporten udarbejdet
af Teknisk Institut, idet der var punkter i rapporten, som de ikke var enige i. Mailen fremlaegges
som bilag 24.

Den 26.11.2021 svarede klager tilbage, idet klager var i tvivl om, hvad det i forsikringens tilbud an-
fgrte arbejde omfattede. Forsikringen svarede tilbage, at det kun var de plader, som var allermest
udsatte, som forsikringen gnskede at daekke omkostningerne til, jf. bilag 25.

Klager svarede tilbage den 08.02.2022, hvor klager meddelte, at forsikringens valg af udbedrings-
metode ikke er tilstraekkelig effektiv, og fugtproblemerne vil saledes opsta igen, safremt hele fa-
caden ikke udskiftes. Endvidere skulle der ikke ske nedskrivning af erstatningen.

Afslutningsvist anfgrte klager, at udgifterne til sagkyndig bistand var ngdvendiggjort som fglge af
forsikringens modbvilje til at undersgge forholdene. Idet klager ligeledes har bevisbyrden for, at
der foreligger et deekningsberettiget forhold, var udgifterne til undersggelsen ngdvendig. Klager
henviste samtidig til forsikringsankenasvnets praksis, idet det var klagers opfattelse, at udgifterne
til den sagkyndige bistand matte anses som rimelige og ngdvendige. Brevet fremlaegges som bilag
26.
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Forsikringen svarede tilbage den 16.2.2022, jf. bilag 27, hvor forsikringen fastholdt, at rapporten
fra teknologisk institut ikke kunne danne grundlag for en erstatningsopggrelse. Forsikringen var li-
geledes fortsat af den opfattelse, at undersggelsen blev foretaget med henblik pa at fastsla hvor-
vidt der var blevet anvendt MgO-plader.

Afslutningsvist anfgrte forsikringen at det var deres opfattelse, at tilbuddet indeholdt arbejder,
som skulle daekkes af husforsikringen, herunder udbedring af radskader.

Klager meddelte den 28.02.2022, jf. bilag 28, at det var klart anfgrt i tilbuddet, at: 'OBS: Der er ik-
ke udskiftning af rdd og svamp i temmer samt isolering med i prisen iflg. aftale med ... fra [andet
selskab]. Dette faktureres saerskilt.'

Klager meddelte endvidere, at klager havde anf@rt den 30.11.2020 samt den 04.03.2021, at klager
var indforstaet med, at der ikke var tale om MgO-plader, hvorfor det ikke kunne komme klager til
last, at forsikringen ikke havde laest klagers mails ordentligt.

Det skal ligeledes bemaerkes, at klager har anfgrt i skrivelsen af 28.02.2022, at der ikke var foreta-
get destruktive indgreb pa ejendommen. Dette er ikke korrekt. Som det tydeligt fremgar af bil-
ledmaterialet i rapporten fra Teknisk Institut pa side 7, blev der skaret en 1x1 meter plade ud af
facaden.

For fuldsteendighedens skyld fremleegges kgbsaftale, ejendomsdatarapport, tilbud pa ejerskifte-
forsikring og husforsikring, ejerskifteforsikringspolice samt billedmateriale af skaderne som bilag
29-33.

Forsikringen har ikke svaret tilbage pa klagers henvendelse af 28.02.2022, hvorfor forelaeggelse af
sagen for Ankenavnet for Forsikring er ngdvendigt.

Anbringender:
Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det gaeldende,

at indklagede er forpligtet til at deekke udgifterne til udbedring af skaderne pa facaden pa ...

at klager har godtgjort, at der er tale om en daekningsberettiget skade, i henhold til mindstedak-
ningsbekendtggrelsens samt forsikringsvilkarenes skadesbegreb.

at skadesbegrebet skal forstas i overensstemmelse med lov om forbrugerbeskyttelse ved erhver-
velse af fast ejendom § 5, stk. 1, nr. 1, litra a, hvoraf det fremgar, at forsikringen skal daekke 'fejl'
pa ejendommen. At mindstedaekningsbekendtggrelsen anvender begrebet 'skade’, har ikke veeret
tilteenkt at sendre indholdet. Forsikringen skal fortsat deekke 'fejl', jf. 'Fast ejendom Il — Bolighand-
len' af ... pa side 100. Endvidere bliver det anfgrt pa side 80 i samme laerebog, at fejl som kan fgre
til en skade, i sig selv ma betragtes som en skade. Dette omfatter eksempelvis udfgrselsfejl samt
konstruktionsfejl, som der er tilfaeldet i naervaerende sag.

at indklagede er forpligtet til at meddele daekning i henhold til klagers tilbud indhentet og frem-
lagt som bilag 18. Som det fremgar af bilaget er omfatter tilbuddet arbejder i form af nedtagning
af facaden, og opsaetning af ny skalflex-facade, samt tilstedende ngdvendigt arbejde.
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at indklagedes indhentede tilbud, fremlagt som bilag 23, vil ikke udggre en effektiv udbedring af
de konstaterede skader, idet udbedringstilbuddet kun omfatter sporadiske renoveringsarbejder.
Det er ligeledes anfgrt af indklagede i bilag 25, at deres tilbud kun omfattede de plader, som var
allermest medtaget. Arbejdet ville saledes ikke fixe det underliggende problem — altsa at der ikke
var etableret tilstraekkelig ventilation i facaden, hvilket havde forarsaget fugtproblemerne.

at den manglende ventilation i facaden, samt den manglende afslutning i form, af drypkant, op-
fylder ligeledes ejerskifteforsikringens 'skades'-begreb, hvorfor udbedring af de anfgrte forhold li-
geledes ma anses som daekningsberettiget,

at udgifterne til Teknisk Institut var ngdvendiggjort som fglge af indklagede modvillighed til at un-
dersgge forholdene naermere.

at udgifterne var ligeledes ngdvendiggjort, som fglge af indklagedes utilstraekkelige sagsbehand-
ling.

at det skal ikke komme klager til last, at indklagede ikke har formaet at laese klagers beskeder or-
dentligt igennem.

at klager indhentede ikke rapporten fra Teknisk Institut for at fastsla hvorvidt der var anvendt
MgO-plader, hvilket klager ogsa meddelte indklagede gentagne gange, jf mail fra 30.11.2020
fremlagt som bilag 4 samt 03.04.2021.

Processuelt:
Yderligere pastande, anbringender og bevisligheder forbeholdes i videst muligt omfang."

Selskabet har i brev af 16/5 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Pa vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa
denne klage, som bgr afvises.

Indledning
Klagen vedrgrer lgs/sluppet facadepuds pa pudsede beklaedningsplader som fglge af fugt. Klager
kraever, at DBF skal daekke en udskiftning af pudsede bekleedningsplader pa alle husets facader,
da disse ifglge klager er udfgrt forkert. DBF har meddelt daekning for udskiftning af pudsede be-
klaedningsplader pa 2 af husets facader, hvor der er registret fugtskader i form af lgs/sluppet fa-
cadepuds.

Sagsfremstilling

Supplerende til klagers sagsfremstilling anfgres det, at klager overtager omhandlende ejendom —
beliggende ... — den 1. juli 2018 og, at klager i forbindelse med handlen tegner en 5-arig ejerskifte-
forsikring med basisdaekning pa baggrund af tilstandsrapport ...
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DBF fremlaegger tilstandsrapporten (bilag A), klagers skadeanmeldelser af den 6. september 2020
(bilag B) og den 4. november 2020 (bilag C) samt besigtigelsesnotat af den 17. september 2020
(bilag D).

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daekke udgifterne til en udskiftning af hele husets pudsede facadebe-
klzedning inklusiv vindplader med Skalflex facadelgsning i henhold til bilag 18.

DBF har daekket en udskiftning af opfugtede beklaedningsplader med Igs puds pa husets syd- og
vestvendte facader pa baggrund af undersggelse foretaget af eksternt specialistfirma (bilag 13) og
opgjort erstatningen pa baggrund af tilbud fra handvaerkerfirma specialiseret i bl.a. overpudsede
facadebekladninger (bilag 23) udarbejdet pa baggrund af samme eksterne vurdering og gennem-
gang af husets facader.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet var forhold ved husets facadekonstruktion, udover DBF’s daekning, som udgjorde en
daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade jf. forsikringsbetingelsernes pkt.
3.10g3.5.

Ligeledes pahviler det klager at godtggre, at den udbedringsmetode, som ligger til grund for den
af DBF opgjorte erstatning jf. bilag 23, er utilstreekkelig.

Til stgtte for sit krav henviser klager til rapport af den 14. april 2021 fra Teknologisk Institut (TI)
udarbejdet pa baggrund af undersggelse af husets ydervaegskonstruktion den 17. marts 2021,
hvor der blev foretaget destruktivt indgreb i husets vestfacade.

| denne forbindelse kan det konstateres, at facadepuds og -plade forneden er afsluttet uden sok-
kelafslutningsprofil, hvilket ifglge Tl har bevirket, at den abne pladekant er eksponeret for fugt og
sarbar overfor overfladevand og opsprgjt mv. med nedbrydning af pudslaget til fglge. Tl kan
umiddelbart ikke konstateres ventilation i toppen af ydervaeggen (overgangen mellem paptag og
ydervaeg) eller ventilationsabning ved tagkant ved sammenbygning mellem lav veerelsesflgj og hg-
jere del med kgkken/stue.

TI’s umiddelbare observationer og konklusion suppleres/preaeciseres af efterfglgende rapport af
den 30. juni 2021 udarbejdet af OBH-Gruppen, Radgivende Ingenigrer (OBH) pa baggrund af byg-
ningsundersggelse den 8. juni 2021 foretaget pa foranledning af DBF.

Ved denne undersggelse blev der foretaget yderligere 3 destruktive indgreb i husets facadebe-
kleedning (@vre del i nordvendt og sydvendt facade samt fra top til bund i vestvendt facade), hvor
der alene kan registreres fugtrelaterede pudsafskalninger/Igs puds nederst ved syd- og vestvendt
facade samt begyndende opkvaldning pa nedre dele af vindplade pa sydvendt facade som fglge
af manglende bundskinne.

Derudover kan OBH registrere en rakke uhensigtsmaessigheder ved vaegkonstruktionen (kom-
promitteret ventilationsspalte ved vindue, manglende drypnaese i bund af vindstopplade, mang-
lende streekmetal e.l. i bund af ventilationsspalte for at undga opsprgjt, utilstreekkelig inddaek-
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ningshgjde langs murkronen samt facadepuds udfgrt som lag-pa-lag Igsning med utilfredsstillende
vedhaeftning i skillelag), som endnu ikke har fgrt til skader pa huset, idet der bl.a. ikke kan regi-
streres nedbrydning/rad i afstandslister eller vindplader ved nogle af facaderne.

Da de handveerksmaessige uhensigtsmaessigheder ikke i sig selv er daekningsberettigende under
ejerskifteforsikringen, har DBF indhentet tilbud fra ... pa udbedring af ventilation af facadebe-
klaedningen ved vinduer og manglende bundskinne, som ifglge OBH er arsag til pudsskaderne ne-
derst pa husets syd- og vestvendte facader og som i gvrigt kan fgre til fugtskader ved samme fa-
cader.

Tilbuddet (bilag 23) omfatter en udskiftning af stgrstedelen af husets syd- og vestvendte overpud-
sede facadebeklzedning herunder den nederste halvdel, som vandbelastes og dermed slides mest.
Da udbedringsarbejdet saledes indebzaerer en tilsvarende levetidsforleengelse af facadebekladnin-
gen pa husets syd- og vestvendte facader (bestdende af overpudsede plader af eter-
nit/fibercement), har DBF foretaget afskrivning i erstatningssummen i henhold til forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 5.3 (tabel I).

Tilbuddet omfatter desuden af- og genmontering af en 220V stikkontakt samt montering af ventil-
skinne i bund og top (i forbindelse med monteringen af den nye facadebeklaedning), som holdes
udenfor afskrivningen. Disse omkostninger kapitaliseres til kr. 25.000,00, hvorefter erstatningen
opge@res til kr. 210.259,00 fgr selvrisiko i stedet for kr. 201.009,00.Da rapporten fra Tl hverken har
bidraget til DBF’s daekningstilsagn eller den efterfglgende erstatningsopggrelse, ligesom den i gv-
rigt omhandler et ikke-paklaget forhold (krybekzelderen), udggr den ikke en rimelig og ngdvendig
udgift til teknisk bistand i forbindelse med konstateringen og afdaekningen af et deekningsberetti-
gende forhold jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.6.2. Da rapporten dog har motiveret DBF til at
foranledige en narmere og grundigere ekstern undersggelse af husets facadebekleedning ved
OBH, vil selskabet tilbyde at daekke 1/2 af klagers udgift til TI forbundet med bilag 11 kulance-
maessigt.

Da klager ikke har pavist deekningsberettigende forhold ved husets facadekonstruktioner udover
den af DBF meddelte daekning, og da klager i @vrigt ikke har godtgjort, at udbedringsarbejdet i
henhold til tilbuddet fra ... er utilstraekkeligt i forhold til den af DBF meddelte daekning, bgr klagers
krav afvises.

Den omstaendighed at udgiften til klagers husforsikring — til udskiftning af rad og svamp i temmer
—ikke er medtaget i klagers krav jf. bilag 18, kan efter DBF’s opfattelse ikke fgre til andet resultat."

Klagerens advokat har i brev af 9/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I anledning af indklagedes svarskrivelse af 16.05.2022 skal jeg hermed komme med klagers sup-
plerende bemaerkninger:

Supplerende sagsfremstilling og anbringender:

Indledningsvist skal klager praecisere, at det er udgifterne til udbedring af skaderne pa facaden an-
fert i bilag 18 og udgifterne til undersggelsen foretaget af Teknisk Institut fremlagt som bilag 11,
som kraeves daekket af indklagede. Endvidere fremlaegges faktura for afholdte omkostninger til
Teknisk Institut som bilag 34.
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Ad udbedringsomkostningerne:
Indklagede har i sin svarskrivelse gjort geeldende, at handvaerksuhensigtsmaessigheder ikke i sig
selv er deekningsberettigede skader. Det er heller ikke det klager har gjort geeldende.

Klager har gjort geldende, at det faktum at facaden er opfert uden drypkant og uden tilstraekkelig
ventilation af facaden, har medfgrt en opfugtning af facaden, hvilket har resulteret i det deek-
ningsberettigede forhold — altsa en faktisk skade pa bygningen.

Hertil skal klager bede indklagede om gennemlase bilag 3 i mindstedaekningsbekendtggrelsen
(BEK nr 13 af 12/01/2012), hvor man oplister forhold som i almindelighed vil veere daekningsberet-
tiget.

Se herunder punktet 'Yder- og indervaegge': 'stgrre omrdader med porgse, afskallede og udfaldne
fuger, som skyldes forkert brug af fugematerialer eller forkert udfgrelse. (min fremhaevelse)’

Forkert udfgrt arbejde er saledes omfattet af skadesbegrebet, safremt det medfgrer en skade el-
ler nzerliggende risiko for skade pa bygningen, hvilket er tilfeeldet i naerveerende sag.

Hertil skal det g@res gaeldende, at klagers handvaerker fra ... har naegtet at benytte sig af ... udbed-
ringsmetode, idet han ellers risikere at blive mgdt med erstatningskrav, da det er handvaerkerens
opfattelse, at der kan statueres et professionsansvar.

Afslutningsvist fastholdes det, at det faktum at [klagers handvaerker] har anfgrt, at tilbuddet ikke
indeholder arbejde, som skal deekkes af husforsikringen, skal tilleegges betydning i forhold til,
hvorvidt klagers indhentede udbedringstilbud ma anses som korrekt udbedring.

Det er saledes udgifterne til en fuldsteendig udskiftning af facaden der skal daekkes i henhold til
rapporten fra Teknisk Institut og det dertilhgrende udbedringstilbud fra ... der skal daekkes, og ik-
ke udgifterne til en partiel udskiftning, som anfgrt i indklagedes indhentede tilbud.

Ad udgifterne til rapport:

Endvidere har indklagede gjort geeldende, at rapporten fra Teknisk Institut ikke har bidraget til
indklagedes daekningstilsagn, men at de alligevel gerne vil daekke halvdelen af udgifterne til Tek-
nisk Institut, idet rapporten gav indklagede anledning til at foretage yderligere undersggelser.

Hertil skal klager ggre geeldende, at det fortsat er klagers opfattelse, at indklagede skal deekke de
fulde omkostninger til Teknisk Institut, idet rapporten afdeekker mange af de samme skader, som
rapporten fra OBH-gruppen har konstateret.

Indklagede besigtigede ejendommen tilbage i 2020, hvor de meddelte klager, at de ikke mente, at
der var tale om et deekningsberettigede forhold. Idet skaderne var til stede ved overtagelsen af
huset, ma det med rette antages at indklagede foretog en utilstraekkelig besigtigelse ejendommen
i 2020 — ellers var det deekningsberettigede forhold sandsynligvis blevet opdaget.

Det var denne utilstraekkelige undersggelse, som ngdvendiggjorde indhentning af rapporten fra
Teknisk Institut. Det skal saledes ikke komme klager til last, at indklagede ikke formaede at kon-
statere den daekningsberettigede skade i 2020, hvorfor rapporten ligeledes blev ngdvendigt gjort,
idet klager — som anfgrt af indklagede i deres svarskrivelse — har bevisbyrden for at der er tale om
et daekningsberettiget forhold.
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Som en afsluttende bemaerkning skal klager anfgre, at indklagede har vaeret usaedvanligt sveere at
kommunikere med. Dette kommer ogsa til udtryk i form af den omfattende korrespondance der
har vaeret mellem indklagede og klager siden anmeldelse af skaden i 2020.

Fgrst har indklagede meget vedholdende fastholdt den opfattelse, at der var tale om en undersg-
gelse, som skulle fastleegge hvorvidt der var anvendt MgO-plader — ogsa efter at klager udtrykke-
ligt har skrevet, at dette ikke var tilfeeldet, jf. bl.a. bilag 8.

Herefter har indklagede ignoreret klagers henvendelser, jf. bilag 17 og bilag 22, hvorfor sagen har
trukket yderligere ud. Indklagedes samarbejdsmodvillighed skal saledes ikke komme klager som
privat forsikringstager til ugunst, idet klager i det veesentligste ma anses som den svage aftalepart.

BILAG SOM VEDLEGGES OG PABERABES:
Bilag 34: Faktura nr. ... fra Teknisk Institut dateret 19.04.2021"

Selskabet har i brev af 27/6 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"P& vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets be-
markninger til klagers hgringssvar af den 9. juni 2022, som ikke giver anledning til eendring af sel-
skabets opfattelse af sagen.

Ad udbedringsomkostningerne
Klager anfgrer, at det faktum at alle husets facader er udfgrt uden drypkant og uden tilstraekkelig
ventilation, udggr et deekningsberettigede forhold.

Med henvisning til bilag 23 har DBF bl.a. daekket udfgrelse af udluftningsskinner/ventilskinner i
bunden af pladerne ved soklen og over vinduerne i henhold til Skalflex’ systemer (anvisninger og
materialer), de steder hvor den manglende drypkant og ventilation har fgrt til fugtskader i faca-
debeklaedningen. Uddrag af Skalflex’ arbejdsvejledning, hvoraf opbygningen af Bluclad Facadesy-
stem fremgar, fremlaegges som bilag E.

Der er efter DBF’s opfattelse ikke grundlag for at meddele daekning for udskiftning af facadebe-
klzedningen, hvor manglende drypkant i bunden mv. ikke har givet anledning til fugtskader.

Da DBF i gvrigt ikke er forpligtiget til at opggre stgrre erstatning, end hvad der er ngdvendigt for
at udbedre fugtskaderne jf. FAL § 39, stk. 1 sammenholdt med forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2,
fastholdes det opgjorte erstatningsbelgb.

Den omstaendighed at klagers husforsikring har opgjort erstatning (for sin del af fugt-/radskader
ved facadebeklaedningen) pa baggrund af et samlet tilbud fra klagers handveerker, kan ikke fgre
til, at DBF skal opggre erstatning i henhold til samme tilbud.

Hvis klager vaelger en anden og dyrere handveerker end ..., udbetales den opgjorte erstatning som
et tilskud hertil ved fremsendelse af udspecificeret fakturakopi som dokumentation for skadens

udbedring jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 5.5, 1. og 2. afsnit.

Ad udgifter til rapport



Ankenaevnet for Forsikring

11.

98058

Klager anfgrer, at DBF skal daekke hele klagers udgift til Tl pa i alt kr. 24.875,00 inklusiv moms jf.
bilag 34, idet TI's rapport af den 14. april 2021 papeger sammen problemstilling ved facadebe-
klzedningen som OBH’s rapport af den 30. juni 2021, som ligger til grund for DBF’'s daekningstil-
sagn.

Udover fugt i facadebeklaedningen omfatter rapporten fra Tl ligeledes en tilsvarende undersggel-
se af fugt- og ventilationsforhold i husets krybekaelder, som ikke er daekket af DBF.

DBF har af denne grund daekket halvdelen af klagers udgifter til Tl svarende til kr. 12.437,50 inklu-
siv moms.

Da DBF alene skal daekke klagers rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse
med konstatering og afdaekning af et daekningsberettigende forhold (jf. forsikringsbetingelsernes
pkt. 3.6.2), er DBF ikke forpligtiget til at daekke alle klagers udgifter til Tl i henhold til bilag 34.

Med forbehold for klagers ny oplysninger, kan klagen herefter behandles af naevnet pa det fore-
liggende grundlag."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 14/7 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"I anledning af indklagedes supplerende bemaerkninger af 27.06.2022, skal jeg hermed fremkom-
me med vores afsluttende bemaerkninger til forsikringssagen, pa vegne af klager:

Supplerende sagsfremstilling og anbringender:

Udbedringsomkostningerne:

Indledningsvist skal klager fastholde sine bemaerkninger anfgrt i de forhenvaerende indlaeg for An-
kenavnet for Forsikring.

Klager fastholder saledes, at der skal ske en fuldstaendig udskiftning af facaden i henhold til det af
klager indhentede tilbud. Den partielle udbedringsmetode er ikke egnet til at udbedre de fugt- og
radskader som er opstaet i konstruktionen, som fglge af mangelfuld ventilation i facaden.

Safremt der sker udbedring af rad- og fugtskader i konstruktionen (som husforsikringen dakker),
men ikke en fuldstaendig udskiftning af facaden, vil fugt- og radskaderne vende tilbage pa et sene-
re tidspunkt. Det ma veere urimeligt, at fastholde en udbedringsmetode, som forudsaetter, at der
skal ske udbedringsarbejder igen om 5-10 ar.

Klager skal ligeledes opfordre indklagede til at indga en dialog med [andet selskab], som er hus-
forsikring pa ejendommen, saledes at udbedringsarbejdet pa ejendommen bliver tilrettelagt or-
dentligt, hvor klager ogsa bliver friholdt for omkostningerne vedrgrende den dakningsberettige-
de skade.

Endvidere skal klager bede indklagede om at oplyse hvorvidt eventuelle prisstigninger pa materia-
ler ligeledes er deekket af indklagede daekningstilsagn, idet der er sket en markant prisstigning si-

den tilbuddet blev afgivet i efteraret 2021.

Udgifterne til teknisk bistand:



Ankenaevnet for Forsikring

12.

98058

Klager fastholder ligeledes, at indklagede skal tilbagebetale omkostningerne til rapporten fra Tek-
nologisk Institut.

Til grund herfor ligger, at de undersggelser, der blev foretaget i krybekzelderen - og som indklage-
de fastholder at de udggr halvdelen af rapporten - skal ses i et st@grre perspektiv og som en del af
rapporten vedr. yderveeggenes beskaffenhed. Indklagede kan passende genbesgge rapportens
pkt. 3 'Formal'":

* Undersgge fugtforhold i ydervaegskonstruktionen.
e Vurdere arsag til opfugtning og nedbrydning af pudslgsning.
* Anbefale afhjelpende og udbedrende foranstaltninger.

Intetsteds er der anfgrt seerskilt undersggelse af krybekaelderen, men undersggelsen af ydervaeg-
gen gav anledning til at foretage undersggelse af krybekaelderen, som er med til at tegne et sam-
let billede af husets beskaffenhed, og den indflydelse som den opfugtede konstruktion har med-
fort.

Klager kan herefter tilslutte sig, — med forbehold for supplerende oplysninger og anbringender
fra indklagede — at klagen kan behandles af naevnet pa det foreliggende grundlag."

Hertil har selskabet i brev af 16/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg meddele fglgende bemaerkninger til klagers
indleeg af den 14. juli 2022, som i gvrigt ikke giver anledning til 2ndring af selskabets opfattelse af
sagen.

Klager anfgrer, at DBF’s erstatning omfatter en udbedringsmetode, som indebeerer, at der skal
ske udbedringsarbejder igen om 5-10 ar. Dette er efter DBF’s opfattelse forkert. Da det pahviler
klager at godtggre, at den til grund for erstatningen anfgrte udbedringsmetode er utilstraekkelig
for udbedringen af de registrerede fugtskaderne pa facaderne, ma klager fremlagge nsermere
dokumentation til stgtte herfor, f@r pastanden kan tillaegges nogen betydning.

| forhold til klagers opfordringer bemaerker jeg i gvrigt fglgende.

Ad Dialog mellem DBF og klagers husforsikring/[andet selskab]

Udbetalingen af den af DBF opgjorte erstatning for udbedringsarbejdet pa kr. kr. 205.259,00 (efter
selvrisiko) er alene betinget af, at skaden er udbedret jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 5.5. Udbe-
talingen er ikke betinget af, at klager veelger ... eller at klager i gvrigt skal veelge den udbedrings-
metode, som ligger til grund for erstatningsopggrelsen. Klager kan derfor frit veelge handvaerker
og udbedringsmetode. Vealger klager en dyrere handveerker eller udbedringsmetode, udbetales
erstatningen som et tilskud hertil.

Det er derfor ikke ngdvendigt for klagers forsikringssag hos DBF, at DBF indgar i en dialog med
[andet selskab] om tilretteleeggelsen af udbedringsarbejdet i forbindelse med klagers sag hos [an-

det selskab].

Ad Prisstigninger pa materialer
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Erstatningen fastseettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere,
genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme sted jf.
forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2.

Safremt klager ikke far medhold i sin klage, er prisstigninger som fglge af, at klager endnu ikke har
iveerksat udbedringsarbejdet, ikke daekningsberettigende.

Med forbehold for klagers ny oplysninger, kan klagen behandles af naevnet pa det foreliggende
grundlag."

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 2/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I anledning af indklagedes indlaeg for Ankenavnet for Forsikring af 16.08.2022, skal klager her-
med fremkomme med klagers afsluttende bemaerkninger til sagen:

Klager skal indledningsvist fastholde sin pastand om, at den af indklagede foresldede udbedrings-
metode ikke vil udggre korrekt udbedring af den daekningsberettigede skade. Klager skal i denne
sammenhang ligeledes fastholde, at safremt der kun sker partiel udbedring, og ikke udbedring af
selve arsagen til skaden, vil skaderne genopsta inden for 5—10 ar.

Det ma anses som fuldkommen logisk, at manglende udbedring af selve skadesarsagen ikke kan
anses som korrekt udbedring. Hvis du fx udbedrer en fugtskade, men ikke formar at reparere det
sprangte rgr, som har forarsaget skaden, sa vil fugtskaden komme igen.

Endvidere skal det anfgres, at det fremgar af indklagedes egen bygningsrapport, fremlagt som bi-
lag 13 pa side 11, at: 'Samlet set vurderes mere end 50 % af facaderne at vaere bergrt af manglen-
de og/eller utilstraekkelig ventilation, hvilket vurderes at udggre en naerliggende risiko for skade
pga. gget fugtdeformation og deraf afledte revnedannelser og risiko for falgeskader.'

Idet ejerskifteforsikringen/indklagede ogsa skal daekke forhold, som ogsa ma anses som at udggre
en narliggende skadesrisiko, jf. mindstedeekningsbekendtggrelsen, ligesom rapporten ikke speci-
ficere i hvilket omfang facaden helt praecist er bergrt — blot at det er mere end 50 % - er det fort-
sat klagers opfattelse, at det er hele facaden som skal skiftes.

Indklagedes egen rapport skal naturligvis sammenholdes med rapporten fra Teknisk Institut, frem-
lagt som bilag 11, hvor det anbefales, at der foretages en afrgmning af facadepuds og - plader,
hvilket klager har indhentet tilbud p3, jf. bilag 18.

At klager ikke har foretaget udbedring af forholdene endnu, skal ikke komme klager gkonomisk til
last. Den korrekte udbedringsmetode koster knap 1 million kroner. Indklagede kan ikke med rette
forvente, at klager (en almindelig forbruger) har mulighed for at skaffe sa mange penge uden lige.

Afslutningsvist er det undertegnedes opfattelse, at klagers berettigede forventninger ved kgbets
afslutning skal tillaegges betydning i naervaerende sag.

| den traditionelle mangelssag, vil der blive taget hgjde for kgberens forventninger til kgbet, set i
forhold til kpbesagens oplysninger, samt husets generelle beskaffenhed. Det er i denne type sager
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en selvfglge, at en kgber kan forvente, at et nyere hus er i vaesentlig bedre stand end et zeldre
hus.

Klager har i naervaerende sag kbt et hus, som blev opfgrt i ar 2004, ligesom at det ikke fremgar af
tilstandsrapporten, at der er fundet skader pa huset kategoriseret mere end k1. Endvidere er der
anfert fglgende kommentar pa side 10 i tilstandsrapporten pa huset: 'Bygningen er opfert i god
kvalitet, og vedligeholdelsesstanden er god. Kun almindelig Isbende vedligeholdelse skal udfares.'

Klager har saledes med rette kunne forvente, at de har k@bt et hus i seedvanlig god stand, henset
til k@besagens oplysninger om husets stand. Idet indfgrslen af huseftersynsordningen overvejen-
de blev gjort med henblik pa at lsegge risikoen for faktiske mangler pa fysiske bygninger over pa
ejerskifteforsikringen, er det undertegnedes opfattelse, at elementer af den traditionelle man-
gelsbedgmmelse skal indga i forsikringssagen, herunder szerligt hensynet til klagers forventninger.

Med forbehold for nye oplysninger fra indklagede, er det herefter klagers opfattelse, at sagen kan
behandles af naevnet pa det foreliggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos samt til-

standsrapport af 17/5 2018. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 6/9

2020 fremgar det bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget
Ved udvendig besigtigelse af revne i vaeggen blev jeg opmaerksom p3, at nederste del af vaeggen
har sluppet.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

Det nederste af veeggen mod syd og vest er Igs. Derudover er der omrader omkring vinduer, der
har sluppet. Ligeledes er der stykker af vaeggen, der ikke har veeret afdeekket og der dermed er
treengt vand ind.

Af selskabets besigtigelsesrapport af 17/9 2020 fremgar det bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:
Det anmeldte forhold omhandler Igst puds nederste pa vest, syd, gst facaden jf. skadeanmeldelse.

Beskrivelse/ arsag/konklusion:
Det anmeldte forhold omhandler Igst puds nederste pa vest, syd, gst facaden i litra A jf. TR.

Konstruktion/opbygning:

Villaen er med ensidig taghaeldning. Taget er paptag pa bjaelke/gitterbjaelker. Facaden med puds
pa en ventileret pladebekleedning (foto 43)

Beskrivelse:

Ude:
Vest gavl: Pa gavlen mod vest (foto 2) ses ved vindue en lomme med Igst siddende net puds (Vi-
deo 1, foto 3) | bunden af facadebekladningen (hjgrne mod nord) sidder net pudsen Igst (Video 2,



Ankenaevnet for Forsikring

15.

98058

foto 4) Til venstre for vinduespartiet (Video 4, foto 5) ses den nederste del af net pudsen ogsa Igs.
Ved salbaenk ses defekt gummifuge (foto 7) Under vinduespartiet (foto 13) konstateres net pud-
sen 0gsa lgs i de nederste 20-30 cm af facaden (Video 5) Ved traeterrassen (Foto 14, 15) ses hjgr-
ne/pudsen Igs (Video 6) Hjgrnet bag terrassen er ikke pudset. Vest facaden har mange sma revner
dannelser, samt algedannelse (foto7, 8, 9, 10, 11, 16)

Syd facaden (terrassen) Pa syd facaden mod vest (foto 17) ses der ved siden af dgrpartiet (foto
18) Ipst siddende puds (Video 7) Facaden har sma revne dannelser, samt algedannelser (foto 19)
Vest facaden (terrassen) Ved vest facaden (foto 20) ses den nederste del af facade pudset Igst
(Video 8) Facaden har sma revne dannelser, samt algedannelser (foto 21, 22, 23)

Syd facaden: Pa syd facaden (foto 24, 25) ses facadepudsen Igst i mindre grad (Video 9) Facaden
ses med mindre revner/alger (foto 26, 27, 28, 29) Ved vindue mod @st (foto 33, 34) ses lomme
(I¢st siddende puds) (Video 10)

@st facaden: P3 gst facaden (foto 30) ses der ved trappen (foto 31, 32) lgst siddende puds/hjgrne
(Video 11) Hjgrnet bag trappen er ikke pudset.

Generelt: Facadebeklaedningen er en ventileret konstruktion, pladerne er afsluttet uden drypkant
i bunden (foto 43)

Inde: | stuen (foto 37) tjekkes der for fugt i vest gavlen. Der males ikke forhgjet fugt (foto38) |
kgkkenalrummet (foto 39) tjekkes der for fugt i syd facaden. Der males ikke forhgjet fugt (foto 40)
| veerelset mod syd @st (foto 41) Tjekkes for fugt i facaden mod syd. Der males ikke forhgjet fugt
(foto 42)

Konklusion: Det var ikke muligt at konstaterer hvilken plade/system der er anvendt til opbygning
af facaden. Der findes systemer der har Igsninger med udluftningsprofiler/drypkant (se PDF side
34, 36) Der er ikke anvendt nogen form for drypkant i dette tilfeelde. Hovedarsagen til det an-
meldte forhold skyldes opfugtning af facaden og bagvedliggende plader pga. sma revner i pud-
set/malingen. Disse revner skyldes manglende vedligeholdelse. Nar fugt/vand traenger igennem
overfladebehandlingen, vil den overtid sgge nedad og opfugte pladebekleedningen i bunden, med
Igst puds som

resultat. Den manglende drypkant vil ikke have kunne forhindre dette. De to lommer (lgst puds)
ved vinduerne skyldes defekt gummifuge ved salbank, samt manglende vedligeholdel-
se/overfladebehandling.

Alderen pa det skadede: Opfgrt 2004
Konstruktiv betydning: Det anmeldte forhold har ikke indflydelse pa bygningens styrke/stabilitet.

Aktuelle skader eller nzerliggende risiko herfor: Forholdet har indflydelse pa facadens taet-
hed/levetid, da den vil udvikle sig hvis forholdet ikke bliver udbedret.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): FT. har basisdaekning.

Har anmeldte forhold vezeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: Overtagelse den
01.07.2018. Det anmeldte forhold vurderes at vaere kommet senere (se overnavnte konklusion)
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Tilstandsrapport:

Fra bemaerkninger i tilstandsrapport: Ingen.

Anmarkninger i tilstandsrapport: Ingen.

Policeforbehold: Ingen.

Fra salgeroplysninger: Ingen.

Er anmeldte forhold 'fejlnzevnt i TR, har det vaeret klart tydeligt for BS? Nej, har ikke vaeret synli-
ge.

Regres: Ne;j.

Udbedring:
Beskrivelse af udbedring af det skadede og evt. fglgeskader: Lgst puds/revner udbedres.

Hvad er omkostningerne til det skadede og evt. fglgeskader: Omkostninger 18.000-22.000 kr.
Alle priser er inkl. moms.

Yderligere bemarkninger med relevans for sagen:
FT. Oplyser at huset var ny malet ved overtagelse. FT. Har ikke vedligeholdt facaden siden."

Af skadesanmeldelse af 4/11 2020 fremgar det bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget
Ved udskiftning af vinduer og stuedgr.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)
MgO-pladerne i vaeggene har suget fugt og fugten er begyndt at sprede sig til traeskelettet i kon-
struktionen."

Af rapport fra Teknologisk Institut af 14/4 2021 indhentet af klageren fremgar det bl.a.:

"Undersggelse af facadebekleedning
Fugt og mikrobiologisk undersggelse

1. Indledning

Efter aftale med [klageren] har Teknologisk Institut, Byggeri og Anleeg den 17. marts 2021 gen-
nemfg@rt besigtigelse og undersggelse af facadepuds pa let ydervaegskonstruktion pa adressen ...
Til stede ved undersggelsen var [klagerne], [klagers handvaerker] og ... fra [andet selskab]. Under-
sggelsen blev udfgrt af ..., Teknologisk Institut, Byggeri og Anlaeg. Undersggelsen omfattede end-
videre besigtigelse af krybekeelder.

2. Baggrund

Enfamiliehuset er et et-plans hus, opf@rt i 2004 som et HIEM-typehus. Firmaet eksisterer ikke me-
re. Huset er et elementhus, hvor elementerne er udfgrt pa fabrik, og opstillet pa stedet. Saledes
er deekelementer udlagt pa randfundamenter og baerende bjeelke. Under daekket er krybekaelder
med sandbund. Facadeelementer er lette traeelementer med indvendig pladebeklaedning, isole-
ring og udvendig bekleedning af treefiberplade (vindspaerre). Facaden er efter montering forsynet
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med en pudslgsning med armeret cementfiberplade og armeret puds. Taget er tagkassetter med
isolering og tagpap. Siden [klageren] overtog huset i sommeren 2018, er der observeret vandind-
treengning ved vinduer, revner og delaminering i facadepuds og -plade. Der er konstateret mis-
farvning pa underside af deekelementer over krybekaelder. Flere vinduespartier er blevet skiftet,
og i forbindelse med udskiftningen er der udfgrt inddaekninger, som forebygger yderligere vand-
indtraengning.

3. Formal

Ifglge aftale med rekvirenten havde undersggelsen fglgende formal:
¢ At undersgge fugtforhold i ydervaegskonstruktionen.

¢ At vurdere arsag til opfugtning og nedbrydning af pudslgsning.

¢ At anbefale afhjeelpende og udbedrende foranstaltninger.

4. Data og modtagne informationer

Rekvirenten har oplyst fglgende:

e Se afsnit 'Baggrund'.

Der er ikke udleveret yderligere, og der findes ikke tilgeengeligt tegningsmateriale i [kommunens]
byggesagsarkiv.

5. Analyse- og malemetoder
Malemetoder er beskrevet i bilag 10.1.
Analysemetoder er beskrevet i bilag 10.4.

6. Sammenfatning

Der er konstateret nedbrydning af pudslaget i facadelgsningen. Nedbrydningen sker som fglge af
manglende afslutningsprofiler i facadepudslgsningen. Facadebekladningen er opbygget som en
ventileret facadepudslgsning, men ventilationen fungerer ikke tilfredsstillende, bl.a. som fglge af
manglende/utilstraekkelige ventilationsabninger i toppen af ydervaeggen. Den manglende ventila-
tion og i @vrigt darlige udfgrelse har medfgrt opfugtning, begyndende nedbrydning og skimmel-
vaekst i konstruktionen. Der skal paregnes en gennemgribende sanering af facadebeklaedningen.
Der er konstateret skimmelforekomst pa undersiden af daekket — i krybekalderen — som fglge af
manglende ventilation. | afsnit 9 er anfgrt anbefalinger om yderligere undersggelser og sanerings-
arbejder.

7. Besigtigelse, malinger og prgvetagninger

Facadepudslgsning

e Der foretages opskaering i facadebeklaedning og -puds forneden pa vestfacaden. Facadebeklaed-
ningen er opbygget som fglger:

o Ca. 8 mm puds med blat fiberarmeringsnet ca. 5 mm fra ydersiden.

o Fibercementplade (som Knauf powerboard eller Fermacell powerpanel) med tynd fiberarmering
pa begge sider.

o Hulrum (tilstraebt ventileret) med afstandslister.

0 20-25 mm afstandslister.

o Vindspaerreplade af 12 mm asfaltimpraegnerede traefiberplader monteret med papsgm.

o Indenfor vindspaerrepladen er den lette vaegkonstruktion, og forneden de lette gulvelementer.
Gulvelementerne er ud mod facaden lukket med 8 mm spanplade.

e Temperatur og luftfugtighed i deekelement er malt til 10 °C/85 % RF.
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¢ Facadepuds og -plade er forneden afsluttet uden sokkelafslutningsprofil, hvilket har bevirket, at
den abne pladekant er eksponeret for fugt, og sarbar overfor overfladevand og opsprgjt mv.

e Facaden er tilstraebt ventileret ved huller/mellemrum i nederste vandrette afstandsliste. Der
kan ikke umiddelbart konstateres ventilation i toppen af yderveeggen —i forbindelse med inddak-
ningen ved overgangen mellem paptag og ydervaeg. Der er ingen udhang pa bygningen.

¢ Ved sammenbygning mellem lav veerelsesflgj og hgjere del med kgkken/stue ses der ventilati-
onsabning tilsvarende ved sokkel, men gjensynlig ingen ventilationsabning ved tagkant. Traefugt i
vindspaerreplade og afstandslister mv. er malt til >21 %, hvilket er kraftigt forhgjet og frembyder
risiko for udvikling af treenedbrydende svamp.

e Aftryksprgve 2 og Tapeaftryk 2 udtaget pa inderside af spanpladebekladning pa deekelement vi-
ser kraftig skimmelvaekst.

o Aftryksprgve 3 og Tapeaftryk 3 udtaget pa inderside af vindsparreplade (blgd traefiberplade) vi-
ser kraftig skimmelvakst.

Krybekalder

e Adgang til krybekaelderen sker via gulvlem i baggang, og formalet med besigtigelsen er udeluk-
kende at udtage prgver af evt. skimmelsvamp pa undersiden af daekelementer.

¢ Udluftningsventiler i krybekeaelderen har ifglge [klageren] vaeret tilstoppet indefra.

o Aftryksprgve 2 og Tapeaftryk 2 udtaget pa underside af deekelementer i krybekaelder (hard trae-
fiberplade) viser kraftig skimmelvaekst.

8. Vurdering

Pa grundlag af de foretagne undersggelser samt givne data og informationer kan Instituttet udtale
felgende: Besigtigelsen af ydervaegsbekleedningen viser, at der er tvivisom og mangelfuld ventila-
tion i forbindelse med pudslgsningen. Der er etableret ventilationshuller langs underkanten af be-
klzedningen, men det modsvares gjensynligt ikke af tilsvarende ventilationsabninger ved yder-
vaeggens sammenbygning med taget. Pudslgsningen pa fibercementplade er karakteriseret ved
manglende sokkelafslutningsprofil, og ligeledes er der ogsa undladt profiler omkring vinduer mv.

Manglende profiler og mangelfuld ventilation har betydet opfugtning — primeert af beklaedningen,
som efterfglgende har medfgrt delaminering i pudslaget, og mellem pudslaget og fibercement-
pladen. Desuden er der tale om opfugtning af afstandslister, vindstopplade, og evt. ogsa bagved-
liggende hovedkonstruktion af lodstolper, Igsholte og isolering. Vindtreekband af galvaniseret
spmband ses at vaere korroderet som fglge af opfugtningen bag facadebekleedningen.

Opfugtningen i facadebekleedningen har medfert begyndende nedbrydning i afstandslister og
bundlaegte samt skimmelvaekst pa vindstopplade (prgve 3). Der er ligeledes konstateret skimmel-
forekomst i daekelementet (prgve 2). Resultater af skimmelprgver er indsat herunder. Analyse-
rapporten er i sin helhed indsat som bilag 10.4.

9. Anbefalinger og forslag til udbedring

Facade Det anbefales, at der foretages en afrgmning af facadepuds og -plader pa et langt stgrre
areal, evt. facadevis. Afrémningen omfatter puds, cementfiberplade, afstandslister og vindstop-
plade. Herefter skal der foretages en naermere undersggelse af og omfangsbestemmelse af ned-
brydning af konstruktionen bag vindstoppladen. Ved undersggelsen skal der paregnes fjernelse af
en del af det yderste isoleringslag. Der bgr tilknyttes en projekterende og tilsynsfgrende radgiver
til sagen."
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Af OBH-gruppens rapport af 30/6 2021 "bygningsundersggelse af krybekzelder og facader af
tyndpuds pa plader" indhentet af selskabet fremgar det bl.a.:

"Den 8. juni 2021 har OBH Radgivende Ingenigrer A/S (i det fglgende OBH) udfgrt fugtl - og
skimmelsvampeundersggelse pa ovenstaende adresse.

Baggrund

Der er tale om et fritliggende enfamilieshus beliggende i et stgrre parcelhnusomrade i den sydgstli-
ge del af ... Ejendommen er opfgrt i 2004 og har et samlet bygningsareal pa 200 m2 jf. BBR. Be-
stemmelserne i BR-S98 er grundlag for byggetilladelsen. Ejendommen fremstar med pudsede fa-
cader og tagkonstruktionen er delvis built-up og delvis ensidig taghaeldning belagt med tagpap, se
foto 1. Ejendommens orientering pa grund fremgar af figur 1 nedenfor, benaevnt 'B1'.

Hele ejendommen er opfert i let konstruktion af preefabrikerede elementer. Etagedaekket over
krybekaelderen og ydervaegge har indbygget en dampspaerre af PE-folie, medens tagkassetterne
har indbygget en fugtadaptiv dampbremse, som en 'Hygrodiode'. | krybekaelderens underbund er
der udlagt en PE-folie umiddelbart under sandlaget for at minimerer fugttilskuddet fra underbun-
den.

Forinden undersggelsen har DB fremsendt fglgende materiale til orientering:
Tilstandsrapport nr. ... dateret 17. maj 2018
Rapport fra Teknologisk Institut (Tl) dateret 14. april 2021

Tilstede ved besigtigelsen var ... fra DB, forsikringstager (FT) [klageren] og ..., ... fra ... samt under-
tegnede fra OBH.

Pa besigtigelsesdagen oplyses fglgende af relevans for undersggelsen:

At ejendommen overtages i 2018

At facaderne er malet af seelger i maj 2018, umiddelbart inden overtagelsen.

At gulvbelaegning af lamelparket menes at veere det originale fra 2004.

At der tidligere har vaeret en skadesbegivenhed i form af vandindtreengning i og omkring kgkken
alrummets syd- og vestvendte vinduespartier. Der er tale om en skade som anmeldes i 2019 og i
november maned 2020 foretages der udskiftning af vinduespartier og omgivende elastiske fuger. |
forbindelse med udskiftningen konstateres at fugen under bundstykket i det sydvendte parti helt
manglede.

At krybekeelderens ventilationsabninger i sokkel har veeret tilstoppet med mineraluld og fgrst ab-
netigenijanuar 2021

At adsorptionsaffugteren i krybekalderen ikke har vaeret i brug i FT's ejerperiode.

At FT ikke oplever helbredsmassige gener som relaterer sig til ophold i boligen

FT har fremvist fotodokumentation som viser synlige vandperler og kraftig skimmelsvampevaekst
pa krybekaelderens vindplader placeret umiddelbart under kgkken-alrummet

Fra det digitale byggesagsarkiv er fglgende materiale hentet:

Sagsmateriale bestaende af:

o Situationsplan, dateret 3. marts 2004

o Grundplan, dateret 3. marts 2004

o Byggetilladelse, dateret 26. marts 2004 (ansgger er Hiem A/S (konkurs i 2010))
o Ejendomsoplysninger og sagsregistrering af 18. februar 2005
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Formal
DB’s opdrag til OBH fremgar af mail af 2. juni 2021:

'Som udgangspunkt gnsker vi felgende undersggt/afklaret:

e Arsag til opfugtningen af facaderne/skimmel under gulvkasetter

e Omfanget af overnaevnte.

e Anbefalinger til udbedringen af overnaevnte.

FT. Og TI. Anbefaler omfattende udbedring/udskiftning af facader/facadekonstruktioner, samt et
nyt stgbt terraendaek. Vi @gnsker undersggt om forholdende og udbedringerne er sG omfangsrige
som FT. Og Tl. konkludere og om udbedringen kan veare at etablere ventilation i facadekonstrukti-
onen og krybekzelder. Her under ogsd partielt udskiftning/rep af facadepuds.’

For besvarelse af ovenstaende sp@grgsmal har det vaeret ngdvendig at udfgre destruktive opluk for
registrering af konstruktionsopbygning, fugtmaling og prgveudtagning. Alle destruktive indgreb er
er udfgrt pa stedet af ... og der er efterfglgende foretaget interimsafdaekning.

Der er udfgrt i alt fire destruktive opluk, hvorfor der i det fglgende refereres til:
Abning A - nordvendt facade, gvre del (referenceabning), se foto 11

Abning B - sydvendt facade, gvre del mellem tagfladeforskydning, se foto 15
Abning C - vestvendt facade, fra top til bund, se foto 21

Abning D - krybekaelder, etagedaek, abning nedefra, se foto 27

Kommentarer til destruktive opluk

Abning A (se foto 11-14):

Ingen nedbrydning i facadeplade, puds, afstandslister eller vindplade. Lokalt i udhaenget kan der
ses lokal skimmelsvampevakst, se foto 14. Der er ingen ventilationsmulighed hvor facadebe-
klzedningens ventilationsspalte kompromitteres af vinduesabningen. Der er ikke anvendt bund-
skinner, topprofiler eller samlestykker, hverken for vindplade eller facadeplade med puds.

Abning B (se foto 15-20):

Nedre del af facadepuds er skruk. Facadepuds kan adskilles i to lag, se foto 19. Afstandslister
fremstar uden nedbrydning. Der vurderes at veere tilfredsstillende ventilationsmulighed. Nedre
dele af vindplade fremstar med fugtaftegninger, men uden nedbrydning. Der er ikke anvendt
bundskinner,

topprofiler eller samlestykker, hverken for vindplade eller facadeplade med puds.

Abning C (se foto 21-26):

Nedre del af facadepuds er skruk. Afstandslister fremstar uden nedbrydning. Der vurderes at vaere
tilfredsstillende ventilationsmulighed. Nedre dele af vindplade fremstar med begyndende op-
kvaeldning, formentlig pa grund af opstaenk af regnvand. Der er ikke anvendt bundskinner, toppro-
filer eller samlestykker, hverken for vindplade eller facadeplade med puds.

Pa baggrund af abning A, B og C kan det konstateres at ydervaeggen er opbygges som fglger set
udefra (se ogsa foto 31 og 32):

~0,1 mm maling (anslaet 1-2 lag)

~7-12 mm facadepuds med to lag fiberarmeringsnet (formentlig udfgrt af to omgange)

~12 mm cementbaseret plade med dobbelt fiberarmering ('Cembrit'/masterboard-lignende)
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~25 mm hulrum med afstandslister af 1x4” braedder cc600mm

~12 mm vindsparreplade af blgd asfaltimpraegneret traefiber (‘Hunton'-lignende)
Anslaet: 200 mm mineraluldsisoleret facadeelement

Anslaet: dampspeerre af PE-folie

Anslaet: indvendig pladebekladning

Anslaet: filt/vaev/tapet + indv. Malingslag

Abning D (se foto 3-10 og 27-30):

Kun dele af krybekalderen er undersggt pga. sveer tilgengelighed, se foto 3, 5 og 6. Der ses
spredt synlig skimmelvaekst pa underside af vindplader. Lister af krydsfiner fremstar generelt lyse
og der er ingen tegn pa nedbrydning. Inden for det besigtigede omrade (for afgransning se bilag
2), er der ikke registreret nedfaldne vindplader eller tegn efter evt. blankstaende vand i krybekael-
derens underbund. Der er udlagt en PE-folie pa terraen, denne er beskyttet af cirka 5 cm sand.

Observationer og registreringer

Observationer

Ejendommen var beboet og opvarmet og fremstod i normal forventelig vedligeholdsmaessig
stand.

Ved rundgang om boligen kan der stedvis registreres mindre revnedannelser i facadepudsen, pri-
maert omkring hjgrner og ved overgange ved ydervaegsabninger. Ventiler i sokkel sidder stedvis
meget lavt i forhold til den omkringliggende flisebelaegning, pa nordsiden kan der males beskedne
25 mm fra underkant hulboring til terraen/belaegning, se foto 33. Mod nord vurderes flisebelaeg-
ning

desuden at have stedvis fald mod bygning og pa facadens nedre del ses aftegning efter opstank,
hvilket tilskrives periodiske utaetheder/overlgb fra tagrender.

Ventilationsmuligheder

Indemilj@

Ejendommen ventileres ved naturlig ventilation, via friskluftsventiler i facaden og aftraek fra kgk-
ken

og baderum. Der er oplukkelige vinduer i alle opholdsrum og der vurderes at vaere gode mulighe-
der

for gennemtraek.

Facade

To trins facadelgsning med ~25 mm ventilationsspalte mellem fibercementplade og vindstopplade
af traefiber. | bunden er abningsarealet frit og der er hverken monteret streekmetal, fuglegitter el-
ler

tilsvarende som indskraenker luftpassagen. | toppen er der en fri ventilationsspalte pa 10-20 mm
(som eksempel se foto 24) og under zinkinddaekning er en ta (inddaekningshgjde) pa blot 25 mm,
som eksempel se foto 20. | de ventilationsfelter hvor der er facadedbninger (vinduer/dgre) er ven-
tilationsspalten IKKE kompenseret, hverken over eller under partierne.

Tag

Uventileret konstruktionsopbygning med fugtadaptiv dampbremse. Langs det nordvendte ud-
haeng

bemaerkes, at der stedvis er gget begroning i omrader med konvektiv fugttransport fra tagkon-
struktion til tagudhaenget. Det tyder pa at det periodisk forventelige hgje damptryk i tagkasset-
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terne lokalt har mulighed for at treenge sidevaerts ud gennem skot ved tagfoden med deraf fugt-
udfaeldning
og gget tendens til begroning, se foto 14.

Fugt i bygningsdele

Samtlige fugtmalinger i bade facade og krybekaelder vurderes overordnet set at vaere forventeli-
ge.

| facaderne varierer traefugtmalinger i afstandslisterne fra 14,8 til 18,8 %, hvilket tilsvarer ligeveegt
med udeluften + ~2 %, se figur 3.

| krybekaelderen kan der males op til 15,3 % traefugt (korrigeret for limtrae) jf. foto 8. Fugtniveauet
aftager op gennem isoleringslaget og i midten af isoleringslaget kan der males 10,6 % traefugt, jf.
foto 30. Til trods for krybekaelderens utilstraekkelige ventilationsforhold, kan der pa besigtigelses-
tidspunktet ikke males unormale fugtforhold i etagedaekket over krybekalderens vindplade.

Fugt i luften

Pa besigtigelsestidspunktet males udeluftens aktuelle fugtindhold til 8,86 g/m3, se foto 2. | in-
deluften kan der ved spotmaling males 9,33 g/m3 ved 23,1°C. Det betyder konkret, at der pa be-
sigtigelsestidspunktet var et fugttilskud i indeluften pa beskedne 0,47 g/m3. Nar der sammenlig-
nes med

den forventede vanddampskoncentration for junimaned i fugtbelastningsklasse 2 (alm. bolig), er
det forventeligt at male et fugttilskud pa mellem 1,1 og 1,6 g/m3, se gul markering pa figur 2.
Fugtniveauet pa besigtigelsestidspunktet er vist med rgde pile pa figur 2.

Til sammenligning kan der i krybekselderen males 9,74 g/m3, hvilket betyder at der pa besigtigel-
sestidspunktet var et fugtindhold som var 0,88 g/m3 stgrre end udeluften og dermed affugtnings-
potentialet. Set i forhold til krybekzelderens lavere temperatur (13,7 oC) er den relative luftfugtig-
hed vaesentlig hgjere dvs. 82,4 %, og dermed ganske illustrativ i forhold til problemet sommer-
kondens i kolde udeluftsventilerede konstruktioner som omhandlende.

Prgver fra bygningsoverflader/mulige vaekstomrader
Kontaktaftryk (KA) og tapeaftryk (TA) og materialeprgver (MA)

Vurdering og konklusion

| det fglgende har vi ikke taget stilling til, hvorvidt de enkelte forhold matte vaere daekket af en
geldende forsikring (entreprise-, byggeskade-, hus- og/eller ejerskifteforsikring), men undersggel-
sesresultaterne og vores vurderinger kan danne baggrund for en sadan afggrelse.

Omfang og arsag til opfugtning af facaderne?

Pa besigtigelsestidspunktet er der alene malt forventelige fugtniveauer i facaderne. | omrader
hvor facadens ventilationsspalte kompromitteres af vindues- og dgrabninger er ventilationen hin-
dret og

det ma derfor forventes, at der i perioder af aret er uhensigtsmaessig hgje fugtniveauer som fglge
af utilstraekkelig bortventilering af fugt fra slagregnspavirkning. Henset til at facadeopbygningen
ikke er en systemlgsning, har den ikke dokumenterede tekniske egenskaber i sin funktion som
regnskeerm.
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Foruden den nedsatte ventilation og manglende bundskinne, vurderes fglgende fire forhold at
vaere meget uhensigtsmaessige:

1) Manglende drypnaese i bund af vindstopplade

2) Manglende straekmetal, snestop e.l. i bund af ventilationsspalte for at undga opsprgjt.

3) Utilstraekkelig inddaekningshgjde (ta) langs murkronen.

4) Facadepuds udfgrt som lag-pa-lag Igsning med utilfredsstillende vedhaeftning i skillelag.

Samlet set vurderes mere end 50 % af facaderne at vaere bergrt af manglende og/eller utilstraek-
kelig ventilation, hvilket vurderes at udggre en nzerliggende risiko for skade pga. gget fugtdefor-
mation og deraf afledte revnedannelser og risiko for fglgeskader.

Anbefalinger til afhjalpning af opfugtning af facaderne?

Erfaringsmaessigt kraever tyndpuds pa plader skaerpet indsat i forhold til vedligehold. Ejendom-
men er nu 17 ar gammel, hvorfor der ma forventes at vaere et vist niveau af aldning. Regnskaer-
mens skader kan pa nuveaerende tidspunkt afgraenses til omrader omkring vindues- og dgrhuller
samt nedre dele af facader som udsaettes for opstaenk ved regnpavirkning. Vi anbefaler derfor at
der udfgres partielle reparationer inden for omrader med mangelfuld ventilering, dvs. etablering
af ventilationsspalter til det fri bade over og under alle vinduesdbninger samt over alle dgrabnin-
ger. Bundskinne med drypnaese skal etableres for at hindre opfugtning i bund af facadeplader,
hvorfor nedre cirka 30-50 cm af syd- og vestvendte facader ogsa omfattes af reparationsarbejdet.
For detaillgsning og anvisning af konkrete skinneprofiler anbefales at en facadeproducent inddra-
ges.

Vi anbefaler ydermere af FT skeler til de gvrige risikobehaftede forhold i facaden, jf. forhold 1-4
omtalt pa side 11. Forhold 1-4 har pa nuvarende tidspunkt ikke givet anledning til egentlige ska-
der

eller svigt. Over tid kan det dog ikke afvises, at der er risiko for udvikling af skader, hvorfor en me-
re

holistisk tilgang ma anbefales. Bemaerk desuden at en produkt- og entreprengrgaranti typisk er
betinget af, at der anvendes en godkendt systemlgsning, sdsom fra ... eller tilsvarende."

I mail af 12/8 2021 fra selskabet til klageren fremgar det bl.a.:

"Jeg har nu haft lejlighed til at gennemga rapporten fra OBH med ...

Ved undersggelsen d. 8. juni 2021 blev der ikke fundet egentlige skader pa konstruktionerne ud-
over, hvad vi kendte til i forvejen. Rapporten papeger forskellige forhold, som pa sigt vil kunne
medfgre skader, men som det ogsa fremgar, ma der forventes et vist vedligehold pa en tyndpud-
set facade. Dette galder isaer, nar huset er opfgrt uden tagudhaeng, som kan beskytte facaderne.

Rapporten kommer med nogle konkrete anbefalinger til arbejder, som vurderes at veere ngdven-
dige af hensyn til at undga fremtidige fugtskader pa facaderne. Af side 11 nederst og side 12
gverst fremgar: 'Vi anbefaler derfor at der udfgres partielle reparationer inden for omrader med
mangelfuld ventilering, dvs. etablering af ventilationsspalter til det fri bdde over og under alle vin-
duesdbninger samt over alle dgrabninger. Bundskinne med drypnaese skal etableres for at hindre
opfugtning i bund af facadeplader, hvorfor nedre cirka 30-50 cm af syd- og vestvendte facader og-
sd omfattes af reparationsarbejdet.’
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... er enig i, at vi ma anse det som en fejl, at der ikke er etableret ventilation af facadebeklaednin-
gen omkring vinduer og dgre og jeg kan derfor bekraefte, at vi vil dekke dette forhold. Med hen-
syn til bundskinne/drypnaese, er det som jeg tidligere har oplyst ikke usaedvanligt, at der ikke fin-
des en drypnaese i bunden af facadebeklaedningen. Da huset blev opf@rt, var byggemetoden sta-
dig relativt ny i DK, og i perioden efter husets opfgrelse, er der lavet flere aendringer i producen-
ternes anvisninger for at imgdega skader som fglge af klimaet her i landet.

Da der allerede er sket skade pa facadepudsen, iszer pa den udsatte vestside, vil jeg veere indstillet
pa, at daekke reparationerne pa syd- og vestvendte facader, og vi vil pr. kulance medtage udgiften
til at f& monteret afslutningsprofiler i bunden af beklaedningspladerne pa disse facader.

Det fremtidige vedligehold af facaderne og evt. montering af bundskinner pa @st- og nordvendte
facader, mener jeg, at | selv ma sta for.

Undersggelsen har vist, at der i gvrigt er tilstraekkelig ventilation af facadebekleedningen. Det be-
maerkes, at inddaekningshgjden pa murkrone afdaekningen er for lille (ca. 25 mm), men vi har ikke
set eksempler pa skader som fglge af dette forhold. Her er ogsa tale om et forhold, som der ikke
var szerlig opmaerksomhed pa i 2004 da huset blev opfert. Fgrst 2009 udkom der et Byg-Erfa blad
om emnet, og i 2016 udkom endnu et Byg-Erfa blad med de seneste anbefalinger. Iht. til dette,
burde inddeekningshgjden vaere minimum 5 cm. Det kan formentligt veere en god ide at fa lavet
en a&ndret murkroneafdaekning, fx nar taget skal renoveres, men da vi ikke efter ca. 17 ar har set
nogen skader, og vi heller ikke vurderer, at der pa opfgrelsestidspunktet var tale om en fejlkon-
struktion, tilbyder vi ikke at daekke udgiften til nye inddaekninger.

Jeg vil gerne modtage tilbud pa det ovenfor beskrevne arbejde, med etablering af ventilation ved
dgre og vinduer, og reparation af syd og vestvendte facader. Derudover vurderes der ikke at vaere
konstateret forhold, som vil vaere omfattet af ejerskifteforsikringens deekning."

Af "tilbud vedr. fugt/rad samt forkerte vindplader i facade" af 23/9 2021 fremlagt af klageren

fremgar det bl.a.:

"Traeterrasse nedtages og opseettes igen ... Facaden nedtages og bortskaffes samt vindplader Der
monteres Skalflex facadelgsning i samarbejde med deres konsulent ... Pris i alt ... 737.263,00 ...
Der er ikke taget forbehold for prisstigninger ... 25,00% moms : 184.315,75 Total DKK :
921.578,75".

Af tilbud af 10/11 2021 indhentet af selskabet pa "udbedring af fejl og skade pga. manglende

udluftning i ydervaegskonstruktionerne" fremgar det bl.a.:

"Tilouddet er udarbejdet pa grundlag af destruktiv undersggelse, besigtigelse, aftale mellem
Dansk Boligforsikring og ..., samt foto, plan og facade tegninger.

Omfatter:
Murer, tgmrer, og elarbejde i forbindelse med udskiftning af plader og puds pa syd og vestfaca-

derne pa villaen.

Beskrivelse af omfang og arbejdsrytme.
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Det er min vurdering at pladerne som der er facadepudset pa er fugtskadede i bunden, hvorfor
jeg har medregnet udskiftning ad disse. Det er ogsa min vurdering at det letteste er at skaere
puds, net og plader i hgjde ved underkant vinduer, derved bliver samlingen mellem nyt og gam-
melt kortest muligt, det giver ogsa det paeneste resultat. Jeg kan dog ikke garantere at pudse sam-
lingerne ikke kan ses, det er pga den grove strukturpuds der er anvendt. Uanset om der kun lige
udskiftes det ngdvendige, de 30 — 70 cm nedbrudte puds og plader, vil arbejdslgnnen ved sam-
menbygning af de flere Ibm, gges sa det gkonomisk ender med det samme. Selv om der sker ud-
skiftning af plader og puds som ikke er skadet endnu, og maske ikke er skadesdaekket. Udbedring
sker iht Skalflex anvisninger og materialer og omfatter udskiftning af facadepuds og Blucladplader,
ventileret system.

Der eftermonteres udluftnings skinner med ventilation i bunden af pladerne ved soklen og over
vinduerne ved af fjerne en strimmel puds og Blucladplader og maske dele af underlags forskallin-
gen. Derefter lukkes igen med plader og netpuds. Samme fremgangsmade sker under vinduer ved
at fjerne metalsalbaenkene og om ngdvendigt dele af underlags forskallingen og plader. Plader og
puds sker her ifm skadeudbedring som beskrevet. Facaden over det flade tag er medregnet som
100% udskiftning af Blucladplader og facadepuds samt montering af ventilskinne i bund og top.
Der de - og genmonteres et 220V stikkontakt.

Hoved tilbudssum:
| alt.kr. excl moms 255.250,00"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade’ for-
stas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med sazerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Erstatningsberegning

5.2

Erstatningen fastseettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere,
genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme sted.
5.3

Der afskrives i erstatningssummen som fglge af slid og =elde i overensstemmelse med de afskriv-
ningstabeller, der er vedlagt som bilag A.

Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele



Ankenaevnet for Forsikring

26. 98058

Murkroner og leemure (rulleskifte) Tabel |
Eternit uden asbest Tabel |

Tabel |

Alder indtil Erstatning
9ar 100 %

12 ar 93 %

15 ar 78 %

18 ar 63 %"

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 2004 — den 1/7 2018. Den 6/9 2020 an-
meldte klageren, at det nederste af vaeggen mod syd og vest var Igs, og at der var omrader om-
kring vinduer, der havde sluppet. Klageren anmeldte derefter den 4/11 2020, at vindstoppla-
derne i vaeggene havde suget fugt, og at fugten var begyndt at brede sig til treeskellettet i kon-
struktionen. Klageren krzever, at selskabet daekker udbedringsomkostningerne pa husets facade
i henhold til tilbud af 23/9 2021 pa kr. 921.578,75 inkl. moms samt udgiften til rapport af 14/4
2021 fra Teknologisk Institut pa 24.875 kr.

Klageren har anfgrt, at der skal ske en fuldstaendig udskiftning af facaden, og at den partielle
udbedringsmetode, som selskabet har tilbudt at deekke, ikke er egnet til at udbedre de fugt- og
radskader, der er opstdet i konstruktionen som fglge af den mangelfulde ventilation i facaden.
Klageren har anfgrt, at opfugtningen af facaden skyldes, at facaden er opfgrt uden drypkant og
uden tilstreekkelig ventilation. Klageren har papeget, at forkert udfgrt arbejde er omfattet af
skadebegrebet, safremt det medfgrer en skade eller naerliggende risiko for skade pa bygningen.
Klageren har anfgrt, at safremt der ikke sker en fuldstaendig udskiftning af facaden, sa vil fugt-
og radskaderne vende tilbage pa et senere tidspunkt. Klageren finder, at det er urimeligt at
fastholde en udbedringsmetode, der forudsaetter, at der skal ske udbedringsarbejder igen om
5-10 ar. Klageren har anfgrt, at det ma anses som fuldkommen ulogisk, at manglende udbed-
ring af selve skadesarsagen ikke kan anses som korrekt udbedring. Klageren har henvist til, at
det fremgar af den rapport, som selskabet har indhentet, at "samlet set vurderes mere end 50

% af facaderne at vaere bergrt af manglende og/eller utilstraekkelig ventilation, hvilket vurderes
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at udggre en neerliggende risiko for skade pga. ¢get fugtdeformation og deraf afledte revne-
dannelser og risiko for fglgeskader". Klageren har papeget, at ejerskifteforsikringen ogsa skal
dakke forhold, der ma anses for at udggre en nzerliggende risiko for skade, samt at rapporten
ikke specificerer i hvilket omfang facaden helt praecist er bergrt — kun at det er mere end 50 %.
Klageren finder pa denne baggrund, at det er hele facaden, der skal udskiftes. Klageren har an-
fert, at det fremgar af rapporten fra Teknologisk Institut, at det anbefales, at der foretages en

afrgmning af facadepuds og plader og at det er det, som klageren har indhentet tilbud pa.

Selskabet har anerkendt daekning af partiel udskiftning af pudsede bekleedningsplader pa to af
husets facader, hvor der er registreret fugtskader, men afvist at daekke udskiftning af hele hu-
sets pudsede facadebekladning inklusive vindplader med skalflex-facadelgsning i henhold til
det tilbud, der er blevet fremlagt af klageren. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist
daekningsberettigende forhold ved husets facadekonstruktioner, udover hvad selskabet har
tilbudt at deekke. Selskabet finder ikke, at klageren har godtgjort, at udbedringsarbejdet i hen-
hold til det indhentede tilbud er utilstreekkeligt. Selskabet har anfgrt, at der ikke er grundlag for
at meddele dakning for udskiftning af facadebeklzedningen, hvor manglende drypkant i bun-
den mv. ikke har givet anledning til fugtskader. Selskabet har oplyst, at selskabet har meddelt
daekning i form af partiel udskiftning af de opfugtede beklaedningsplader med Igs puds pa hu-
sets syd- og vestvendte facader pa baggrund af den undersggelse, der er blevet foretaget af
eksternt specialistfirma og opgjort erstatningen pa baggrund af tilbud fra et handvaerkerfirma,
der er specialiseret i blandt andet overpudsede facadebekleedninger. Et tilbud, der blev udar-
bejdet pa baggrund af det eksterne specialistfirmas vurdering og en gennemgang af husets fa-
cader. Selskabet har anfgrt, at det pahviler klageren at godtggre, at den udbedringsmetode, der
ligger til grund for selskabets erstatningsopggrelse, er utilstreekkelig. Selskabet har anfgrt, at
Teknologisk Instituts konklusion i rapport af 14/4 2021 suppleres/praeciseres af den efterfgl-
gende rapport af 30/6 2021 udarbejdet af OBH-gruppen, der blev foretaget pa foranledning af
selskabet, og at der ved denne undersggelse blev foretaget yderligere tre destruktive indgreb i
husets facadebeklaedning. Selskabet har papeget, at der her alene kunne registreres fugtrelate-

rede pudsafskalninger/lgst puds nederst ved syd- og vestvendt facade samt begyndende op-
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kveeldning pa nedre dele af vindplade pa sydvendt facade som fglge af manglende bundskinne.
Selskabet har anfgrt, at OBH endvidere registrerede en raekke uhensigtsmaessigheder ved veeg-
konstruktionen, men at disse endnu ikke har medfgrt skader pa huset, og at selskabet pa denne
baggrund — da handvaerksmaessige uhensigtsmaessigheder ikke i sig selv er dakningsberetti-
gende — har indhentet tilbud pa udbedring af ventilation af facadebeklaedningen ved vinduer og
manglende bundskinne, der ifglge OBH er arsag til pudsskaderne nederst pa husets syd- og
vestvendte facader, og som kan fgre til fugtskader ved samme facader. Selskabet har anfgrt, at
da udbedringsarbejdet indebzerer en levetidsforlaengelse af facadebeklaedningen pa husets syd-
og vestvendte facader — bestaende af overpudsede plader af eternit/fibercement — har selska-
bet foretaget afskrivning i erstatningssummen i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 5.3
tabel I. Selskabet har oplyst, at tilbuddet desuden omfatter af- og genmontering af en 220V
stikkontakt samt montering af ventilskinne i bund og top, der holdes uden for afskrivningen,
hvorfor erstatningen opggres til 210.259 kr. fgr selvrisiko i stedet for 201.009 kr. Hvad angar
prisstigninger pa materialer har selskabet anfgrt, at erstatningen fastsaettes til det belgb, som
det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere, genoprette eller genopfgre det beska-
digede ved brug af samme byggemade og pa samme sted, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
5.2. Hvad angar rad- og svampeskader, har selskabet anfgrt, at disse daekkes af klagerens byg-
ningsforsikring. Selskabet har oplyst, at safremt klageren ikke far medhold i sin klage, er pris-
stigninger som fglge af, at klageren endnu ikke har ivaerksat udbedringsarbejdet, ikke daek-

ningsberettigende.

Det fremgar af rapport fra Teknologisk Institut af 14/4 2021 indhentet af klageren, at "siden
[klageren] overtog huset i sommeren 2018, er der observeret vandindtrangning ved vinduer,
revner og delaminering i facadepuds og -plade. ... Flere vinduespartier er blevet skiftet, og i for-
bindelse med udskiftningen er der udfgrt inddaekninger, som forebygger yderligere vandind-
traeengning. ... 6. Sammenfatning Der er konstateret nedbrydning af pudslaget i facadelgsningen.
Nedbrydningen sker som fglge af manglende afslutningsprofiler i facadepudslgsningen. Faca-
debeklaedningen er opbygget som en ventileret facadepudslgsning, men ventilationen fungerer

ikke tilfredsstillende, bl.a. som fglge af manglende/utilstraekkelige ventilationsabninger i toppen



Ankenaevnet for Forsikring

29. 98058

af ydervaeggen. Den manglende ventilation og i gvrigt darlige udfgrelse har medfgrt opfugtning,
begyndende nedbrydning og skimmelvaekst i konstruktionen. Der skal paregnes en gennemgri-
bende sanering af facadebeklzedningen. ... 7. Besigtigelse, malinger og prgvetagninger Facade-
pudslgsning ¢ Der foretages opskaering i facadebeklaedning og -puds forneden pa vestfacaden.
Facadebeklaedningen er opbygget som fglger: ... ® Facadepuds og -plade er forneden afsluttet
uden sokkelafslutningsprofil, hvilket har bevirket, at den abne pladekant er eksponeret for fugt,
og sarbar overfor overfladevand og opsprgjt mv. ¢ Facaden er tilstreebt ventileret ved hul-
ler/mellemrum i nederste vandrette afstandsliste. Der kan ikke umiddelbart konstateres venti-
lation i toppen af ydervaeggen — i forbindelse med inddaekningen ved overgangen mellem pap-
tag og yderveaeg. Der er ingen udhaeng pa bygningen. ¢ Ved sammenbygning mellem lav vaerel-
sesflgj og hgjere del med kgkken/stue ses der ventilationsabning tilsvarende ved sokkel, men
gjensynlig ingen ventilationsabning ved tagkant. Traefugt i vindspeerreplade og afstandslister
mv. er malt til >21 %, hvilket er kraftigt forhgjet og frembyder risiko for udvikling af traenedbry-
dende svamp. ¢ Aftryksprgve 2 og Tapeaftryk 2 udtaget pa inderside af spanpladebeklaedning
pa deekelement viser kraftig skimmelvaekst. o Aftryksprgve 3 og Tapeaftryk 3 udtaget pa inder-
side af vindspaerreplade (blgd treefiberplade) viser kraftig skimmelvaekst. ... 8. Vurdering Pa
grundlag af de foretagne undersggelser samt givne data og informationer kan Instituttet udtale
felgende: Besigtigelsen af ydervaegsbeklaedningen viser, at der er tvivisom og mangelfuld venti-
lation i forbindelse med pudsl@gsningen. Der er etableret ventilationshuller langs underkanten af
bekleedningen, men det modsvares gjensynligt ikke af tilsvarende ventilationsabninger ved
ydervaeggens sammenbygning med taget. Pudslgsningen pa fibercementplade er karakteriseret
ved manglende sokkelafslutningsprofil, og ligeledes er der ogsa undladt profiler omkring vindu-
er mv. Manglende profiler og mangelfuld ventilation har betydet opfugtning — primeert af be-
kleedningen, som efterfglgende har medfgrt delaminering i pudslaget, og mellem pudslaget og
fibercementpladen. Desuden er der tale om opfugtning af afstandslister, vindstopplade, og evt.
ogsa bagvedliggende hovedkonstruktion af lodstolper, Igsholte og isolering. Vindtraekband af
galvaniseret semband ses at veere korroderet som fglge af opfugtningen bag facadebeklzaednin-
gen. Opfugtningen i facadebeklaedningen har medfgrt begyndende nedbrydning i afstandslister

og bundlaegte samt skimmelvaekst pa vindstopplade (prgve 3). Der er ligeledes konstateret
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skimmelforekomst i deekelementet (prgve 2). Resultater af skimmelprgver er indsat herunder.
Ana-lyserapporten er i sin helhed indsat som bilag 10.4. ... 9. Anbefalinger og forslag til udbed-
ring Facade Det anbefales, at der foretages en afrgmning af facadepuds og -plader pa et langt
stgrre areal, evt. facadevis. Afremningen omfatter puds, cementfiberplade, afstandslister og
vind-stopplade. Herefter skal der foretages en naermere undersggelse af og omfangsbestem-
melse af nedbrydning af konstruktionen bag vindstoppladen. Ved undersggelsen skal der pa-
regnes fjernelse af en del af det yderste isoleringslag. Der bgr tilknyttes en projekterende og

tilsynsfgrende radgiver til sagen".

Det fremgar af OBH-gruppens rapport af 30/6 2021 indhentet af selskabet, at "der er udfgrt i alt
fire destruktive opluk, hvorfor der i det fglgende refereres til: Abning A - nordvendt facade, gv-
re del (referencedbning) ... Abning B - sydvendt facade, gvre del mellem tagfladeforskydning ...
Abning C - vestvendt facade, fra top til bund ... Kommentarer til destruktive opluk Abning A ... :
Ingen nedbrydning i facadeplade, puds, afstandslister eller vindplade. Lokalt i udhanget kan
der ses lokal skimmelsvampevakst, se foto 14. Der er ingen ventilationsmulighed hvor facade-
bekleedningens ventilationsspalte kompromitteres af vinduesabningen. Der er ikke anvendt
bund-skinner, topprofiler eller samlestykker, hverken for vindplade eller facadeplade med puds.
Abning B ... : Nedre del af facadepuds er skruk. Facadepuds kan adskilles i to lag, se foto 19.
Afstandslister fremstar uden nedbrydning. Der vurderes at veere tilfredsstillende ventilations-
mulighed. Nedre dele af vindplade fremstar med fugtaftegninger, men uden nedbrydning. Der
er ikke anvendt bundskinner, topprofiler eller samlestykker, hverken for vindplade eller facade-
plade med puds. Abning C ... : Nedre del af facadepuds er skruk. Afstandslister fremstar uden
nedbrydning. Der vurderes at veere tilfredsstillende ventilationsmulighed. Nedre dele af vind-
plade fremstar med begyndende opkvaldning, formentlig pa grund af opsteenk af regnvand.
Der er ikke anvendt bundskinner, topprofiler eller samlestykker, hverken for vindplade eller
facadeplade med puds. ... Observationer og registreringer ... Ved rundgang om boligen kan der
stedvis registreres mindre revnedannelser i facadepudsen, primaert omkring hjgrner og ved
overgange ved ydervaegsabninger. Ventiler i sokkel sidder stedvis meget lavt i forhold til den

omkringliggende flisebelaegning, pa nordsiden kan der males beskedne 25 mm fra underkant
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hulboring til terraen/belaegning, se foto 33. Mod nord vurderes flisebelaegning desuden at have
stedvis fald mod bygning og pa facadens nedre del ses aftegning efter opstaenk, hvilket tilskri-
ves periodiske utaetheder/overlgb fra tagrender. ... Facade To trins facadelgsning med ~25 mm
ventilationsspalte mellem fibercementplade og vindstop-plade af traefiber. | bunden er ab-
ningsarealet frit og der er hverken monteret straekmetal, fuglegitter eller tilsvarende som ind-
skraenker luftpassagen. | toppen er der en fri ventilationsspalte pa 10-20 mm (som eksempel se
foto 24) og under zinkinddaekning er en ta (inddaekningshgjde) pa blot 25 mm, som eksempel se
foto 20. | de ventilationsfelter hvor der er facadeabninger (vinduer/dgre) er ventilationsspalten
IKKE kompenseret, hverken over eller under partierne. ... Fugt i bygningsdele Samtlige fugtma-
linger i bade facade og krybekeaelder vurderes overordnet set at vaere forventelige. | facaderne
varierer traefugtmalinger i afstandslisterne fra 14,8 til 18,8 %, hvilket tilsvarer ligeveegt med
udeluften + ~2 %, se figur 3. ... Vurdering og konklusion: | det fglgende har vi ikke taget stilling
til, hvorvidt de enkelte forhold matte veere daekket af en geeldende forsikring (entreprise-, byg-
geskade-, hus- og/eller ejerskifteforsikring), men undersggelsesresultaterne og vores vurderin-
ger kan danne baggrund for en sadan afggrelse. Omfang og arsag til opfugtning af facaderne?
Pa besigtigelsestidspunktet er der alene malt forventelige fugtniveauer i facaderne. | omrader
hvor facadens ventilationsspalte kompromitteres af vindues- og dgrabninger er ventilationen
hindret og det ma derfor forventes, at der i perioder af aret er uhensigtsmaessig hgje fugtni-
veauer som fglge af utilstraekkelig bortventilering af fugt fra slagregnspavirkning. Henset til at
facadeopbygningen ikke er en systemlgsning, har den ikke dokumenterede tekniske egenskaber
i sin funktion som regnskeerm. Foruden den nedsatte ventilation og manglende bundskinne,
vurderes fglgende fire forhold at veere meget uhensigtsmaessige: 1) Manglende drypnaese i
bund af vindstopplade 2) Manglende straekmetal, snestop e.l. i bund af ventilationsspalte for at
undga opsprgjt2 3) Utilstreekkelig inddaekningshgjde (ta) langs murkronen. 4) Facadepuds ud-
fert som lag-pa-lag lgsning med utilfredsstillende vedhaeftning i skillelag. Samlet set vurderes
mere end 50 % af facaderne at veere bergrt af manglende og/eller utilstraekkelig ventilation,
hvilket vurderes at udggre en neerliggende risiko for skade pga. @get fugtdeformation og deraf
afledte revnedannelser og risiko for fglgeskader. Anbefalinger til afhjeelpning af opfugtning af

facaderne? Erfaringsmaessigt kraever tyndpuds pa plader skaerpet indsat i forhold til vedlige-



Ankenaevnet for Forsikring

32. 98058

hold. Ejendommen er nu 17 ar gammel, hvorfor der ma forventes at veere et vist niveau af ld-
ning. Regnskarmens skader kan pa nuvarende tidspunkt afgraenses til omrader omkring vin-
dues- og dgrhuller samt nedre dele af facader som udsaettes for opstaenk ved regnpavirkning. Vi
anbefaler derfor at der udfgres partielle reparationer inden for omrader med mangelfuld venti-
lering, dvs. etablering af ventilationsspalter til det fri bade over og under alle vinduesabninger
samt over alle dgrabninger. Bundskinne med drypnaese skal etableres for at hindre opfugtning i
bund af facadeplader, hvorfor nedre cirka 30-50 cm af syd- og vestvendte facader ogsa omfat-
tes af reparationsarbejdet. For detaillgsning og anvisning af konkrete skinneprofiler anbefales
at en facade-producent inddrages. Vi anbefaler ydermere af FT skeler til de gvrige risikobehaef-
tede forhold i facaden, jf. forhold 1-4 omtalt pa side 11. Forhold 1-4 har pa nuvaerende tids-
punkt ikke givet anledning til egentlige skader eller svigt. Over tid kan det dog ikke afvises, at

der er risiko for udvikling af skader, hvorfor en mere holistisk tilgang ma anbefales".

Det fremgar af mail af 12/8 2021 fra selskabet til klageren, at "Jeg har nu haft lejlighed til at
gennemga rapporten fra OBH med ... Rapporten kommer med nogle konkrete anbefalinger til
arbejder, som vurderes at vaere ngdvendige af hensyn til at undga fremtidige fugtskader pa
facaderne. Af side 11 nederst og side 12 gverst fremgar: 'Vi anbefaler derfor at der udfgres par-
tielle reparationer inden for omrader med mangelfuld ventilering, dvs. etablering af ventilati-
onsspalter til det fri bade over og under alle vinduesabninger samt over alle dgrabninger. Bund-
skinne med drypnaese skal etableres for at hindre opfugtning i bund af facadeplader, hvorfor
nedre cirka 30-50 cm af syd- og vestvendte facader ogsa omfattes af reparationsarbejdet.' ... er
enig i, at vi ma anse det som en fejl, at der ikke er etableret ventilation af facadebeklaedningen
omkring vinduer og dg¢re og jeg kan derfor bekraefte, at vi vil deekke dette forhold. Med hensyn
til bundskinne/drypnaese, er det som jeg tidligere har oplyst ikke usadvanligt, at der ikke findes
en drypnaese i bunden af facadebekladningen. ... Da der allerede er sket skade pa facadepud-
sen, iseer pa den udsatte vestside, vil jeg vaere indstillet pa, at daekke reparationerne pa syd- og
vestvendte facader, og vi vil pr. kulance medtage udgiften til at fa monteret afslutningsprofiler i

bunden af beklaedningspladerne pa disse facader".
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Det fremgar af tiloud af 23/9 2021 fremlagt af klageren, at "traeterrasse nedtages og opsattes
igen ... Facaden nedtages og bortskaffes samt vindplader Der monteres Skalflex facadelgsning i
samarbejde med deres konsulent ... Pris i alt ... 737.263,00 ... Der er ikke taget forbehold for
prisstigninger ... 25,00 % moms: 184.315,75 Total DKK : 921.578,75".

Af tilbud af 10/11 2021 indhentet af selskabet fremgar det, at tilbuddet omfatter "murer, tgm-
rer, og elarbejde i forbindelse med udskiftning af plader og puds pa syd og vestfacaderne pa
villaen. ... Det er min vurdering at pladerne som der er facadepudset pa er fugtskadede i bun-
den, hvorfor jeg har medregnet udskiftning ad disse. ... Udbedring sker iht Skalflex anvisninger
og materialer og omfatter udskiftning af facadepuds og Blucladplader, ventileret system. Der
eftermonteres udluftnings skinner med ventilation i bunden af pladerne ved soklen og over
vinduerne ved af fjerne en strimmel puds og Blucladplader og maske dele af underlags forskal-
lingen. ... Facaden over det flade tag er medregnet som 100 % udskiftning af Blucladplader og
facadepuds samt montering af ventilskinne i bund og top. Der de - og genmonteres et 220V
stikkontakt. Hoved tilbudssum: | alt.kr. excl moms 255.250,00".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen "daekker udbedring af aktuel-
le skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver narliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele". Det fremgar af punkt 5.2, at "erstatningen fastsaettes
til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere, genoprette eller gen-
opfere det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme sted" og af 5.3, at "der
afskrives i erstatningssummen som fglge af slid og alde i overensstemmelse med de afskriv-
ningstabeller, der er vedlagt som bilag A." Det fremgar af afskrivningstabel I, at der for "eternit

uden asbest" med en alder indtil 18 ar udggr erstatningen 63 %.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade,

herunder at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig.
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Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-

vaerksmaessige mangler eller uhensigtsmaessigheder ved udfgrelsen af en bygningsdel.

Erstatningsopggrelse

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet efter en samlet vurdering ikke grundlag for at pa-
leegge selskabet at yde daekning i videre omfang end tilbudt. Naevnet finder, at klageren ikke
har bevist, at selskabets daekningstilsagn ikke er tilstraekkeligt til at udbedre forhold ved faca-
derne, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejer-

skifteforsikringens forstand.

Naevnet finder herefter ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at deekke udgifter til
udskiftning af pudsede beklaedningsplader mv. pa alle husets facader i henhold til det af klage-
ren indhentede tilbud af 23/9 2021.

Nzevnet har bl.a. lagt vaegt pa, at selskabet pa baggrund af OBH-gruppens rapport af 30/6 2021
har tilbudt deekning af en udskiftning af opfugtede beklaedningsplader med Igs puds pa husets
syd- og vestvendte facader og opgjort erstatningen pa baggrund af tilbud af 10/11 2021 udar-
bejdet pa baggrund af den eksterne vurdering samt foretaget afskrivning i erstatningssummen i
henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 5.3 tabel I. Neevnet bemazerker, at selskabet har op-
lyst, at tilbuddet desuden omfatter "af- og genmontering af en 220V stikkontakt samt monte-

ring af ventilskinne i bund og top", der holdes uden for afskrivningen.

Nzevnet har videre lagt vaegt p3, at det fremgar af OBH-gruppens rapport af 30/6 2021, at der
ved destruktive opluk er konstateret, at den nedre del af facadepudsen pa den syd- og vest-
vendt facade er skruk, og at det anbefales, at "der udfgres partielle reparationer inden for om-
rader med mangelfuld ventilering, dvs. etablering af ventilationsspalter til det fri bade over og
under alle vinduesabninger samt over alle dgrabninger. Bundskinne med drypnaese skal etable-
res for at hindre opfugtning i bund af facadeplader, hvorfor nedre cirka 30-50 cm af syd- og

vestvendte facader ogsa omfattes af reparationsarbejdet".
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Naevnet finder ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har foretaget afskrivning som sket, og
at selskabet har fastsat erstatningen pa baggrund af det af selskabet indhentede tilbud. At der i

mellemtiden er sket prisstigninger kan ikke fgre til andet resultat.

Udgifter til teknisk bistand

Klageren gnsker, at selskabet daekker udgifterne til Teknologisk Instituts rapport i henhold til
faktura af 19/4 2021 pa 24.875 kr. inkl. moms. Klageren har anfgrt, at selskabet skal deekke de
fulde omkostninger til rapporten, da rapporten har afdaekket mange af de samme skader, som
rapporten fra OBH-gruppen har konstateret. Klageren har papeget, at det var selskabets util-
straekkelige undersggelse, der ngdvendiggjorde, at der blev indhentet en rapport fra Teknolo-

gisk Institut.

Selskabet har tilbudt pr. kulance at daekke 50 % af klagerens udgift til rapporten fra Teknologisk
Institut af 14/4 2021. Selskabet har anfgrt, at rapporten hverken har bidraget til selskabets
dakningstilsagn eller en efterfglgende erstatningsopggrelse, og at den desuden omhandler et
ikke-paklaget forhold angaende krybekaelderen. Selskabet har anfgrt, at rapporten pa denne
baggrund ikke udggr en rimelig og ngdvendig udgift til teknisk bistand i forbindelse med konsta-
teringen og afdaekningen af et deekningsberettigende forhold i henhold til forsikringsbetingel-

sernes punkt 3.6.2.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet skal daekke 75 % af omkostningerne

til rapporten fra Teknologisk Institut.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet afviste daekning den 30/11 2020, hvorefter
klageren fik Teknologisk Institut til at foretage en "besigtigelse og undersggelse af facadepuds
pa let ydervaegskonstruktion" den 17/3 2021, hvorefter selskabet besluttede at kontakte en
ekstern ekspert, der kunne deltage ved en genbesigtigelse, hvorefter selskabet i mail af 12/8

2021 — pa baggrund af rapporten fra den eksterne ekspert — tilbgd, "at daekke reparationerne
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pa syd- og vestvendte facader, og vi vil pr. kulance medtage udgiften til at fa monteret afslut-

ningsprofiler i bunden af beklaedningspladerne pa disse facader."

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at hovedparten af rapporten fra Teknologisk Institut omhandler
det deekningsberettigende forhold, og at det kun er en mindre del af rapporten, der omhandler
forholdene i krybekzalderen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal daekke 75 % af klagerens udgifter til rapport af 14/4

2021 fra Teknologisk Institut med tilleeg af renter jf. forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



