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kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 24/3 2022 til naevnet har klagerens reprae-
sentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Forsikringstager har kgbt hus og skal igangsaette en renovering af nogle rum i huset. Herunder
gulve mv. Ved fjernelse af gulv i et rum, konstateres der rottegange og store skader i isolering
mv., som kan ses treekke trade op af vaegge og ind i tilstédende rum. Forhold som ikke var synlige
f@r gulve blev fjernet. Dermed kunne kunden selvsagt ikke vaere vidende om, at der forela skader i
den stgrrelsesorden, som efter overtagelsen og igangsaetning af renovering, fremkom.

Forsikrede har pa baggrund af en rotte, set lgbene over matriklen efter overtagelsen, kontaktet
rottefaenger for naermere gennemgang af kloak mv. Rottefeenger finder skader pa hus (indgangs-
huller) og oplyser, at rotter i boligen med stor sandsynlighed skyldes kloakken, da de kan komme
ud og Igbe via terraen ind i huset. Her pa kontaktes forsikringsselskabet og der udbedes en kloak-
undersggelse pa baggrund af udtalelse fra rottefaenger.

Selskabet afviser sagen, da de mener der er tale om skader(forhold) som forsikrede var vidende
om inden tegning af forsikring. Dette er IKKE korrekt! Forsikrede kunne selvsagt ikke vaere vidende
om forhold under gulve, vaegge og kloak forud for forsikringens tegning. Herudover kunne forsik-
ringsselskabet have gjort indskaerpelse i deekninger - men selskabet har tilbudt fuld daekning til
forsikrede. Selskabet afviser med henvisning til, at der forud for tegning af forsikring for skadedyr
og yderligere dakninger, er forespurgt om deekninger herpa af forsikrede. Det er dog et forhold
der skal henvises til den hjaelp forsikrede fik vedr. indtegning af forsikring via en ... Det har saledes
intet pa sig, hvilket selskabet ej heller kan lgfte bevisbyrden for.
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Selskabet har kunne fremkomme med konkret henvisning eller dokumentation for, at forsikrede
skulle have haft kendskab til de naevnte skader forud for tegning, hvilket heller ikke er korrekt.
Dette henset til skaderne var skjulte og fgrst tradte frem ved blotlaegning af gulve og vaegge mv.
Selskabet derimod har efterfglgende undersggt forhold pa matriklen og fundet, at der tidligere
har veeret anmeldt rotteplage af to omgange og tillaegger nu dette forsikredes sag. Men det er
forhold, som hverken forsikringen eller forsikrede var vidende om da skaden blev anmeldt.

BEMARK: at der i Tilstandsrapporten for gennemgang af huset af den byggesagkyndige IKKE er
noteret nogen skader. Altsa er der ej heller fundet forhold der indikere rotteskader ved denne
gennemgang af huset. Her snakker vi en fagprofessionel person som til daglig foretager sadanne
opgaver - det konkludere meget fint, at forsikrede IKKE kunne vaere vidende om disse forhold for-
ud for kebet og indtegning af forsikringsdaekninger.

BEMZRK: der afgives flere deekningstilsagn i sagen ved taksator og efterforskers gennemgang
med forsikrede. Dette fremgar af lydfilen uploadet til naevnet. Der bliver konkret oplyst (flere
gange), at der er daekning for skader forvoldt af rotter og selskabet vil bekoste udbedring af dette,
safremt det er rotteskader, idet forsikrede har dakningen. Taksator udtaler; 'er der skadet isole-
ring, dampspaerre eller andet, da traeder forsikringen naturligvis ind og deekker dette'.

Sluttelig oplyser efterforsker og taksator, at de vil vende tilbage med svar pa indtegningsproble-
matikken, som alene omhandler at selskabet ikke tidligere har sat policen i kraft, som @vrige for-
sikringer. Altsa er det ikke forsikredes skyld, at policen fgrst er tradt i kraft ved anmeldelse af ska-
den.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Krav er, at selskabet tiltraeder de skader der er pa bygningen forvoldt af rotter. Herunder kloak-
skader mv. forhold som forsikrede ikke kunne veere vidende om ved kgb af hus og indtegning af
forsikringsdaekninger.

Belgbsmaessig har forsikrede selv lagt over 400.000 kr. Herfra skal fratraekkes planlagte renove-
ringsudgifter. Estimeret krav jf. skader fundet i stort set hele boligen forvoldt af rotter, som ikke
var planlagte, 365.000 kr. + tillaeg af renter jf. FAL §24. Der kan om muligt opnas en aftale herom,
safremt selskabet akter at imgdekomme forsikrede."

Selskabet har i brev af 25/4 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klagen over vores afggrelse i denne sag fra klagers radgiver, og vi skal hermed
vende tilbage til jer med vores bemaerkninger. Sagen drejer sig om, at klagers ejendom har skader
forarsaget af rotter. Det drejer sig om skader pa bygningen og potentielle skader pa kloakken.
Klager gnsker daekning for disse skader pa den tegnede bygningsforsikring.

Vi har afvist klagers krav, da klager tegner tillaegsdaekningen pa bygningsforsikringen for skadedyr,
skjulte r@r- og kabler og stikledninger, efter klager har konstateret rotteskaderne, og vi ville pa
den baggrund ikke have tilbudt tillaagsdaekningerne, hvis vi havde modtaget de korrekte oplysnin-
ger pa tegningstidspunktet. Herudover er skaderne ikke opstaet i forsikringstiden, da der er tale
om gamle rotteskader, sa klager ville uanset hvad ikke vaere berettiget til deekning af sit krav.
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Her fglger fakta om forlgbet vedrgrende indtegningen

Klager og ... tegner pr. 16. august 2021 en bygningsforsikring for ejendommen alene med den ob-
ligatoriske branddakning (bilag 1 — police af 16. august 2021). Klagers ... oplyser til os i forbindelse
med indtegningen, at ejendommen skal nedrives, og der skal bygges et nyt hus. Klagers ... oplyser
desuden, at der af samme grund ikke tegnes en ejerskifteforsikring i forbindelse med kgbet af
ejendommen.

Klager kontakter os og oplyser, at alle forsikringerne skal overga til hende, hvorfor der oprettes en
ny police for bygningsforsikringen for eiendommen med klager som forsikringstager (bilag 2 — po-
lice af 17. september 2021). Der tegnes alene branddaskning.

Der er dialog med klager om @vrige forsikringer, og der oprettes i den forbindelse ogsa en ny poli-
ce for ejendommens bygningsforsikring (bilag 3 — police af 20. september 2021). Der tegnes alene
branddaekning.

Den 22. oktober kl. 9.52 kontakter klager os og sp@rger konkret ind til, om klager har daekning for
skadedyr. Klager skriver en ny mail kl. 10.05 og beder os kontakte hende samme dag. Vi kontakter
klager telefonisk, og der oprettes en ny police med tilleegsdaekning for blandt andet skadedyr. Po-
licen er vedlagt af klagers radgiver. Klager nar at rykke for modtagelse af policen og sperger ind til
forsikringsdaekningernes ikrafttraeden kl. 13.07 samme dag.

Bygningsforsikringen reguleres af forsikringsbetingelserne 8805-2, som er vedlagt af klagers radgi-
ver.

Der geelder ikke nogen selvrisiko i forbindelse med skader omfattet af tilleegsforsikringen for ska-
dedyr.

Her fglger fakta om det efterfglgende sagsforlgb
Vi modtager Igrdag den 23. oktober 2021 en anmeldelse fra klager om, at der er konstateret rot-
ter pa ejendommen.

Mandag den 25. oktober 2021 taler vi med kunden, der oplyser, at de har optaget gulveti et rumii
forbindelse med deres renovering af ejendommen, og at de har konstateret omfattende skader
efter rotter. Vi oplyser til dem, at de skal stoppe deres renovering, saledes vi har mulighed for at
besigtige og treeffe afggrelse i sagen, og det er for egen risiko, hvis de gar videre med renoverin-
gen.

Vi kontaktes dagen efter, hvor klager har udtaget nogle mursten og konstateret store maengder
ekskrementer i veeggene.

Vores taksator og vores netveerkshandvaerker indenfor kloak besigtiger eiendommen den 29. ok-
tober 2021. Det ses, at eiendommen er under en gennemgribende renovering.

Den 2. november 2021 modtager vi et krav pa 365.000 kr. fra klagers radgiver, som klager over af-
gorelsen, som endnu ikke er truffet i sagen.
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Den 15. november 2021 sender vi vores afggrelse til klager/klagers radgiver, hvor vi afviser klagers
krav, da vi ikke ville have tegnet tilleegsdaekningerne, hvis klager havde afgivet korrekte oplysnin-
ger om tilstedevaerelsen af rotterne ved indtegningen, samt at der er tale om skader, der ikke er
sket i forsikringstiden (bilag 4 — afggrelse af 15. november 2021).

Den 25. november 2021 modtager vores kundeklageansvarlige en klage fra klagers radgiver, hvor-
efter der fglger en leengere korrespondance med klagers radgiver. Klagers radgiver har i den for-
bindelse vedlagt dele af korrespondancen, men ikke korrespondancen fra den 28. januar 2022 og
fremefter. Denne del vedleegges som bilag 5 — korrespondance fra den 28. januar 2022 ff.

Vores kundeklageansvarlige fastholder vores afggrelse i sagen grundet klagers viden pa indteg-
ningstidspunkt for tillaagsdeekningerne, og det faktum, at man ikke kan tegne daekning pa en byg-
ningsforsikring for en skadebegivenhed, der allerede er sket.

Her far | vores syn pa sagen
Vi vil nedenfor naermere redeggre for, hvorfor vi har afgjort sagen, som vi har.

Det skal for en god ordens skyld oplyses, at det er ubestridt i sagen, at der har veeret/rotter og
skader efter dem pa klagers ejendom.

Vi vil opdele naervaerende afsnit i tre underpunkter for overskuelighedens skyld, da sagen hoved-
sageligt vedrgrer tre hovedpunkter; indtegningen, forsikringsbetingelserne og om der er lovet
daekning.

Indtegningen:

Det er efter vores vurdering helt tydeligt ud fra sagsforlgbet naevnt ovenfor, at klager ved tegnin-
gen af tilleegsdaekningerne for forsikringen var klar over, at ejendommen var angrebet af rotter,
og der som en fglge heraf kunne vaere skader pa ejJdommen.

Hvis vi havde modtaget de korrekte oplysninger ved indtegningen, ville vi ikke have tegnet til-
legsdaekningerne. Det ville have kraevet, at rotterne var bekeempet, og vi ville have risikovurderet
ejendommen efterfglgende.

Det fremgar fglgende af forsikringsaftalelovens § 4 stk. 1, at: 'Har forsikringstageren ved forsikrin-
gens tegning svigagtig givet urigtig oplysning om eller fortiet en omstaendighed, som ma antages
at veere af betydning for selskabet, er aftalen ikke bindende for dette. Det samme geelder, hvis
hans forhold i gvrigt har veeret af en sadan art, at det ville stride mod almindelig haederlighed at
gore aftalen geeldende.'

Det fremgar ligeledes af forsikringsaftalelovens § 6 stk. 1, at: 'Har forsikringstageren, uden at for-
holdet omfattes af §§ 4 eller 5, givet urigtig oplysning, er selskabet fri for ansvar, hvis det kan an-
tages ikke at ville have overtaget forsikringen, om det rette forhold havde vaeret oplyst.' Klager
havde oprindeligt tegnet en bygningsforsikring med sin ..., hvor der alene var tegnet branddak-
ning, da ejendommen skulle nedrives.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 98060

Klager overtager senere hen forsikringerne, herunder bygningsforsikringen, og klager er i kontakt
med os flere gange for at fa forsikringerne over i hendes navn. Der sndres ved disse henvendel-
ser ikke pa deekningerne pa bygningsforsikringen.

Klager retter skriftligt henvendelse til os den 22. oktober 2021 om morgenen for at hgre, om hun
har skadedyrsdaekning uden naermere redeggrelse om behovet herfor. Pa baggrund af det auto-
svar om sagsbehandlingstid klager far som retursvar pa mailen, retter klager henvendelse kort tid
senere til os om, at hun gnsker et opkald.

Vores kundeservicemedarbejder taler med klager om deekningsmulighederne, og det aftales, at
klager skal have alle de mulige udvidelser til bygningsforsikringen. Klager rykker kl. 13.07 samme
dag for at hgre, om tilleegsdaekningerne er tradt i kraft.

Dagen efter modtager vi som tidligere naevnt en anmeldelse om rotter pa ejendommen.

Vi finder det usandsynligt, at klager ikke var bekendt med tilstedeveerelsen af rotterne og skader-
ne som fglge heraf ved henvendelsen til os den 22. oktober 2021 om morgenen, da klager speci-
fikt spgrger ind til skadedyrsdaekningen.

Vi mener ikke, at det kan veere tilfeeldigt, at klager lige ngjagtig konstaterer skaderne dagen efter.
Klager havde pa dette tidspunkt allerede pabegyndt en stgrre renovering af eiendommen, sa flere
bygningsdele var blotlagt.

Det skal i den forbindelse naevnes, at vores taksator kunne konstatere mange gamle skader efter
rotter ved sin besigtigelse. Skader som man kunne se med det blotte gje. Det kommer vi naermere
ind pa i underafsnittet nedenfor.

Vores opfattelse af, at klager havde viden om skaderne ved indtegningen, understgttes seerligt af,
at vi har veeret i kontakt med kommunens rottefaenger. Rottefeengeren oplyser, at denne blev
kontaktet af klager om morgenen/formiddagen den 22. oktober 2021, da der var konstateret rot-
ter pa ejendommen pa det tidspunkt.

For en god ordens skyld har vi kontaktet vores kundeservicemedarbejder i forbindelse med tvi-
sten i denne sag for at hgre, hvad der blev talt om ved samtalerne med klager. Vedkommende
kunne godt huske samtalerne med klager, og vedkommende oplyser, at der pa intet tidspunkt
blev naevnt noget om rotter eller om den omfattende renovering af ejendommen, som klager
havde pabegyndt.

Det er pa den ovennavnte baggrund vores klare vurdering, at klager var bekendt med tilstedevae-
relsen af rotter og skader som fglge heraf pa indtegningstidspunktet for tilleegsdaekningerne. Kla-
ger burde vide, at de rette oplysninger ville have haft betydning for vores risikovurdering jf. FAL §
7.

Vi ville slet ikke have tegnet tilleegsdaekningerne, hvis klager havde afgivet korrekte oplysninger,
hvorfor tilleegsdaekningen pa bygningsforsikringen er blevet slettet med tilbagevirkende kraft jf.

FAL § 4 og 6.

Forsikringsbetingelserne
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Klager vil dog heller ikke vaere berettiget til daekning over den tegnede bygningsforsikring uanset
hvad, da betingelserne for deekning ikke er opfyldte.

Det fremgar af daekningsskemaet i de gaeldende forsikringsbetingelser pkt. 18. 1-13, at bygnings-
forsikringen alene dakker den direkte skade, der sker i forsikringstiden ved de naevnte skadetil-
felde.

Klager tegner som ovenfor naevnt tillaegsdaekningerne den 22. oktober 2021 og kontakter kom-
munens rottefaenger samme formiddag. Dagen efter anmeldes forholdet til os.

Vores taksator oplyser, at der uden tvivl er tale om zeldre skader, der er sket Ipbende over en lang
periode. Han kunne blandt andet konstatere, at der er rottehuller i gulve og fodpaneler, vindske-
derne mm. Eventuelle skader ved kloakken er derfor heller ikke nye. Vores taksator fik ved samta-
len med kommunens rottefaenger ogsa at vide, at der tidligere havde vaeret konstateret rotter pa
ejendommen i 2011 og 2015.

Der er saledes ikke tale om skader pa bygningen/kloakken, der er sket i det tidsrum, hvor tillaegs-
daekningerne har vaeret tradt i kraft, men derimod skader, der var sket forud for tegningen. Sa-
danne skader er der ikke forsikringsdaekning for.

Det svarer til, at man tegner en kaskoforsikring for en bil, efter man har totalskadet den med hen-
blik pa at fa den erstattet.

Dakningstilsagn?

Klagers radgiver ggr geeldende, at vi har givet daekningstilsagn under vores besigtigelse og henvi-
ser til en lydfil, som klager har optaget. Vi er saerdeles uforstaende overfor, hvorfor klagers radgi-
ver har den opfattelse, at vi har givet et deekningstilsagn til klager ved besigtigelsen. Det er be-
stemt ikke det indtryk, som man far ved gennemlytning af samtalen.

Derimod fremgar det tydeligt af samtalen, at vores taksator netop tager forbehold for, om ska-
derne er daekningsberettigende, idet vores taksator siger gentagende gange, 'hvis skaderne er
daekket' og lignende forbehold, ligesom han oplyser til klager, at der er nogle ting, der skal under-
spges vedrgrende indtegningen, fgrend der kan traeffes afggrelse i sagen.

Vores taksator har derfor efter vores klare overbevisning ikke lovet klager daekning i sagen, lige-
som klager umiddelbart heller ikke selv giver udtryk for, at hun tror, at hun er blevet lovet dek-
ning, nar man lytter til samtalen.

Uagtet hvordan og hvorledes man anskuer samtalen, sa er det uden betydning for sagens udfald,
da deaekningstilsagnet i sa fald er afgivet pa baggrund af urigtige oplysninger afgivet af klager,
hvorfor det ikke vil vaere geeldende alligevel.

I har udtalt jer i lignende sager

Vi kan blandt andet henvise til kendelsen 96.915, hvor klageren gnsker daekning for skader efter
rotter, men hvor | kommer frem til, at skaderne ikke var sket i forsikringstiden. | den sag er tids-
rummet mellem indtegningen og anmeldelsen endda stgrre end i neervarende sag.

| kendelsen 86.961 tegner klageren svampedakning for sin ejendom og undlader i den forbindelse
at oplyse, at de forud for tegningen havde hyret en radgiver til at undersgge potentiel svampefo-
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rekomst pa ejendommen. Forsikringsselskabet far medhold i, at de kan opsige tillaegsdaekningen
for svampeskader med tilbagevirkende kraft pa baggrund af klagerens fortielse af oplysninger.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennavnte baggrund mener vi, at vi har behandlet sagen korrekt i henhold til forsikrings-
aftaleloven, forsikringsbetingelserne og praksis. Vi fastholder, at vi er berettiget til at opsige til-
legsdaekningerne med tilbagevirkende kraft, da klager har afgivet ukorrekte oplysninger ved teg-
ningen af tilleegsdaekningerne.

Vi fastholder ligeledes, at klager uanset hvad ikke ville veere berettiget til deekning, da skaderne pa
klagers ejendom ikke er sket i forsikringstiden, men derimod forud for indtegningen.

For en god ordens skyld skal det oplyses, at vi bestrider klagers radgivers opggrelse af kravets
stgrrelse, da det indeholder krav for planlagte udgifter, udgifter der ikke er omfattet af forsik-
ringsbetingelserne (sa som bekampelse af rotter) samt omkostninger til genhusning, der under
alle omstaendigheder skulle have vaeret afholdt af klager i forbindelse med deres omfattende re-
novering."

Klagerens repraesentant har i brev af 20/5 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget selskabets hgringssvar pa portalen og skal her komme med vores kommentar til
skrivelsen, som opfattes som spin og fejlagtige informationer.

Sagen drejer sig om, at klagers ejendom har skader forarsaget af rotter. Det drejer sig om skader
pa bygningen og potentielle skader pa kloakken. Klager gnsker deekning for disse skader pa den
tegnede bygningsforsikring.

Selskabets afvisning er;

Vi har afvist klagers krav, da klager tegner tillaegsdaekningen pd bygningsforsikringen for skade-
dyr,

skjulte ra@r- og kabler og stikledninger, efter klager har konstateret rotteskaderne, og vi ville pG den
baggrund ikke have tilbudt tillaegsdaekningerne, hvis vi havde modtaget de korrekte oplysninger
pad

tegningstidspunktet. Herudover er skaderne ikke opstdet i forsikringstiden, da der er tale om gam-
le

rotteskader, sa klager ville uanset hvad ikke vaere berettiget til deekning af sit krav.

Forst og fremmest skal vi bede selskabet fremlaegge dokumentation for ovenstaende pastande;

1. At klager skulle vaere bevidst om skader fra rotter og omfanget heraf, forud for tegning af for-
sikring.

2. At rotteskaderne ikke er opstdet i forsikringstiden.

Det er direkte forkert og Iggn fra ende til anden. Forsikrede kgbte huset og ved fgrste besgg pa
matriklen ses en rotte Ilgbe pa arealet udenfor boligen. Forsikrede tilleegger ikke umiddelbart
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denne veaerdi, men ved pabegyndelse af en renovering i huset, findes rottehul. Herefter tager sa-
gen sin start.

Altsa skulle forsikrede fgrst abne gulv og vaeg, ferend denne kunne vide der var rotter. Dette sker
kort efter indtegning af forsikring, hvorefter forsikrede kontakter skadedyrsbekeemper via kom-
munen. Dette foregar fa timer efter indtegning af forsikring. Det er fgrst efter indtegning, at for-
sikrede kgrer ud pa matriklen og pabegynder sit arbejde og konstaterer rotter og rotteskader.

Forsikrede har saledes ikke veeret vidende herom forud for kgb af huset eller forsikringer.

Vi finder det beskemmende, at selskabet fremhaver forhold i deres afvisning, som de ikke har
fremlagt dokumentation for. Herunder forklaringer og deres udtalelse samt at forsikrede sattes i
mistillid og betegnes som illoyal kunde, idet selskabet vaelger at traekke forhold frem, som vi ikke
ser gengivet pa sagen. Herunder at der skulle vaere afgivet divergerende forklaringer?

Vi skal bede Ankenaevnet forholde sig til de konkrete forhold, herunder selskabets erklaeringer og
pastande om forsikredes udtalelse pa sagen m.fl., som selskabet ikke kan Igfte bevisbyrden for.

Det fglger af naevnets egen 'vejledning for forsikringsselskaber og deres advokater', at:

At naevnet ikke kan laegge forhold til grund som selskabet ikke har dokumenteret

At selskabet skal fremlaegge relevant bevismateriale frem under hgringsprocessen

At fremlaegger en part ikke sine beviser, vil udgangspunktet vaere, at sagen afggres pa det forelig-
gende grundlag

At naevnet ikke kan laegge forhold til grund, som ikke er dokumenteret

At selskabet sa tidligt som muligt, bgr fremlaegge alle relevante dokumenter og filer pa portalen

Herudover skal det gg@res helt klart, at selskabet ma kunne Igfte sin bevisbyrde, nar de afviser pa
urigtige oplysninger og dermed patager sig den skaerpede bevisbyrde heraf, nar det tager sine
undtagelsesbestemmelser i brug. Den er til dato ikke fremlagt.

Da selskabet aldrig har fremsendt akter pa sagen, til trods for disse er efterspurgt flere gange og
selskabet ikke kan fremkomme med dokumentation eller der skulle vaere divergerende forklarin-
ger, da ma vi henvise til, at Ankenaevnet ikke tillaegger dette vaerdi for sagen jf. praksis.

Herudover mangler vi dokumentation for selskabet pastande omkring indtegning, hvilket de na-
turligvis ma kunne dokumentere, da alt andet ellers blot er luft og selskabets selvtilegnede hold-
ning og konklusion — forhold der selvsagt ikke kan fgre til en afvisning.

Forsikringsforhold

Hvad angar forsikredes ... og tidligere planer for bygningen ser vi ikke har relevans for sagen, hvor-
for vi ma bede selskabet have fokus pa den del sagen omhandler;

= at forsikrede har tegnet daekning for skader af denne art forud for rotteskader opdages.

= at forsikrede ikke var vidende herom, da der f@rst skulle abnes op fgrend rotteskader, kom frem.
* at rottefeenger alene blev kontaktet efter fund af rotte og dette sker efter indtegning.

» At forholdet omhandler skader, som taksator ved selvsyn accepterer og giver daekningstilsagn
for.
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Vi skal bede Ankenavnet for Forsikring henlede sin opmaerksomhed pa forsikringsselskabets fejl-
agtige og selvtilegnede fremlaegning af forholdet omkring indtegning mellem september til okto-
ber og herunder preaecisere yderligere forhold, som er vigtige og relevante i denne forbindelse:

... er ikke i billedet mere. Dette fremgar ingen steder i selskabets fremlaegning.

Forud for 22. oktober er forsikrede i dialog med ..., som hjzlper hende med at laese hendes
forsikringspolice igennem. Vi henviser til tidligere gennemgang heraf i indklage pa portalen.

Herved opstar dialog mellem forsikrede og ... der hjeelper med det forsikringstekniske omkring hu-
set, som alene er forsikret til branddeekning. ... papeger, at huset fortsat star som dakket for
brand — og kun brand!

Dette til trods for forsikrede tidligere har oplyst selskabet — den 17. september - om, at denne gn-
sker at renovere huset og tegne yderligere deekninger. Dette har selskabet ikke reageret pa, men
alene flyttet policen over i forsikredes navn.

Alligevel sker der kun tegning af forsikring med tilvalgsdaekninger den 22. oktober og ikke den 17.
september, hvor forsikrede oplyser om huset skal renoveres og daekkes pa anden made.

Selskabet veelger nu at bruge deres egen indtegningsfejl af den 17. september 2021, som grundlag
for en afvisning, da de mener forsikrede alene tegner daekningerne den 22. oktober med henblik
pa opnaelse af daekning for rotteskader. Men huset blev rettelig bedt indtegnet den 17. septem-
ber med fuld deekning.

Man ma ga ud fra selskabet ligger inde med en sadan optagelse, da alle andre samtaler optages
og bruges i vidt udstraek pa andre sager. Men denne kan nok ikke findes, da den naeppe ville tale
selskabets sag. InsureHelp har udbedt sig denne fil flere gange uden held.

Fakta om sagsforlgb er total skavvredet og alene selskabets fremleegning — ikke objektivt!
Forsikrede kunne selvsagt ikke vaere vidende om forhold under gulve, vaegge og i kloak forud for
forsikringens tegning. Hvordan skulle forsikrede kende til sadanne forhold??! Skulle forsikrede ha-
ve gaet rundt med termografi eller foretaget destruktive indgreb forud for overtagelsen? Jeg ser
ikke hvordan selskabet kan komme med en sadan udlaegning.

Herudover kunne forsikringsselskabet have gjort indskaerpelse i daekninger - men selskabet har
tilbudt fuld deekning til forsikrede. Dette til trods for, at selskabet kunne have oplyst om, at huset
skulle besigtiges af indtegningstaksator forud for tegning af yderligere deekninger.

Der blev ikke taget nogen forbehold — forsikrede kunne fa fuld dekning fra dag ét og med gjeblik-
kelig ikrafttreedelse.

Selskabet afviser med henvisning til, at der forud for tegning af forsikring for skadedyr og yderlige-
re

daekninger, er forespurgt om daekninger herpa af forsikrede. Det er klart, nar selskabet ikke har
indtegnet forsikringen korrekt ved henvendelse den 17. september.

Selskabet skriver:
Mandag den 25. oktober 2021 taler vi med kunden, der oplyser, at de har optaget gulvet i et rum i
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forbindelse med deres renovering af ejendommen, og at de har konstateret omfattende skader ef-
ter

rotter. Vi oplyser til dem, at de skal stoppe deres renovering, sdledes vi har mulighed for at besig-
tige

og treeffe afgarelse i sagen, og det er for egen risiko, hvis de gar videre med renoveringen.

Der er saledes tale om, at der flere dage efter tegning af forsikring, konstateres skader af rotter.

Det er derfor naerliggende at fremhaeve, at selskabet ikke har Igftet bevisbyrden for, at forsikrede
skulle vaere vidende herom forud for tegning.

Selskabet fremhaever selv:
Vi kontaktes dagen efter, hvor klager har udtaget nogle mursten og konstateret store maengder
ekskrementer i vaeggene.

Det kan saledes konstateres, at skaderne ma vaere fundet sgndag den 24. oktober 2021, hvorved
forsikrede anmelder dette jf. selskabets skrivelse, mandag den 25. oktober.

Altsa flere dage efter indtegning, som skete den 22. oktober og mere end én maned senere end
der, hvor policen reelt skulle have veeret sat i gang. Altsa den 17. september.

Selskabet henviser til fglgende;

Vores kundeklageansvarlige fastholder vores afggrelse i sagen grundet klagers viden pd indteg-
ningstidspunkt for tillegsdaekningerne, og det faktum, at man ikke kan tegne daekning pd en byg-
ningsforsikring for en skadebegivenhed, der allerede er sket.

F@rst og fremmest kan selskabet ikke afvise pa ovenstaende ordlyd. Forsikrede var ikke vidende
om eller havde kendskab til de skader der blev fundet flere dage efter indtegning.

Da skaderne og rotter findes pa matriklen og opdages i forsikringstiden, da er der dakning for
skaden. Der fremgar ingenlunde, at skaderne skulle veere sket forud for kgb af ejendommen.
Denne del ser vi gerne selskabet dokumentere, da skaderne selvsagt kan vaere sket umiddelbart
fgr anmeldelse.

Vi henviser i det store hele til billeder og video pa sagen, som identificerer skaderne. Selskabet ma
Igfte bevisbyrden for, at skaderne skulle veere opstaet lang tid f@r forsikredes overtagelse, safremt
de er af denne holdning. Billederne angiver ikke et sadant forhold.

Bemaerk, at der er tale om et hus, som forsikrede har haft i leengere periode, hvorfor der er tale
om skader, som jf. billeder og taksators gennemgang pa matriklen, betragtes som dakket.

Dakningstilsagn
Vi skal henlede Ankenaevnets opmaerksomhed pa lydfil omhandlende 'Taksator og byggeradgiver'
som tydeligt identificere taksator giver daekningstilsagn af flere omgange pa sagen.

Det ggres helt klart overfor forsikrede, at hvis der findes konkrete skader, hvor rotter har gnavet i
paneler, ledninger eller murvaerk, sa er der en daekningsberettiget skade. Altsa afgives der dak-
ningstilsagn herom af flere omgange pa mgdet.
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Selskabet kan ikke Igbe fra et deekningstilsagn, hvorfor vi ma betragte sagen som vaerende deekket
jf. taksators udmelding, samt det forhold, at selskabet selv identificere skaderne som sket mini-
mum flere dage efter indtegning.

Her far | vores syn pa sagen

Indtegningen:

Det er efter vores vurdering helt tydeligt ud fra sagsforlgbet naevnt ovenfor, at klager ved tegnin-
gen af tillaagsdaekningerne for forsikringen ikke var klar over, at ejendommen var angrebet af rot-
ter, og der som en fglge heraf kunne veere skader pa ejdommen.

Dette fremhaver selskabet selv, idet de identificerer skadernes anmeldelse og indtegning af for-
sikringsdaekninger, som vaerende sket uafthangigt af hinanden.

Selskabet fremhaever herudover selv fglgende;
... 0g viville have risikovurderet ejendommen efterfalgende.

Det betyder med andre ord, at selskabet nok bure have sendt en besigtigelsestaksator ud pa ma-
triklen forud for indtegning. Dette kan dog ikke g@res geeldende efterfglgende og ma betragtes
som selskabets hovedpine — ikke forsikredes.

Bemaerk, at selskabet henviser til;

Klager overtager senere hen forsikringerne, herunder bygningsforsikringen, og klager er i kontakt
med os flere gange for at fa forsikringerne over i hendes navn. Der andres ved disse henvendelser
ikke pd deekningerne pd bygningsforsikringen.

Det er dybt bekymrende, at selskabet sidder inde med viden om, at forsikrede har kontaktet dem
af flere omgange, for at sikre en korrekt daekning i forbindelse med renovering af huset. Herunder
at sagsbehandler ikke har noteret sadanne oplysninger eller identificeret, at forsikrede burde fa
en entrepriseforsikring ved tale om stgrre renoveringer.

Fgrst og fremmest har denne slet ikke noteret noget om renovering — os bekendt — InsureHelp har
udbedt sig sddan materiale fra sagssystemet flere gange uden held. Hernaest har sagsbehandler
slet ikke tilbudt gennemgang eller radgivning ifm. renovering. Altsa bliver oplysningerne slet ikke
grebet af den professionelle part. Der bliver alene foretaget en andring, hvorved policens ikraft-
treeden sker samme dag med samtlige daekninger.

Det kan aldrig blive forsikrede hovedpine, at selskabet ikke har rette uddannede forsikringsfolk og
radgivere siddende i forreste linje, som blot tilbyder daekninger til hgjre og venstre for at opna
korrekte budgetter og bonusser.

I har udtalt jer i lign. sager

AK 92.183

Selskabet henviste til, at klager havde afgivet urigtige oplysninger ved tegningen, jf. forsikringsaf-
talelovens § 6, stk. 1, da han ikke havde oplyst om tidligere skader, restancer og skeerpede vilkar,
samt at det ikke ville have tegnet forsikringerne, safremt korrekte oplysninger var givet.

| forbindelse med tegningen af forsikringerne deltog klager i et personligt mgde med selskabets
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samarbejdspartner, der udfyldte acceptbilaget. Selskabet oplyste, at acceptbilaget blev sendt til
klager, hvorefter han returnerede bilaget. Klagers advokat anfgrte, at klager ikke underskrev ac-
ceptbilaget. Naevnet fandt, at selskabet ikke havde bevist, at klager under mgdet i forbindelse
med indtegningen var blevet spurgt om og havde svaret, at der ikke forela skyldig preemie i andet
selskab, samt at han ikke var blevet palagt skeerpet vilkar. Naevnet fandt endvidere, at selskabet
med det fremlagte acceptbilag og den fremlagte mailkorrespondance mellem klager og selskabets
samarbejdspartner ikke havde bevist, at klager blev bedt om at gennemga risikooplysningerne i
acceptbilaget for derefter at bekraefte disse oplysningers rigtighed. Pa den baggrund fandt nav-
net, at selskabet ikke havde bevist, at klager havde afgivet urigtige risikooplysninger, der kunne
tilregnes ham som mindst uagtsomt, i forbindelse med tegningen af forsikringerne, jf. forsikrings-
aftalelovens § 6 og § 7, og som ville kunne begrunde en opsigelse af aftaleforholdet. Selskabet
havde derfor ikke vaeret berettiget til at opsige klagers forsikringer med tilbagevirkende kraft. Sel-
skabet var herefter forpligtet til at realitetsbehandle skaden i overensstemmelse med aftale-
grundlaget. Klager medhold.

AK 50.041

Hus -Rgrskade - Daekningstilsagn - Det er uomtvisteligt, at klageren rettede henvendelse til sel-
skabet for at hgre, om forsikringen daekkede kloakken i badevarelset - Naevnet leegger videre til
grund, at taksatoren godkendte skaden og iveerksatte udbedringsarbejdet - Efter naevnets vurde-
ring matte dette af klageren opfattes som et dakningstilsagn, hvorfor selskabet er forpligtet til at
betale for vvs-arbejdet. Klager medhold.

Vi fastholder vores krav

Pa den ovennaevnte baggrund mener vi ikke, at selskabet har behandlet sagen korrekt i henhold
til

forsikringsaftaleloven, forsikringsbetingelserne og praksis.

Vi fastholder, at forsikrede er berettiget til deekning jf. tildelte, da klager ikke har afgivet ukorrekte
oplysninger ved tegningen af tillaagsdaekningerne.

Vi fastholder ligeledes, at klager uanset hvad ville vaere berettiget til deekning, da skaderne pa kla-
gers ejendom er sket i forsikringstiden, hvilket forsikringsselskabet ikke har modbevist. Herudover
taler billeder for, at der ikke er tale om aldre skader.

For en god ordens skyld skal det oplyses, at vi har opgjort kravets stgrrelse, saledes det ikke inde-
holder krav for planlagte udgifter. Dette fremgar saledes ogsa tydeligt af indklage, hvori der frem-
szettes belpb som forsikrede selv har afholdt i denne henseende.

Selskabet afviser deekning under henvisning til, at det af forsikringsbetingelserne fremgar, at for-
sikringen ikke deekker rotteskader, hvis skaden blev konstateret forud for tegning af forsikringen.

Forsikrede anfgrer, at det af selskabets fremsendte oversigt over vaesentlige forskelle pa den gam-
le og nye forsikring fremgar, at den nye forsikring daekkede rotteskader, hvis rotteskaden havde
betydning for bygningens funktions — altsa en naevnevaerdig skade.

Vi finder, at forsikrede efter forsikringsaftalen kan kraeve daekning for den anmeldte rotteskade,
da der efter forsikringsbetingelserne kan ydes deekning for rotteskader, der blev konstateret i for-
sikringstiden.
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Spgrgsmalet er herefter, om der er forhold som medfgrer, at selskabet pa erstatningsretligt
grundlag skal yde dakning.

Vi finder, at det citerede ma betegnes som en abenlys gengivelse af daekningsomfanget i forsik-
ringsbetingelserne.

Vi finder endvidere, hvad angar selskabets vaesentlige fejl i daekningsbegraensningen, pa ingen
made kan tages til fglge, idet selskabet ikke kan Igfte bevisbyrden for de pastdede 'gamle' skader
og det forhold, at selskabet ej heller kan dokumentere, at klager selv skulle veere vidende om rot-
terne forud for indtegning.

Vi finder, at selskabet som professionel finansiel virksomhed har pligt til at sikre, at selskabets ind-
tegningsprocedure bliver overholdt, hvilket tydeligvis indeholder abenlyse fejl, idet selskabet selv
angiver at ville have besigtiget ejendommen forud for indtegning.

Selskabet har derfor handlet ansvarspadragende over for forsikrede, hvorfor selskabet pa et er-
statningsretligt grundlag skal yde daekning, som om den anmeldte rotteskade ikke var undtaget af
forsikringsbetingelserne.

Abenlyse fejl i indtegningsproceduren har vzeret egnet til at give forsikrede en berettiget forvent-
ning om, at der ikke gjaldt en daekningsundtagelse for rotteskader i huset.

Pa den baggrund finder vi, at selskabet har handlet ansvarspadragende over for klageren, hvorfor
selskabet pa erstatningsretligt grundlag skal yde daekning efter forsikringsbetingelsernes punkt 18
stk. 13, omhandlende skadedyr."

Selskabet har i brev af 10/6 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klagers radgivers brev af 20. maj 2022, som vi ikke mener indeholder nye oplys-
ninger til sagen.

Vi fastholder vores afggrelse af, at vi er berettiget til at opsige tilleegsdaekningerne med tilbagevir-
kende kraft i henhold til FAL § 4 stk. og FAL § 6 stk. 1, da klager har afgivet urigtige oplysninger
ved tegningen af tilleegsdaekningerne. Vi mener, at klager var bekendt med tilstedeveerelsen af
rotter pa indtegningstidspunktet uden at oplyse herom, hvorfor vi ikke ville have tegnet tillaegs-
daekningerne, hvis vi havde modtaget disse oplysninger.

Vi skal i det hele henvise til den omfattende korrespondance i sagen mellem klagers radgiver og
vores kundeklageansvarlige, som tidligere er vedlagt i sagen samt vores 1. hgringssvar i sagen,
hvor indtegningsforlgbet gennemgas. Vi vedlaegger i tilleeg hertil vores kunderadgivers beskrivelse
af forlgbet i forbindelse med indtegningen, som bilag 6.

Klager vil dog heller ikke veere berettiget til daekning af rotteskaderne uanset hvad, da det i hen-
hold til de gaeldende forsikringsbetingelser er et krav, at skaderne skal veere opstaet i forsikrings-
tiden. Dette krav geelder bade for daekning af skjulte rgrskader, daekning af skader pa stiklednin-
ger og for daekning af skader forvoldt af skadedyr jf. vilkarenes pkt. 18.9, 18.10 og 18.13. Det er
usandsynligt,
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at skaderne efter rotter pa klagers ejendom er sket i det minimale tidsrum, hvor klager har haft
tegnet tilleegsdaekningerne. Vores taksator oplyser tillige, at det er helt tydeligt ud fra skadebille-
det, at der er tale om aldre skader opstaet gennem arene.

Vi skal igen henvise til den omfattende korrespondance i sagen om dette punkt mellem klagers
radgiver og vores kundeklageansvarlige, som tidligere er vedlagt i sagen samt vores 1. hgringssvar
i sagen.

Afslutningsvist kan vi pa ingen made genkende, at vores taksator betingelseslgst har lovet klager
daekning for skaderne ved besigtigelsen, men det vil vi lade
Naevnet selv vurdere ved gennemlytning af samtalen.

Vi afviser tillige klagers radgivers pastand om, at vi har radgivet klager forkert. Vi kan alene radgi-
ve ud fra de oplysninger, som vi far fra vores kunder. Der er intet i sagsforlgbet, der indikerer, at
vi har radgivet forkert, hvorfor vi ikke mener, at klager har Igftet sin bevisbyrde i den henseende.

Vi mener pa den ovenstaende baggrund, at sagen kan behandles af Naevnet pa det forhandenvae-
rende grundlag."

Til dette har klagerens reprasentant fremsendt brev af 5/7 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vi har modtaget selskabets skrivelse, som vi alene anser som vaerende fraleeggelse af ansvar for
sagen, tidsudtraek og derfor kan vi ikke tage skrivelsen til fglge.

Vi vil herunder gennemga dette og afvente Ankenaevnets jurister afggr sagen, da vi mener sagen
er korrekt belyst og til fulde underbygget og dokumenteret med henvisning til akterne pa sagen.

Selskabet skriver fglgende:

Vi er uforstdende overfor den retorik, som du som radgiver anvender i dine skrivelser til os og til
Neaevnet, og vi mener, at du gdr for langt, ndr du direkte beskylder os for at lyve og tillige beskylder
os for at slette/tilbageholde beviser i sager, der skulle dokumentere, at vores kunde har ret. SG-
danne beskyldninger kraever, at man har klare beviser herfor.

Mig bekendt har jeg netop fremlagt dokumentation herfor i form af samtale mellem forsikrede og
taksator og efterforsker pa sagen, som netop angiver deekningstilsagn pa sagen og alene forholder
sig til, at safremt mus/rotter eller gnaver har gdelagt bygningsdele, herunder isolering, paneler og
elektricitet, da er deekning for disse skader.

Herudover oplyses det direkte, at forsikrede skal sikre der fremleegges yderligere skader, hvorved
selskabet anerkender, at forsikrede river yderligere ned, safremt de mener der er skader i den pa-
geeldende veaeg, gulv eller loft.

Derudover er det direkte oplyst, at nar der er yderligere blotlagt og der findes nye skader, da skal
selskabet informeres herom, saledes skaderne kan besigtiges og opggres.
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Alt ovenfor er opretholdt af forsikrede, hvilket vi har dokumenteret pa sagen — herunder konkrete
skader pa matriklen, som taksator har anerkendt pa mgdet.

Sluttelig skal det oplyses, at taksator ved selvsyn har gjort gaeldende, at der ikke var synlige skader
pa gulve eller vaegge. Disse kom kun til syne ved fjernelse af den konkrete bygningsdel, hvorved
skaderne bagved sprang frem. Taksator var til stede ved disse blotlaegninger, hvorfor der er en del
st@j pa en del af optagelserne. Taksator anerkender derfor ogsa disse skader og siger, at safremt
sikrede blotleegger yderligere, skal de sikre bevis for skaderne, da de i sa fald vil vaere daeknings-
berettiget jf. optagelserne.

Det er derfor ikke korrekt nar selskabet oplyser, at forsikrede var bekendt med rotteangreb og
skader i bygningen forud for overtagelsen. Dette bekraeftes ydermere af Bilag 6 fra selskabet, om-
handlende dialog med sagsbehandler i selskabet:

Vi snakker omkring disse deekninger, og der gav hun heller ikke udtryk for nogle som helst skader, og der havde vi aldrig aftalt
noget med nogle dakninger fra 17.09.2021.

Det er fgrste gang vi snakker omkring daekninger pa hendes hus, det er den 22.10.2021. Hun fortalte ingenting omkring
renovering eller nogle tegn pa skader.

Det er sdledes samme udlaegning af sagen vi har, som sagsbehandler, men som selskabets klage-
enhed og taksator nu saetter sig imod.

Herudover mener forsikrede der var tale om daekninger skulle tiltraeede 17-09-2021 — dette kan
dog veaere en misforstaelse mellem sagsbehandler og forsikrede vi hermed ma tage til fglge — hvil-
ket vi naturligvis forventer selskabet ligeledes ggr.

Ej heller er det korrekt nar selskabet anfgrer, hvilket ovenstaende identificerer, at forsikrede har
veeret i ond tro ved kgb af forsikringen. Forsikrede havde ikke kendskab til skader i huset fgr ned-
brydning, hvilket jf. ovenstaende sker kort fgr deekningernes ikrafttraeden, til trods for forsikrede
troede dette havde veeret i kraft flere mdr.

Selskabet som vi ydermere ma oplyse, ikke har nogen forbehold, hvilket selskabet kunne have pa-
berabt sig — eller sat en karens periode for visse daekninger ved kgb pa skaev dato, indtil huset var
besigtiget.

Selskabet har efterfglgende undersggt med kommune omkring tidligere rotteproblemer, hvilket
er kommet dem til kendskab — men det er forhold som forsikrede ikke kunne vaere vidende om,
da denne overtog huset, da tidligere ejere ikke naevner herom i tilstandsrapport. Jeg mener derfor
ikke hverken retorik eller skrivelser gar for langt, nar selskabet hverken forholder sig objektivt til
sagens detaljer eller i gvrigt betragter sagen med en loyal tilgang jf. god skik bestemmelserne.

At vi sa ikke er enige om, at selskabet har afgivet et egentlig daekningstilsagn — det ma herefter
veere op til Ankenavnet at vurdere. Men jeg mener klart sagen er dokumenteret, herunder sel-
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skabet ikke er berettiget til at fjerne deekninger med tilbagevirkende kraft, da selskabet ikke har
fremfgrt dokumentation for, at forsikrede har afgivet oplysninger i ond tro.

Tveert imod har selskabet netop fremlagt det modsatte.

Selskabet konkrete tese er, at skader opstaet sa tidlig umiddelbart efter overtagelse ma bero p3,
at sikrede har veaeret vidende herom. Det kan aldrig tages til fglge. Da ville en brandskade, vand-
skade eller andre skader i gvrigt, opstaet umiddelbart efter overtagelsen, aldrig kunne daekkes. Et
forhold selskabet ikke kan ggre gaeldende. Heri vil det kraeve selskabet har indskrevet en karens
periode eller foretagen en konkret klausul pa omradet.

Sluttelig ma vi henvise til rotterne er set i forsikringstiden, hvorfor skaderne er opstaet i forsik-
ringstiden.Derfor tilkaldes rottefaenger ligeledes af forsikrede i forsikringstiden.

Mener selskabet andet, set ud fra billederne der tydeligt viser nye skader og ikke gamle gdelagt
isoleringsbatts eller lign., da ma selskabet fremlaegge konkret dokumentation herfor. Det er sel-
skabet der har bevisbyrden herfor.

Selskabets afgg@relse kan saledes ikke tages til felge og vi fastholder vort krav mod selskabet."
Hertil har selskabet i mail af 21/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er formalslgst at skrive yderligere bemaerkninger til klagers radgivers seneste bemaerkninger,
selvom vi ikke er enig i klagers radgivers udlagning af sagen.

Vi henviser i det hele til den omfattende korrespondance, der har vaeret mellem vores kundekla-
geansvarlige og klagers radgiver forud for Ankenaevnssagen samt vores 2 hgringssvar i sagen.

Pa den baggrund mener vi, at sagen kan overdrages til Neevnets jurister med henblik pa afggrelse
af sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos. Uddrag af

bilagene gengives nedenfor. Af husforsikringspolice af 17/9 2021 fremgar det bl.a.:
"Forsikringen er overfgrt fra forsikringsnr. ... pr. 17.09.2021
Forsikringen daekker
Dakning Bygningsbrand
Selvrisiko O kr.

Forsikringen daekker ikke

Skadedyr"

Af husforsikringspolice af 20/9 2021 fremgar det bl.a.:
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"Forsikringen daekker
Dakning Bygningsbrand
Selvrisiko O kr.

Forsikringen deekker ikke
Skadedyr"

Af mail fra klageren til selskabet den 22/10 2021 kI.9.52 fremgar det bl.a.:"Hej ...
Har vi skadedyr med i vores husforsikring?"

Af mail fra klageren til selskabet den 22/10 2021 kl.13.07 fremgar det bl.a.:"Hej ...
Far jeg en bekraeftelse i e-boks eller er forsikringen tradt i kraft nu?"

Af husforsikringspolice af 27/10 2021 fremgar det bl.a.:

Forsikringen dakker

Dakning Selvrisiko
Bygningsbrand 0 kr.
Storm 0 kr.
Bygningskasko inkl. glas og sanitet
- Vand og vejr 0 kr.

- Sky- 0g tebrud 6.159 kr.
- Indbrud, tyveri og haervaerk 0 kr.
- Pludselig skade 0 kr.
- Glas og sanitet 0 kr.
Retshjalp
- 8masag uden advokat 1.500 kr.
- Sag med advokat, minimum 2.500 kr.
Husejeransvar 0 kr.
Svamp og Insekt 0kr.®
Rad 0kr.”
Skjulte Rer og Kabler 3.422 kr.
Stikledning 3.422 kr.
Udvidet Vand 3.422 kr.
Skadedyr 0 kr.
- Rottespazrre 0% egenbetaling

Af intern mail af 1/11 2021 fra den radgiver i selskabet, der havde kontakten til klageren, til en
anden medarbejder i selskabet, fremgar det bl.a.:

"Jeg snakket godt lige med ... i dag omkring huset her.
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Da jeg tilbage fra 17.09.2021 snakket med kunden skal det rykkes over i hendes navn ift noget
skilsmisse osv.

Der skulle der ikke vaere andet end en branddaekning, der har det aldrig veeret pa tale omkring
disse tilvalg mellem mig og hende.

Jeg finder ud af den 22.10.2021, at hun har prgvet at kontakte mig, omkring deekninger pa huset.

Sa jeg ringer kunden op, og hun har snakket med hendes ... som skulle have anbefalet kunden (...
at tegne daekninger som skjulte rgr og kabler samt de resterende dakninger.

Vi snakker omkring disse daekninger, og der gav hun heller ikke udtryk for nogle som helst skader,
og der havde vi aldrig aftalt noget med nogle daekninger fra 17.09.2021.

Det er fgrste gang vi snakker omkring daekninger pa hendes hus, det er den 22.10.2021. Hun for-
talte ingenting omkring renovering eller nogle tegn pa skader.

Kunden taler ikke sandt, hvis hun siger vi havde en aftale omkring dakninger tilbage fra
17.09.2021, for det har vi aldrig haft.

Du ma kontakte mig igen, hvis der er flere ting du skal bruge."

Af forsikringsbetingelsernes pkt. 18.13 om skadedyrsdaekningen fremgar bl.a.:

"Forsikringen daekker den direkte skade sket i forsikringstiden ved 13. Skadedyr"

Naevnets sekretariat har gennemset fire videoklip samt hgrt en lydfil fremlagt af klageren.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ved police af 17/9 2021 husforsikringen pa den forsikrede ejendom. Det
fremgar af policen, at husforsikringen kun deekker bygningsbrand og ikke skadedyr. Det fremgar
af sagen, at klageren den 22/10 2021 kl.9.52 skrev til selskabet "har vi skadedyr med i vores
husforsikring?" Det fremgar videre, at klageren den 22/10 2021 skrev til selskabet "far jeg en
bekraeftelse i e-boks eller er forsikringen tradt i kraft nu?". Selskabet har oplyst, at klageren den
23/10 2021 anmeldte, at der var konstateret rotter pa ejendommen. Klageren kraever, at sel-
skabet daekker skader for 365.000 kr. + tilleeg af renter, jf. FAL §24, men har oplyst, at "der kan

om muligt opnas en aftale herom, safremt selskabet akter at imgdekomme forsikrede."
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Klageren har anfgrt, at hun ikke havde kendskab til skaderne forud for tegningen af forsikrin-
gen, og at selskabet ikke har fremvist konkret henvisning eller dokumentation for, at dette skul-
le veere tilfaeldet. Klageren har papeget, at der ikke er noteret skader i tilstandsrapporten. Kla-
geren har anfgrt, at der blev givet flere daekningstilsagn i sagen ved taksator og efterforskers
gennemgang med klageren, hvilket fremgar af den fremlagte lydfil, og at "der bliver konkret
oplyst (flere gange), at der er daekning for skader forvoldt af rotter og selskabet vil bekoste ud-
bedring af dette, safremt det er rotteskader, idet forsikrede har deekningen. Taksator udtaler;
‘er der skadet isolering, dampspzerre eller andet, da traeder forsikringen naturligvis ind og deek-
ker dette'." Klageren har anfgrt, at selskabet den 17/9 2021 blev oplyst om, at huset skulle re-
noveres, og at klageren gnskede at tegne yderligere deekninger, men at selskabet alene har
flyttet policen over i klagerens navn. Klageren har videre anfgrt, at selskabet nu veelger at bruge
egen indtegningsfejl som grundlag for en afvisning. Klageren har ogsa anfgrt, at hun ikke kunne
vide, at der var rotter, fgr der blev abnet for gulv og vaegge, hvilket sker kort efter indtegning,
og at skadedyrsbekamperen herefter bliver kontaktet. Klageren har tillige anfgrt, at "selskabet
afviser med henvisning til, at der forud for tegning af forsikring for skadedyr og yderligere daek-
ninger, er forespurgt om daekninger herpa af forsikrede. Det er klart, nar selskabet ikke har ind-

tegnet forsikringen korrekt ved henvendelse den 17. september."

Selskabet har afvist daekning og opsagt tilleegsdeekningerne med tilbagevirkende kraft, da klage-
ren har afgivet ukorrekte oplysninger ved tegningen af tilleegsdaekningerne. Selskabet har op-
lyst, at selskabet har veeret i kontakt med kommunens rottefaenger, der har oplyst, at denne
blev kontaktet af klageren om morgenen/formiddagen den 22/10 2021, da der var konstateret
rotter pa ejendommen pa det tidspunkt. Selskabet har anfgrt, at det derfor er selskabets klare
vurdering, at klageren var bekendt med tilstedevaerelsen af rotter og skader pa indtegnings-
tidspunktet for tillaegsdaekningerne, og at klageren burde vide, at de rette oplysninger ville have
haft betydning for selskabets risikovurdering, jf. FAL § 7. Selskabet har anfgrt, at klageren uan-
set hvad ikke ville vaere berettiget til daekning, da skaderne pa klagerens ejendom ikke er sket i

forsikringstiden, men forud for indtegningen. Selskabet har anfgrt, at selskabets taksator har
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oplyst, at der uden tvivl er tale om zeldre skader, der er sket Igbende over en lang periode, og
at der derfor ikke er tale om skader pa bygningen/kloakken, der er sket i det tidsrum, hvor til-
legsdaekningerne har veeret tradt i kraft, hvorfor der derfor ikke er forsikringsdeekning. Selska-
bet har videre anfgrt, at selskabet endvidere bestrider klagerens opgdrelse af kravets stgrrelse,
da det indeholder krav for planlagte udgifter, udgifter der ikke er omfattet af forsikringsbetin-
gelserne samt omkostninger til genhusning, der alligevel skulle have vaeret afholdt af klager i

forbindelse med den omfattende renovering.

Det fremgar af intern mail af 1/11 2021 fra den radgiver i selskabet, der havde kontakten til
klageren, til en anden medarbejder i selskabet, at "da jeg tilbage fra 17.09.2021 snakket med
kunden skal det rykkes over i hendes navn ift noget skilsmisse osv. Der skulle der ikke veere an-
det end en branddakning, der har det aldrig veeret pa tale omkring disse tilvalg mellem mig og
hende. Jeg finder ud af den 22.10.2021, at hun har prgvet at kontakte mig, omkring deekninger
pa huset. Sa jeg ringer kunden op, og hun har snakket med hendes ... som skulle have anbefalet
kunden (...) at tegne daekninger som skjulte rgr og kabler samt de resterende deekninger. Vi
snakker omkring disse daekninger, og der gav hun heller ikke udtryk for nogle som helst skader,
og der havde vi aldrig aftalt noget med nogle dakninger fra 17.09.2021. Det er fgrste gang vi
snakker omkring daekninger pa hendes hus, det er den 22.10.2021. Hun fortalte ingenting om-
kring renovering eller nogle tegn pa skader. Kunden taler ikke sandt, hvis hun siger vi havde en

aftale omkring deekninger tilbage fra 17.09.2021, for det har vi aldrig haft."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at indtegningen af
tilleegsdaekningerne skulle vaere sket tidligere end den 22/10 2021. Naevnet finder videre, at
selskabet har veeret berettiget til at afvise daekning og opsige tillaegsdaekningerne med tilbage-

virkende kraft som sket, jf. forsikringsaftalelovens §§4 og 7, jf. § 6.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa det gengivne haendelsesforlgb, hvor klageren kontaktede

selskabet den 22/10 kl.9.52 for at undersgge, om der var skadedyrsdaekning med i husforsikrin-
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gen, og at klageren kl.13.07 samme dag skrev og spurgte, om forsikringen var tradt i kraft nu,

hvorefter klageren den 23/10 anmeldte til selskabet, at der var rotter pa ejendommen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af sagen, at selskabet har vaeret i kontakt med
kommunens rottefaenger, der har oplyst, at vedkommende blev kontaktet af klageren om mor-

genen/formiddagen den 22/10 2021, da der var konstateret rotter pa ejendommen.
Naevnet bemaerker, at det er et krav for deekning pa husforsikringen, at skaden er sket i forsik-
ringstiden, og at selskabet taksator har vurderet, at der uden tvivl er tale om =ldre skader, der

er sket Igbende over en lang periode.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet skulle have givet et bindende tilsagn om

at deekke de omtvistede skader.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



