Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 17. august 2022 blev i sag nr. 98065:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 27/3 2022 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Min bil en Peugeot 508 GT med automatgear (topmodel) fra 2011, km. 170.000 blev totalskadet i
[land].

Desveaerre er det en yderst sjelden bil og en tilsvarende findes ikke. Nypris var ca. 550.000. Tryg
tilbgd kr.120.000, hvilket jeg ikke kan finde en tilsvarende bil for. Adspurgt efter eksempler sender
de 6 biler alle uden automatgear og kr. 200.000 billigere end min model. Jeg kunne heller ikke fin-
de en tilsvarende, men fandt en Volvo med nogenlunde samme udstyr og km. /argang til kr.
159.800. Tryg refererer til diverse bilsaelgere der angiveligt skulle have veaerdisat den til imellem
80-120.000. Problemet er bare, at forhandlere ikke salger sa gamle biler andet end engros og
derfor ikke kender salgsprisen (det ved jeg fra en vaerkfgrer hos Peugeot som jeg kender). Det
fremgar jo ogsa af at der ikke findes nogen pa markedet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
En hgjere erstatningssum. Jeg vedhzefter fil pa Volvo, som jeg fandt."

Selskabet har i brev af 19/4 2022 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Der klages over den erstatning, som selskabet har tilbudt efter at klagers bil er meldt totalskadet
ved et uheld i [land].

Der er tale om en Peugeot 508 1,6 Thp 156 Hk 4-D A. Bilen er argang ... 2011, og havde kegrt
180.455 km. pa skadetidspunktet.
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Sagen skal vurderes over kaskodakningen pa klagers bilforsikring. Som bilag A fremlaegges poli-
cen, og som bilag B fremlaegges betingelserne for forsikringen.

3.0 Kort sagsfremstilling
Sagen vedrgrer spgrgsmalet om erstatningsberegningen efter, at klagers bil er blevet erklaeret to-
talskadet efter en trafikulykke i [land].

Selskabet har betalt for skader pd modpartens bil, samt anerkendt at skaderne pa klagers bil er
daekningsberettiget, som en kaskoskade.

Grundet skaderne er bilen erklaeret totalskadet, hvorfor sagen alene vedrgrer hvilken erstatning,
som klager er berettiget til efter betingelserne.

Som bilag C fremlaegges e-mailkorrespondance mellem selskabets overtaksator og klager.

Som det fremgar af bilag C side 10, er der indhentet et bud fra 6 forskellige Peugeot forhandlere,
og deres vurdering af handelsprisen ligger pa et sted mellem 100.000 kr. og 120.000 kr.

Den 23. januar 2022 rettede klager henvendelse til selskabets klageansvarlige afdeling (bilag D).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 21. februar 2022 (bilag E). Efter at have konstateret,
at der ikke var haftelser pa bilen, udbetalte selskabet erstatningen med renter i alt 120.037 kr. til
klager den 13. marts 2022.

Klager var fortsat utilfreds med beregningen, og efter en yderligere kort skriftveksling, blev sagen
indbragt for naevnet.

4.0 Betingelserne.
Erstatningen for klagers skadede bil skal opggres efter betingelsernes pkt. 9.5 om kontanterstat-
ning:

9.5 Kontanterstatning

Kontanterstatning udbetales hvis

e skaden er sa stor, at reparationsudgiften vil medfgre, at der skal tilbydes eller ydes
kontanterstatning efter de regler, myndighederne har fastsat.

e bilen, efter tyveri, ikke er fundet inden 28 dage efter anmeldelse til politiet og til os.

e viskgnner, at det ikke kan svare sig at reparere bilen.

Erstatningen fastsaettes til det belgb en tilsvarende bil af samme alder og stand, inkl. eks-

traudstyr, vil kunne anskaffes for mod kontant betaling. Veerdien af fastmonteret ekstra-

udstyr erstattes

med den vaerdi, som bilen derved er forgget med, dog maks. 30.000 kr. Er der kgbt til-

leegsforsikring Ekstraudstyr, se pkt. 5.4, vil det samlede maksimale belgb vi erstatter eks-

traudstyr med, fremga af forsikringsaftalen.

Ikke monteret 'ekstraudstyr og tilbehgr' erstattes efter reglerne om 'Genlevering', se pkt.

9.4, hvis der er sket en daekningsberettiget skade pa selve udstyret eller tilbehgret.

Bilen tilhgrer os, nar der er udbetalt kontanterstatning.
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5.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

6.0 Vores argumentation.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at selskabet har haft forelagt oplysnin-
gerne om bilen for 6 forskellige forhandlere. Disse forhandlere har pa baggrund af stelnummeret
indhentet oplysninger om bilen, herunder maerke og udstyr, mens antallet af kgrte kilometer blev
oplyst af selskabet.

Forhandlerne har vurderet bilens veerdi til et sted mellem 100.000 og 120.000 kr., og selskabet
har derfor tilbudt og udbetalt en erstatning beregnet pa den hgje pris, eller med andre ord

120.000 kr. + renter.

Klager er ikke enig i vurderingen, og kraever en erstatning beregnet pa baggrund af Volvo S80.
Oplysninger om bilen fremlaegges som bilag F.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at en Peugeot prismaessigt ikke kan sammenlignes med en
Volvo. Dette kan blandt andet udledes af, at den foreslaede Volvo har en nypris pa 608.107 kr.
mens en Peugeot 508 i henhold til Peugeots egen hjemmeside har en nypris fra omkring 300.000
kr. til 500.000 kr. alt efter motor og udstyrsniveau. Som bilag G fremlaegges Nyprisspaend pa en
Peugeot 508.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder selskabet, at klager ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at

den beregnede erstatning skulle vaere forkert, hvorfor selskabet ikke kan tilbyde yderligere er-
statning i sagen."

Klageren har i brev af 2/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tryg angiver veerdien af min totalskadede Peugeot 508 til imellem 300.000 til 500.000.
Som tidligere naevnt var min Peugeot en topmodel med flere udstyrspakker.
Jeg har faet oplyst nyprisen hos en bekendt hos Peugeot til ca. kr. 535.000.

Desveaerre har forhandleren, som solgte bilen i sin tid, skiftet EDB-system og har derfor ikke priser-
ne mere.

Jeg har kontaktet den danske importgr ..., men de vil desvzerre ikke tale med private.

Imidlertid har jeg fremskaffet dataene pa min totalskadede bil (vedhaeftet dokument). Ud fra det-
te burde prisen kunne indhentes.

Dog ma Tryg have den eksakte pris, da forsikringen jo er sat efter den.

Jeg arbejder videre pa at fa prisen dokumenteret igennem en forhandler.
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Som tidligere naevnt er de eksempler, som Tryg har fremsendt pa lignende biler alle med nypris
omkring kr.330-350.000. En erstatningssum ud fra dette kan jeg ikke fa en lignende bil for."

Selskabet har i brev af 16/5 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Det skema, som klager har fremlagt, beror pa Peugeots database.

De samme oplysninger er indhentet af de forhandlere, som selskabet har forespurgt, og de er
hentet pa baggrund af stelnummeret pa bilen.

Selskabet fastholder derfor, at de forhandlere, der er kommet med tilbud pa bilen, har haft alle
relevante oplysninger til vurderingen.

Herudover fremgar fglgende af taksators mail af 12 januar 2022 (bilag c side 11):

Selskabet har saledes tilbudt klager, at der foretages syn og skgn pa bilen, samt oplyst om kondi-
tionerne ved et sadant syn og skgn. Herunder har selskabet gjort opmaerksom p3, at hvis klager fik
medhold ved syn og sken, ville selskabet refundere omkostningerne med afholdelsen af syn og
skgnnet.

Sidstnaevnte fglger af de almindelige bevisbyrderegler.

Klager har valgt ikke at fa foretaget et syn og skgn af bilen, men har generelt henvist til vurdering
af en Volvo. Det fastholdes, at en vurdering af en Peugeot ikke kan foretages ud fra prisen pa en
Volvo.

Uagtet at selskabet ikke har tilbudt at betale for gennemfgrelsen af syn og skensforretningen er
det selskabets opfattelse, at naervaerende sag kan sammenlignes med kendelse nr. 93576, hvor
der ligeledes var tilbudt syn og sken pa en bil, men hvor klager valgte ikke at gennemfgre dette.

| kendelsen fandt naevnet ikke anledning til at kritisere, at selskabet havde fastsat erstatningen
sk@nsmaessigt, ligesom naevnet ikke kunne kritisere selskabets vurdering.

For god ordens skyld skal det oplyses, at selskabet den 13. marts 2022 anviste 120.037,00 kr. til
klager, svarende til den erstatning, som selskabet kan acceptere med renter.

Herudover fastholdes det tidligere fremfgrte i sin helhed."

Klageren har i meddelelse af 12/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan ikke fa kontakt til importgren af Peugeot ... for at fa verificeret prisen, da de ikke vil tale
med private. Ved ikke om forsikringsankenaevnet har mulighed for at kontakte dem? Jeg har jo
tidligere fremsendt alle data pa bilen.

Som nzevnt oplyste en Peugeot-forhandler at nyprisen i sin tid Ia pa 535-550.000 for min model.
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Da jeg bad Tryg om at fremsende eksempler pa en lignende bil, som jeg ville kunne erhverve for
kr.120.000, sendte til 5 eksempler alle pd Peugeot 508 i en vaesentligt billigere model til
kr.350.000.

Som jeg ogsa fremsendte til Tryg var den eneste sammenlignelige bil pa davaerende tidspunkt en
Peugeot 508 med nogenlunde samme udstyr (denne havde ogsa massagesaeder), samme km-
antal og samme argang, godt nok i dieselversion. Den stod til kr.160.000.

Ligesom Volvoen, som jeg ogsa mener er mere sammenlignelig end de af Tryg fremsendte eksem-
pler."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af e-
mailkorrespondance mellem klageren og taksatoren fremgar bl.a.:

"[Taksator:] | forhold til veerdisaetningen pa Din Peugeot 508, der har jeg veaere i dialog med Peu-
geot forhandlere.

1 Forhandler KR. 110-115000

2 Forhandler KR. 100-115000

3 Forhandler KR. 110-115000

4 Forhandler KR. 100-110000

5 Forhandler KR. 110-120000

6 Forhandler KR. 110-120000

| forhold til disse udmeldinger vil min vurdering vaere Kr. 120000,- i kontanterstatning for din to-
talskadet bil.

Er du ikke enig i fastszettelsen af bilens handelsvaerdi

Er du ikke enig i den fastsatte vaerdi, kan det aftales, at bilens handelsvaerdi skal afggres ved syn-
og skgnsforretning. En aftale om syn- og sk@n er bindende for begge parter. Du har naturligvis og-
sa

mulighed for at klage over vores afggrelse til Kvalitetsafdelingen, der er Trygs klageansvarlige af-
deling.

Den af parterne, der gnsker syn og skgn, betaler de omkostninger, der er forbundet med dette. Vi
beder bilforhandlernes brancheforening udpege en syn- og skgnsmand. Hvis syn- og skgnsman-
dens i sin afggrelse kommer frem til en hgjere vaerdi af bilen end den, som vi allerede har tilbudt,
betaler vi alle omkostninger til syn- og skensmanden."

Af klagerens salgsannonce fremgar bl.a.:

"Volvo S80 1,6 T4 180 Summon aut. Pris: 159.800. Type: Personvogn. Modelar: 2012 ... kilometer:
171.000 km. Braendstof: Benzin ... Antal dgre: 4 ... Motor: Volume: 1,6. Cylinder: 4. Antal ventiler:
16. Ydelse: Effekt: 180 HK. Moment_ 240. Topfart: 220 km/t. 0-100 km/t: 9,2 sek. Transmission:
Forhjulstraek. Gear: Automatic."

Af selskabets skaermprint fremgar bl.a.:
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"Nyprisspaend pa Peugeot 508

People also ask:

Hvad koster en Peugeot 508?

En ny Peugeot 508 koster fra omkring 300.000 kr. til omkring 500.000 kr. afhaengig af motor og
udstyrsniveau."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"9. Erstatning og krav til dokumentation

9.1 Anmeldelse af skade

Du skal straks anmelde enhver skade til os. Ved anmeldelse af en skade skal du sandsynligggre og
dokumentere dit erstatningskrav og give os alle de oplysninger om forhold, der kan have betyd-
ning

for bedpmmelsen af skaden.

Du ma ikke indga aftale om ansvar og/eller erstatning, fgr det er godkendt af os.
Der ma ikke udfgres eller pabegyndes reparation uden aftale med os.

Ved tyveri, forsgg pa tyveri, rgveri eller harvaerk, skal du straks anmelde skaden/tyveriet til politi-
et og os. Har du ikke anmeldt skaden, kan det medfgre, at retten til erstatning nedszettes eller
bortfalder.

Forsikringen daekker ikke advokatbistand i forbindelse med en skade.

9.5 Kontanterstatning

Kontanterstatning udbetales hvis

e skaden er sa stor, at reparationsudgiften vil medfgre, at der skal tilbydes eller ydes kontant-
erstatning efter de regler, myndighederne har fastsat.

e  bilen, efter tyveri, ikke er fundet inden 28 dage efter anmeldelse til politiet og til os.

e viskgnner, at det ikke kan svare sig at reparere bilen.

Erstatningen fastsaettes til det belgb en tilsvarende bil af samme alder og stand, inkl. ekstraudstyr,

vil kunne anskaffes for mod kontant betaling. Veerdien af fastmonteret ekstraudstyr erstattes

med den veerdi, som bilen derved er forgget med, dog maks. 30.000 kr. Er der kgbt tilleegsforsik-

ring Ekstraudstyr, se pkt. 5.4, vil det samlede maksimale belgb vi erstatter ekstraudstyr med,

fremga af forsikringsaftalen.

Ikke monteret 'ekstraudstyr og tilbehgr' erstattes efter reglerne om 'Genlevering', se pkt. 9.4, hvis

der er sket en daekningsberettiget skade pa selve udstyret eller tilbehgret.

Bilen tilhgrer os, nar der er udbetalt kontanterstatning."

Naevnet udtaler:

Klagerens bil — en Peugeot 508 1,6 156 Hk 4-D A fra 2011 — blev totalskadet, og selskabet op-

gjorde bilens veerdi skensmaessigt til 120.000 kr. Klageren kraever en hgjere erstatning. Han har
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henvist til en salgsannonce for en Volvo S80. Han har anfgrt, at Peugeot’en var med automat-
gear, havde flere udstyrspakker og havde kgrt 170.000 km. Det er en sjalden bil, og tilsvarende
findes ikke pa markedet. Nyprisen var ca. 550.000 kr. Klageren har anfgrt, at de forhandlere —
som selskabet refererer til — ikke salger sa gamle biler andet end engros og derfor ikke kender

salgsprisen.

Selskabet har afvist at udbetale yderligere erstatning. Selskabet har anfgrt, at selskabet har
indhentet vurderinger fra 6 Peugeot-forhandlere, som vurderede handelsprisen til mellem
100.000-120.000 kr. Forhandlerne har foretaget vurderingerne pa baggrund af maerke, udstyr
og kilometerstand. Selskabet har anfgrt, at nyprisen pa en Peugeot 508 ligger pa 300.000 til
500.000 kr. alt efter motor og udstyrsniveau. Klagerens Peugeot 508 kan derfor ikke prismaes-
sigt sammenlignes med en Volvo, som har en nypris pa 608.107 kr. Selskabet har anfgrt, at kla-
geren har afvist selskabets forslag om at fa foretaget syn og skgn pa bilen, selvom selskabet
ville deekke klagerens omkostninger til syn og skegn, hvis klageren fik medhold. Af klagerens
salgsannonce fremgar det, at "Volvo S80 1,6 T4 180 Summon aut. Pris: 159.800. Type: Person-
vogn. Modelar: 2012 ... kilometer: 171.000 km. Braendstof: Benzin ... Antal dgre: 4 ... Motor:
Volume: 1,6. Cylinder: 4. Antal ventiler: 16. Ydelse: Effekt: 180 HK. Moment_ 240. Topfart: 220

km/t. 0-100 km/t: 9,2 sek. Transmission: Forhjulstraek. Gear: Automatic".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 9.5 fremgar det, at "erstatningen fastsaettes til det belgb en
tilsvarende bil af samme alder og stand, inkl. ekstraudstyr, vil kunne anskaffes for mod kontant
betaling. Vaerdien af fastmonteret ekstraudstyr erstattes med den vaerdi, som bilen derved er
forpget med, dog maks. 30.000 kr. Er der kgbt tilleegsforsikring Ekstraudstyr, se pkt. 5.4, vil det

samlede maksimale belgb vi erstatter ekstraudstyr med, fremga af forsikringsaftalen."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har fastsat erstatningen sk@nsmaessigt, ligesom naevnet finder, at der ikke er forngdent fak-

tuelt grundlag for at tilsideseette selskabets skgn.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har fremlagt dokumentation i form af
eksempelvis annoncer for sammenlignelige Peugeot’ere. Neevnet bemazerker, at den salgsan-

nonce, som klageren har fremlagt, vedrgrer et andet bilmaerke.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden af sit krav, og at

klageren har valgt ikke at fa bilen vurderet af en uvildig skensmand.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at en bekendt har oplyst, at Peugeot-

forhandlerne kun kender engrospriserne — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



