Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 14. september 2022 blev i sag nr. 98067:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 25/3 2022 har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"PASTAND:

Sagsggte tilpligtes at anerkende, at sags@gers generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halv-
delen, og at sagsgger er berettiget til udbetaling fra den tegnede forsikring mod tab af erhvervs-
evne

fra den 1. maj 2019 eller fra et af Retten fastsat tidspunkt og sa leenge forsikringsbetingelserne er
opfyldte med tillaeg af renter efter forsikringsaftalelovens § 24 fra forfaldstidspunktet og indtil be-
talingen sker.

SAGSFREMSTILLING:

Denne sag er en forsikringssag, og tvisten drejer sig om, hvorvidt Danica Pension var berettiget til
at stoppe udbetalingerne til [klageren] fra en af ham tegnet forsikring mod tab af erhvervsevne
med virkning fra den 30. april 2019, samt at ophaeve forsikringen.

[Klageren] har modtaget manedlige udbetalinger samt vaeret fritaget for praemiebetaling fra for-
sikringen siden den 28. juli 2011.

Den 28. marts 2019 meddelte Danica Pension via sin advokat (Bilag 1), at man pa baggrund af
overvagningsmateriale var af den opfattelse, at [klagerens] erhvervsevne ikke laengere var nedsat
med mindst halvdelen, som kraevedes efter forsikringsbetingelserne, samt at han havde afgivet
urigtige oplysninger om omfanget af hans erhvervsevne i forbindelse med udfyldelsen af erklze-
ring af 25. juli 2017, hvor det var oplyst, at han fortsat var i fleksjob med en ugentlig arbejdstid pa
10 timer.
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Forsikringsselskabet standsede herefter preemiefritagelsen og udbetalingerne pr. 30. april 2019,
og tog forbehold for at kraeve tilbagebetaling af tidligere udbetalte ydelser samt praemiebetalin-
ger.

Det legelige forlgb
[Klageren] var ude for en alvorlig arbejdsulykke den 26. april 2011. Under sit arbejde hos [virk-
somhed1] faldt han ca. 2 meter baglaens ned fra en stige og slog baghovedet i et betongulv.

Han blev undersggt pa skadestuen den 28. april 2011, at han havde amnesi for ulykken, hoved-
pine
samt stivhed og gmhed i nakken (Bilag 2-4).

Efter skaden henvendte [klageren] sig desuden til sin egen leege flere gange, hvor han lgbende er
beskrevet med hovedpine, svimmelhed, kognitive gener i form af hukommelses- og koncentrati-
onsproblemer, fokuseringsbesvaer samt smerter og indskraenket bevaegelighed i nakke-
/skulderaget. Smerterne forstyrrede hans nattesgvn, og han havde behov for steerk smertestillen-
de medicin.

Egen laeges journal inklusive epikriser for perioden august 2008 til januar 2012 og november 2011
til november 2012 fremlaegges som hhv. bilag 5 og bilag 6.

Fra den 23. maj til 8. juli 2011 modtog [klageren] desuden fysioterapeutisk behandling, men uden
effekt (Bilag 7).

Den 12. juli 2011 blev [klageren] henvist til neurologisk undersggelse ved neurolog, ... (Bilag 8).
Ved den fgrste undersggelse den 31. august 2011 blev der beskrevet fortsatte store smerter og
indskraenket bevaegelighed i nakken, hovedpine, kognitive gener og hurtig udtraetning med behov
for steerk smertestillende medicin. Det blev vurderet, at der var tale om sandsynlig distorsion i
nakken og postkommotionelle symptomer.

Han blev henvist til en MR-skanning, som den 16. november 2011 gav mistanke om en diskuspro-
laps i nakken (Bilag 9). Neurologen henviste ham herefter til videre udredning. [Klageren] blev
dernaest undersggt pa neurokirurgisk afdeling pa [hospital] i februar 2012 (Bilag 10). En ny MR-
skanning den 30. marts 2012 viste en hgjresidig paramedian prolaps pa C5/Cé-niveau (Bilag 11).
Man havde ikke noget behandlingstilbud, men man henviste i gvrigt til, at der kunne overvejes
henvisning til smerteklinik eller hovedpineklinik.

Den 26. november 2012 blev der udarbejdet en specialleegeerklaering af specialleege i neurologi, ...
, pa foranledning af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (Bilag 12). Her er det angivet, at [klageren]
dgjede med konstant hovedpine og smerter i nakken, som hurtigt forvaerredes ved belastninger,
f.eks. ved at sidde i laengere tid ad gangen, og han dyrkede ikke leengere sport. Grundet sine smer-
ter havde han behov for liggende hvil. Han kunne godt kgre bil, men havde sveert ved at fokusere.
Han oplevede hukommelses- og koncentrationsproblemer samt gget sgvnbehov og irritabilitet.
Som fglge af sine kognitive gener havde han bl.a. behov for huskesedler, og han oplevede pro-
blemer med at lzese. Derudover var han fglelsesmaessigt pavirket at sin a&endrede livssituation. Ved
den objektive undersggelse fandt man betydelig gmhed i den perikranielle muskulatur pa hgjre
side, saerligt svarende til nakkefaesterne, tinding og tyggemuskulaturen, betydelig gmhed i hgjre
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side af nakken og over skulderbzeltet samt bevaegeindskraenkning i nakken og skuldrene. Derud-
over fandt leegen gmhed mellem skulderbladene og i leenden.

Det blev konkluderet, at der var tale om sveere fglger efter hjernerystelse og distorsion i nakken
med mange myogene spandinger i nakke- og skulderaget. Det blev vurderet, at tilstanden var sta-
tionaer, bade i form af varige mén og nedsat erhvervsevne.

Den 2. og 5. september 2013 var [klageren] til arbejdsmarkedsrettet psykologisk undersggelse hos
Klinisk Funktion via ... Kommune (Bilag 13). Undersggelsen viste tegn pa massiv nedsat hukom-
melses- og indlaeringsfunktion som fglge af hovedtraumet og eventuelt ogsa de efterfglgende
smerter. Den nedsatte kognitive funktion pavirkede helt almindelige og basale funktioner i daglig-
dagen, herunder tempo, overblik, simpel hukommelse og indlaering af nye opgaver. Han fik desu-
den hjalp til mange praktiske ggremal i hjemmet, men kunne selv klare de mest basale opgaver,
sasom oprydning og st@vsugning, hvis han fordelte det over flere intervaller.

Medicinoversigt fra maj 2012 til marts 2014 fremlaegges som bilag 14.

Den 27. februar 2015 blev der udarbejdet en ny specialleegeerklaering af ... efter anmodning fra
Danica Pension (Bilag 15). Det fremgar heraf, at der var uaendrede gener siden undersggelsen til-
bage i 2012. Det blev desuden anfgrt, at han havde haft et fleksjob pa 10 timer om ugen siden
2013, hvor han matte laegge sig 1,5-2 timer 2 gange om dagen. Det blev vurderet, at der fortsat
var varige fglger efter hjernerystelse og nakkedistorsion, og tilstanden fandtes stadig stationzer.

[Klageren] har i dag fortsat de samme fysiske og kognitive gener.

Det erhvervsmaessige og kommunale forlgb

Forud for arbejdsskaden den 24. april 2011 arbejdede [klageren] fuld tid hos [virksomhed1]. Han
havde vaeret ansat siden 2003, hvor han startede som ... og lgbede arbejdede sig op og blev ud-
dannet .... Han var lige blevet udnavnt [lederstilling], da ulykken indtradte.

Ved siden af dette arbejde har han haft sin egen virksomhed, [virksomhed2], siden 2007 med [ar-
bejdsopgaver]. Han havde en fuldtidsmedarbejder ansat pa skadestidspunktet. [Klageren] havde

en hgj arbejdsidentitet og havde i mange ar arbejdet langt mere end 37 timer om ugen.

Som fglge af arbejdsskaden blev [klageren] sygemeldt (Bilag 16), og han har siden ikke formaet at
vende tilbage til det ordinaere arbejdsmarked.

Journaloversigt fra juni 2011 til marts 2014 samt opfglgningsplaner fra juni 2011 til december
2013 fremlaegges som hhv. bilag 17 og bilag 18.

Statusattests fra egen laege af 12. juli og 25. november 2011 fremlaegges som. bilag 19 og 20.

Som fglge af sit sygefravaer blev [klageren] opsagt af [virksomhed1] til fratreeden den 31. oktober
2011 (Bilag 21), hvorefter han overgik til sygedagpenge.

Det fremgar af opfglgningsplanerne fra februar og maj 2012, at han aktuelt fik virksomheden til at
kgre ved at have ansat en fuldtids- og en deltidshjaelper, jf. bilag 18. Han ville dog meget gerne
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selv arbejde i sin virksomhed. Det blev anfgrt, at det kraevede en raskmelding pa minimum 25 %,
hvilket han ikke var i stand til at udfgre.

Statusattest fra neurolog ... af 23. august 2012 fremlaegges som bilag 22.

Det fremgar af statusattest fra egen laege af 6. september 2012, at [klageren] mgdte op dagligt i
sit firma, men kun ganske kort, hvor han enkelte dage var i stand til at sidde lidt ved en computer
(Bilag 23). Egen laege spurgte ind til eventuel mulighed for afklaring i egen virksomhed.

Det fremgar af laegeattest til Rehabiliteringsteamet af 8. april 2013 at der ikke var planer om yder-
ligere udredning eller laegelig behandling udover fortsat traening og medicinjustering (Bilag 24).

Det fremgar af opfglgningsskema af 3. juli 2013, at [klageren] siden ulykken alene havde veaeret i
stand til at besvare mails, telefonbetjening, ordreafgivelse og udfgre overordnet kontrol af sine
medarbejdere i egen virksomhed (Bilag 25). Det fremgar, at han som regel mgdte ind ved mid-
dagstid og havde en effektivitet pa 4-5 timer om ugen og et fremmgde pa ca. 10 timer ugentligt.

Det fremgar af leegeattest far Klinisk Funktion af 30. september 2013, at tilstanden var varig og
stationaer med smerter og udtalte kognitive udfordringer, og at der ikke kunne forventes en sadan
bedring af funktionsevnen, at [klageren] ville kunne varetage ordinzert arbejde igen (Bilag 26). Der
fandtes endvidere at veere god overensstemmelse mellem de objektive fund og den beskrevne
funktionsevne. Der blev anbefalet skanebehov i form af nedsat arbejdstid, nedsat arbejdstempo,
fa krav, simple og rutinepraegede opgaver og én opgave ad gangen.

Den 23. oktober 2013 vurderede kommunens laegekonsulent, at kognitiv traening ikke ville bedre
[klagerens] arbejdsevne i vaesentlig grad, men at det forhabentligt kunne hjalpe ham i dagligda-
gen (Bilag 27).

Sagen skulle herefter forelaegges Rehabiliteringsteamet med henblik pa eventuel etablering af
virksomhedspraktik. Rehabiliteringsplanens forberedende del fremlaegges som bilag 28. Pa bag-
grund af sagens oplysningerne indstillede Rehabiliteringsteamet [klageren] til genoptraening af de
kognitive funktioner og afprgvning i virksomhedspraktik fgr eventuelt fleksjob (Bilag 29).

Fra den 11. november 2013 til den 22. november 2014 var [klageren] i praktik hos [virksomhed3],
hvor han arbejdede 1-2 timer om dagen, jf. bilag 17. Arbejdsopgaverne bestod i lettere pakkear-
bejde og forsendelser med ...

Den 18. december 2013 vurderede Jobcenter ..., at [klageren] var berettiget til fleksjob, og han
blev ansat i fleksjob ved [virksomhed3] pr. 15. december 2013 10 timer om ugen med en effektivi-
tet pa 50 % (Bilag 30-32).

[Klageren] blev desvaerre opsagt fra fleksjobbet med sidste arbejdsdag den 31. juli 2014, da det
var vanskeligt at finde opgaver til ham (Bilag 33), og han overgik herefter til ledighedsydelse.

Det fremgar af de efterfglgende opfglgningssamtaler (Bilag 34), at [klageren] herefter havde et
stort gnske om at blive ansat i fleksjob i egen virksomhed, men da virksomheden aktuelt gav un-
derskud, var dette ikke en mulighed. Man drgftede desuden muligheden for personlig assistance i
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egen virksomhed, og der blev ogsa lavet en arbejdspladsvurdering med henblik herpa, men pla-
nen blev, at han skulle forsgge at finde et nyt fleksjob.

[Klageren] tog kontakt til sin gamle arbejdsgiver [virksomhed3], som gerne ville anszette ham igen.
Han blev herefter ansat pr. 1. december 2014 igen 10 timer om ugen med en effektivitet pa 50 %
(Bilag 35-37).

Det fremgar af opfalgning pa fleksjobbet den 4. februar 2016 (Bilag 38), at der ikke var sket de
store sendringer i jobbet. Arbejdstiden var fleksibel og nogle dage mgdte han ind kl. 08:00, andre
dage omkring frokosttid. Efter arbejdstid var [klageren] desuden forbi sin egen virksomhed, men
han udfgrte ikke noget egentligt arbejde. Enkelte gange ringede han en ordre ind eller sendte en
mail.

| foraret 2018 besluttede [klageren] sig for, at han ville forsgge at arbejde i sin egen virksomhed.
Han opsagde derfor sit fleksjob og ansggte om personlig assistance i april 2018 og blev efterfgl-
gende bevilget personlig assistance 10 timer om ugen ved 25 timers arbejde i egen virksomhed pr.
1. maj 2018 (Bilag 39-41). Bevillingen bestod i hjzelp til de fysiske opgaver i virksomheden. Han ud-
tradte samtidig af fleksjobordningen. [Klagerens] arbejdstid I@d herefter pa 25 timer ugentligt.

Timerne blev fastsat ud fra en arbejdspladsvurdering, der blev lavet i december 2014, jf. bilag 38.
Her blev det vurderet, at der kunne gives personlig assistance i forhold til de fysiske opgaver, som
[klageren] ikke laengere selv kunne udfgre. Hans egne arbejdsopgaver ville herefter besta af ad-
ministrativt arbejde, herunder at tjekke mails og fakturaer, foretage indkgb og kundeekspedition.
Det fremgar, at [klageren] kunne veere til stede i virksomheden 25 timer om ugen med en effekti-
vitet pd 60 % svarende til 15 arbejdstimer om ugen. Ud fra tilstedevaerelsestiden kunne der ydes
personlig assistance 10 timer om ugen.

[Virksomhed2] gik konkurs i august 2019 og blev derefter opkgbt.

[Klageren] s@gte herefter om offentlig forsgrgelse i 2020. Opfglgningssamtaler fra september
2020 til april 2021 fremlaegges som bilag 42.

Det fremgar af statusattest af 7. oktober 2020, at han stadig havde fglger efter ulykken, og at der
var risiko for forveerring af smerter og kognitive gener, hvis han belastede sig selv for meget (Bilag
43).

[Klageren] fik herefter ansaettelse som [stilling] hos [virksomhed2], der nu blev drevet af et andet
firma, 15 timer om ugen pr. 2. november 2020 (Bilag 44).

Med henblik pa genindtraeden i fleksjobordningen var der opfglgning pa virksomheden i maj, juni
og juli 2021 (Bilag 45). Det fremgar heraf, at de primaere arbejdsopgaver bestod i kundeservice og
salg samt personlig betjening. Arbejdstiden lgd fortsat pa 15 timer om ugen, som [klageren] ogsa
blev aflgnnet for, men det blev oplyst, at han reelt var pa arbejdspladsen ca. 20 timer om ugen for
at na de 15 timer. Han havde behov for ekstra pauser og nogle dage liggende hvile. Derudover var
der fortsat skanebehov i form af intet fysisk belastende arbejde, ingen stress, simple og rutine-
praegede opgaver, én opgave ad gangen samt nedsat arbejdstempo. Det var desuden arbejdsgive-
ren der havde overblikket over, hvad der kom ind af mails.
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Den 26. august 2021 blev der udarbejdet en generel helbredsattest, hvor det pa baggrund af sa-
gens
oplysninger og forlgb blev vurderet, at han ikke kunne gge arbejdstiden (Bilag 46).

| dag er [klageren] fortsat ansat hos [virksomhed?2].

Arbejdsskadesagen
Leegeerklaering af 12. september 2011 og funktionsattest af 2. januar 2012 til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring fremlaegges som bilag 47 og bilag 48.

Ulykken den 26. april 2011 er anerkendt som en arbejdsskade, og Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring

har vurderet det varige mén til 20 % (Bilag 49). [Klageren] har endvidere modtaget midlertidig er-
hvervsevnetabserstatning pa 50-55 % siden maj 2013.

| oktober 2016 blev det vurderet, at man kunne vurdere en del af [klagerens] varige erhvervsevne-
tab, og han blev herefter tilkendt et sikkert erhvervsevnetab pa 25 % og fortsat 25 % midlertidig
erhvervsevnetabserstatning (Bilag 50-51).

Den 13. februar 2020 vurderede Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at erhvervsevnetabet fra den
1. maj 2018, hvor han overgik til arbejde i egen virksomhed, var 75 %, hvoraf man nu fandt, at de
40 % var et sikkert endeligt erhvervsevnetab, hvilket blev stadfaestet af Ankestyrelsen (Bilag 52-
53).

Forlgbet i Danica Pension
[Klageren] har laenge haft en tegnet forsikring mod tab af erhvervsevne hos Danica Pension.

Zndring af forsikringen, daekningsoversigten og forsikringsbetingelserne gaeldende pr. 1. januar
2007 fremlaegges som sagens bilag 54-56. Det fremgar af deekningsoversigten, bilag 55, at der ske-
te udbetaling fra den tegnede forsikring, nar forsikredes erhvervsevne var nedsat med mindst
halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke.

[Klageren] anmeldte sit tab af erhvervsevne til Danica Pension den 11. juli 2011 (Bilag 57). Der
blev herefter udfyldt en laegeattest den 14. juli 2011 (Bilag 58).

Efterfglgende har [klageren] modtaget manedlige udbetalinger og preemiefritagelse fra sin tab af
erhvervsevneforsikring med virkning fra den 28. juli 2011. Bevillings- og forleengelsesbreve fra Da-
nica Pension fra august 2011 til juni 2012 fremlaegges samlet i kronologisk raekkefglge som bilag
59.

Den 15. maj 2013 meddelte Danica Pension, at der skulle udfyldes en ny laegeattest og spgrge-
skema (Bilag 60). Spgrgeskema af 12. juni 2013 og laegeattest af 26. juni 2013 fremlaegges som bi-
lag 61 og bilag 62.

Efterfglgende indhentede Danica Pension akter fra ... Kommune og sendte [klageren] til en under-
sggelse hos en neuropsykolog (Bilag 63-65). Udtalelse fra Klinisk Funktion af 25. oktober 2013 til
brug for forsikringssagen fremlaegges som bilag 66.
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Den 18. november 2013 vurderede Danica Pension, at [klagerens] generelle erhvervsevne var
nedsat i deekningsberettigende omfang (Bilag 67).

Den 25. marts 2014 oplyste [klagerens] Danica Pension telefonisk, at han var tilkendt fleksjob den
15. december 2013, jf. bilag 1.

Danica Pension vurderede herefter, at [klagerens] indteegt ikke var nedsat med halvdelen eller
mere, hvorfor han ikke laengere var berettiget til udbetaling (Bilag 68).

[Klageren] gjorde herefter Danica Pension opmaerksom pa, at der var lagt forkerte oplysninger til
grund for den forventede indtaegt som serviceleder (Bilag 69). Derudover fremsendte han arsrap-
porter fra sin virksomhed for 2010-2013 og R75 for 2011-2013 (Bilag 70).

Danica Pension genoptog herefter udbetalingerne (Bilag 71-72).

Den 25. juli 2017 oplyste [klageren], at han fortsat var ansat i fleksjob 10 timer om ugen (Bilag 73),
hvorefter Danica Pension fortsatte udbetalingerne (Bilag 74).

Den 25. februar 2019 meddelte [klageren], at han var overgaet fra fleksjob til personlig assistance
(Bilag 75).

Inden denne meddelelse havde Danica Pension iveerksat overvagning af [klageren]. Man udfgrte
saledes overvagning i 2 uger i perioderne 28. januar til 1. februar 2019 og 11. marts til 15. marts
2019. Observationsrapport, observationsresumé og internetundersggelse fremlaegges som hhv.
bilag 76, bilag 77 og bilag 78. Dertil fremlaegges 2 videoklip som bilag 79 og bilag 80.

| denne periode arbejdede [klageren] som naevnt 25 timer om ugen i egen virksomhed med 10 ti-
mers personlig assistance.

Det fremgar af overvagningsmaterialet, at [klageren] den ene uge var til stede pa arbejdspladsen
26 timer og 30 minutter og den anden uge 17 timer og 34 minutter. Han blev observeret sta og
sidde bag disken og ga rundt i forretningslokalet, enten alene eller ssmmen med kollegaer eller
kunder. Derudover sas han ved [restaurant] nogle gange, hvor han spiste aftensmad og talte med
de ansatte.

P3a baggrund heraf meddelte Danica Pension den 28. marts 2019 via sin advokat, jf. bilag 1, at man
var af den opfattelse, at [klagerens] erhvervsevne ikke lzengere var nedsat med mindst halvdelen,
som kraevedes efter forsikringsbetingelserne.

Derudover var det selskabets opfattelse, at [klageren] havde afgivet urigtige oplysninger om om-
fanget af hans erhvervsevne i forbindelse med udfyldelsen af erklzeringen af 25. juli 2017. Det
blev dog anfgrt i brevets s. 4, at en endelig stillingtagen til spgrgsmalet om ophavelse afventede
en gennemgang af akterne i arbejdsskadesagen og de kommunale akter.

| en e-mail af 11. april 2019 angav Danica Pension (Bilag 81): 'Da du ikke har ret til udbetaling fra
dine forsikringsdaekninger lzengere, bortfalder de pr. 1. maj 2019. Du vil modtage en oversigt i din
e-Boks pa dette.
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Hvis du fortsat gnsker at indbetale til din pensionsordning, bedes du kontakte os.'

Oversigten af 12. april 2019 fremlaegges som bilag 81. Heraf fremgar det: 'Vi har sendret din pen-

sionsordning til en pensionsordning uden indbetaling (preemiefri forsikring) den 1. maj 2019. Det

betyder, at du ikke leengere skal betale til den og at:

e Daekning ved tab af erhvervsevne er slettet.

e Dekning ved d@d er ndret.

e Danica Sundhedssikring er slettet.

e Dzekning ved visse kritiske sygdomme er slettet.

e Dgdsfaldsdaekning i Forenede Gruppeliv er slettet. Vaer opmaerksom pd, at du kan have haft en
anden begunstigelse ved d@d i Forenede Gruppeliv, end den du har i Danica.'

Forsikringsselskabet standsede herefter preemiefritagelsen og udbetalingerne pr. 30. april 2019,
og tog forbehold for at kraeve tilbagebetaling af tidligere udbetalte ydelser samt praemiebetalin-
ger. Den 20. december 2021 anmod [klagerens] advokat Danica Pension om at genoptage udbe-
talingerne og praeemiefritagelsen med virkning fra 1. maj 2019 (Bilag 82).

Ved brev af 11. januar 2022 meddelte Danica Pensions advokat (Bilag 83), at Danica Pension ved
brev af 28. marts 2019 havde varslet en ophavelse af [klagerens] forsikringer under forsikringsnr.
... og efterspurgt yderligere oplysninger fra [klageren]. Det blev videre anfgrt, at forsikringerne ef-
terfglgende blev ophaevet, da han aldrig vendte tilbage herpa, og at der i denne forbindelse blev
sendt en mail (bilag 80) og en opdateret dakningsoversigt (bilag 81). Derudover bemaerkede ad-
vokaten, at det var deres opfattelse, at der var indtradt passivitet, idet [klageren] ikke tidligere
havde gjort indsigelse mod Danica Pensions beslutning om ophzaevelse i april 2019.

ANBRINGENDER:

Vurdering af erhvervsevnenedsattelsen

Til stgtte for pastanden ggres det overordnet geeldende, at sagsggers generelle erhvervsevne er
nedsat i deekningsberettiget grad, og at sagsggte dermed ikke var berettiget til at standse udbeta-
lingen fra erhvervsevnetabsforsikringen i 2019.

Sagsgger er saledes berettiget til udbetaling og praemiefritagelse fra den tegnede forsikring, sa-
fremt sagsggers generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen som fglge af sygdom el-
ler

ulykke.

Det ggres geldende, at eftersom der har vaeret udbetalinger fra erhvervsevnetabsforsikringen til
sags@ger igennem mange ar, sa er det sagsggte, der skal bevise, at der er indtruffet en sadan for-
bedring af sagsggers helbredstilstand, at erhvervsevnen ikke laengere er nedsat i daekningsberet-
tigende omfang, fgr udbetalingerne kan standses. Dette fglger bl.a. af Ankenaevnet for Forsikrings
kendelse nr. 90910.

Sagsggte har i denne forbindelse henvist til overvagningsmateriale og pa denne baggrund vurde-
ret,

at sagsggers funktionsniveau er bedre, end hvad der tidligere er oplyst, og at sagsggers klager ikke
hanger sammen med hans aktivitets- og funktionsniveau. Der er tale om en rapport, internetun-
dersggelse og 2 videooptagelser af kortere varighed.
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| denne forbindelse fremgar det endvidere af Ankenaevnet for Forsikrings kendelse nr. 90910, at
sags@gte skal godtggre, at de nye oplysninger om sagsggers helbredstilstand har en sadan karak-
ter,

at de er ganske uforenelige med generne beskrevet i sagens laegelige bilag.

Jeg henviser desuden til principperne i U.2017.2147H, hvor skadelidte var blevet overvaget af ar-
bejdsgivers ansvarsforsikring. Det fremgar her af Hgjesterets praemisser, at det er et spgrgsmal af
leegefaglig karakter, om de aktiviteter, som sagsgger har foretaget under overvagningen, er ufor-
enelige med sagens laegelige oplysninger, herunder speciallaegeerklaeringerne.

Overvagningsmaterialet viser, at sagspger befandt sig fysisk pa sin arbejdsplads hhv. 26 timer og
30 minutter den ene uge og kun 17 timer og 34 minutter den anden uge. | den pagaldende perio-
de var fremmegdetiden aftalt til 25 timer ugentligt i egen virksomhed med 10 timers personlig assi-
stance. Sagsggers effektive arbejdstid ligger saledes pa omkring 15 timer ugentligt. Arbejdsopga-
verne var af administrativ karakter og bestod bl.a. af kundebetjening. Sagsgger blev observeret
sta og sidde bag disken og ga rundt i forretningslokalet, enten alene eller ssmmen med kollegaer
eller kunder. Derudover sas sagsgger ved [restaurant] nogle gange, hvor han spiste aftensmad og
talte med de ansatte, hvilket ikke er relevant for vurderingen af hans erhvervsevne. Derudover
blev han observeret kgre bil. Det er ikke oplyst, at han ikke kan kgre bil, men blot at han har sveert
ved at fokusere. Sags@ger foretog ingen fysiske belastende opgaver.

Ifglge overvageren fremstod sagsgger ikke synligt smerteplaget eller med bevaegeindskraenkning.
Heroverfor bemaerkes, at sags@gers skanehensyn var opfyldt, og at han ikke blev udfordret pa sine
bevaegelser, samt at smerter og kognitive gener samt betydningen heraf i forhold til sagsggers ar-
bejdsintensiteten ikke kan observeres. Derudover skal der tages hensyn til, at sagsggers skade in-
debzerer savel darlige som gode perioder, og at smertetilstande kan variere i Igbet af en dag.

Det er heller ikke muligt ud fra den valgte overvagningsmetode at observere, hvor mange pauser
sagsgger eventuelt matte holde bag computerskeermen, i forretningslokalet eller i andet lokale, li-
gesom hans arbejdstempo og effektivitet ikke kan konstateres ud fra overvagningen. Der er heller
ikke taget hgjde for, hvorvidt sagsgger matte have ondt, vaere udmattet eller have behov for hvile
efter arbejde, nar han kom hjem.

De foretagne observationer og sagsggers aktiviteter er bestemt ikke uforenelige med de klager og
det nedsatte funktionsniveau, som fremgar af sagens laegelige og kommunale akter. Der er intet i
overvagningsmaterialet der indikerer, at sagsggers erhvervsevne skulle vaere hgjere, end hvad der
i gvrigt fremgar af sagens akter. Han foretager ingen aktiviteter, der er uforenelige med hans ge-
ner

eller skanehensyn.

Overvagningsmaterialet er endvidere blot udtryk for gjebliksbilleder hen over en kort periode pa
kun 10 dage — hvor sagsgger desuden den ene uge blev observeret fysisk til stede pa arbejdsplad-
sen

i kun 17,5 timer.

Pa baggrund af ovenstaende kan overvagningsmaterialet derfor heller ikke antages at give et re-
praesentativt billede af sagsggers erhvervsevne.
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Herudover ggres det gaeldende, at overvagningsmaterialet ikke kan sta alene, idet der skal foreta-
ges en samlet vurdering, ligesom det heller ikke i sig selv bgr kunne tilsidesaette sagens gvrige lze-
gelige og kommunale vurderinger, som foreligger over en laengere arrakke.

Det fglger saledes af preemisserne i U.2011.1083H at der skal foretages en samlet vurdering af
forsikringstagerens generelle erhvervsevne baseret pa sagens akter. Det fremgar endvidere, at
der ved denne vurdering laegges vaegt pa de leegelige akter og oplysninger fra kommunen, herun-
der sagsbehandleres og leegekonsulenters vurderinger samt resultater af arbejdsprgvninger mm.

| denne forbindelse henviser jeg til, at sagsggers klagebillede har vaeret konsistent igennem man-
ge

ar, og at der er fundet god overensstemmelse mellem sagsggers fysiske og kognitive klager, de
objektive fund og omfanget af det nedsatte funktionsniveau. Szerligt sagsggers hovedpine og kog-
nitive klager med hukommelses- og koncentrationsbesvaer, treethed og indleeringsvanskeligheder
udggr en erhvervsmaessig udfordring for ham. Han har siden arbejdsulykken maksimalt formaet
arbejde 25 timer om ugen med en effektivitet pa 60 % og behov for 10 timers personlig assistance
om ugen, hvilket han formaede at opretholde i ca. 1 ar under arbejde i sin egen virksomhed fra
maj 2018 til august 2019. Sags@ger har i gvrige praktikker og ansaettelser efter arbejdsskaden vist,
at han ikke kan arbejde mere end 15 effektive timer om ugen trods relevante skanehensyn.

Derudover er sagsggers erhvervsevne ogsa vurderet nedsat i betydeligt omfang af savel Arbejds-
markedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen i arbejdsskadesagen.

Sags@gtes antagelser ud fra overvagningsmaterialet er heller ikke laegeligt dokumenteret. Sags@g-
te

kunne have ivaerksat yderligere laegelige undersggelser med henblik pa at fa et billede af sagsg-
gers

nuveerende helbredstilstand.

Herefter kan sagsggte ikke anses for at have Igftet bevisbyrden for, at overvagningsmaterialet gi-
ver anledning til en aendret vurdering af sagsggers helbredstilstand. Sagsggte kan ikke antages at
have godtgjort, at de foretagne observationer har en sadan karakter, at de er uforenelige med
generne beskrevet i sagens laegelige bilag.

Sammenfattende ggres det geeldende, at sagsggte ikke har fgrt bevis for, at sagsggers erhvervs-
evne
ikke er nedsat i daekningsberettigende omfang.

Ophaevelse af forsikringerne
Til stgtte for pastanden ggres det desuden overordnet geeldende, at sagsggte ikke er berettiget til
at ophaeve den tegnede forsikring mod tab af erhvervsevne.

Det fremgar af savel retspraksis som praksis fra Ankenaevnet for Forsikring, at ophaevelse af en
erhvervsevnetabsforsikring kraever, at den af forsikringstageren udviste adfeerd ma karakteriseres
som grov forsgmmelse, ligesom der stilles betydelige krav til forsikringsselskabets bevis herfor.
Forsikringsselskabet skal godtggre, at der foreligger vaesentlig misligholdelse af forsikringsaftalen,
idet der er tale om en vidtgaende misligholdelsesbefgjelse.
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| denne vurdering indgar tillige, hvorvidt forsikringstageren har afgivet urigtige oplysninger med
henblik pa at opna en hgjere og uberettiget erstatning.

Det ggres geeldende, at sags@gte ikke har Igftet beviset for, at forsikringen kan ophaeves.

Til stgtte herfor henvises til, at sagsgger ikke afgav urigtige oplysninger ved udfyldelsen af erklae-
ringen af 25. juli 2017. Han var saledes pa davarende tidspunkt fortsat i fleksjob 10 timer ugent-
ligt.

Sagsgger overgik fra fleksjobordningen til arbejde i sin egen virksomhed pr. 1. maj 2018. Sagsgger
oplyste sagsggte herom den 25. februar 2019. Sagsggtes advokat har i denne forbindelse bemaer-
ket, at sags@ger ikke havde givet gvrige oplysninger, herunder om andring i erhvervsevnen. Her-
overfor bemaerkes, at sags@gte heller ikke selv spurgte neermere ind til sagsggers oplysninger, og
at det er sagsggte, som er naermest til at baere risikoen. Sagsgger har ikke haft mulighed for at vi-
de, hvorvidt han skulle give yderligere oplysninger. Sagsggte har da ogsa tidligere haft indhentet
kommunale oplysninger, nar de skulle vurdere erhvervsevnen.

Derudover var sagsggers erhvervsevne fortsat nedsat i deekningsberettigende omfang. Ved over-
gangen til arbejde i egen virksomhed lgd fremmgdetiden pa 25 timer om ugen, men dette var
med

behov for 10 timers personlig assistance om ugen og nedsat effektivitet svarende til ca. 15 timer
ugentligt. Saledes kunne han ogsa kun klare at arbejde 15 effektive timer om ugen ved genansaet-
telsen i 2020. Derudover ggr jeg opmaerksom pa, at arbejdspladsvurderingen, der blev udarbejdet
med henblik pa vurderingen af muligheden for personlig assistance i egen virksomhed, hvor sag-
sggers arbejdstid, effektivitet og behov ved arbejde i egen virksomhed, blev udarbejdet i 2014 og
fremgik af de kommunale akter. Derudover er det veldokumenteret i sagens gvrige akter, at sag-
sggers erhvervsevne er nedsat i daekningsberettigende omfang. De nye oplysninger ville saledes
ikke have andret udbetalingerne.

Sagsggte kan desuden ikke anses for i april 2019 at have begrundet i tilstraekkeligt omfang, hvor-
for

forsikringen skulle ophaeves. Man meddelte sadledes den 28. marts 2019, at man ville gennemga
akterne fra arbejdsskadesagen og de kommunale akter, fgr man tog endeligt stilling til ophaevelse.
Herefter meddelte sagspgte blot ved e-mail af 11. april 2019, at sagsgger ikke leengere havde ret
til udbetaling fra sine forsikringsdaekninger.

Pa baggrund af ovenstaende kan sagsgger ikke anses for at have tilsidesat sin loyalitetsforpligtelse
med den konsekvens, at forsikringen kunne ophaves.

Det gg@res afslutningsvist geeldende, at det fglger af Ankenaevnet for Forsikrings praksis, at sagsgg-
te — uanset ovenstaende — ikke er berettiget til at ophaeve eller andre sagsggers gvrige forsikrin-
ger ved Danica Pension pa baggrund af forhold der vedrgrer erhvervsevnetabsforsikringen.

Sammenfattende ggres det geldende, at sagsgger har godtgjort, at sags@gte ikke var berettiget til
at standse udbetalingerne fra erhvervsevnetabsforsikringen eller at ophaeve denne."

Selskabet har den 4/5 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:
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"1 PASTAND
1.1 Klagen kan ikke tages til fglge.

2 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

2.1 Ophaevelse af forsikringsdaekningerne

2.1.1 Da Danica iveerksatte en ophaevelse af forsikringsdaekningerne den 11. april 2019, jf. bilag
81, var Danica alene bekendt med klagers oplysning fra 25. juli 2017 om, at han var ansat i fleks-
jobi 10

timer med 50% effektivitet, jf. bilag 35-37 og bilag 73. | klagers meddelelse af 25. februar 2019 (bi-
lag 75) til Danica om, at han var overgaet fra fleksjob til personlig assistance, var der intet oplyst
om, at dette indebar en vaesentlig forggelse af klagers timer pa arbejdspladsen.

2.1.2 Da Danicas advokat ved brev af 28. marts 2019 (bilag 1) varslede, at selskabet patsenkte at
ophaeve klagers forsikringsdaekninger, anfgrte Danicas advokat fglgende: 'Inden at Danica traeffer
en endelig afggrelse om ophaevelse, gnsker Danica at gennemgd akterne i Deres arbejdsskadesag
og de kommunale akter for at sikre, at der ikke deri er oplysninger, som taler imod en ophavelse.
Jeg vedlzegger derfor en samtykkeformular, som jeg skal bede Dem udfylde og returnere til mig.'

2.1.3 Det bemezerkes i den forbindelse, at Danica i forbindelse med sagens oplysning var blevet be-
kendt med, at omstandighederne omkring klagers arbejdsuheld var specielle, jf. brev af 9. maj
2014 fra advokat ... til Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring), bilag A. Det
var saledes klagers [familiemedlem], som var eneste vidne til klagers arbejdsuheld, ligesom kla-
gers [familiemedlem] en maned efter klagers arbejdsuheld angiveligt var udsat for et helt identisk
uheld. Derudover fremgik det, at arbejdsskadesforsikringsselskabet havde iveerksat observationer
af klager. Danica gnskede saledes at indhente flere oplysninger herom tillige med de fuldstaendige
kommunale akter forud for Danicas endelige afggrelse om ophaevelse.

2.1.4 Klager vendte imidlertid aldrig tilbage med den underskrevne samtykkeformular.

2.1.5 Da klagers advokat flere ar senere - den 20. december 2021 - anmodede Danica om at gen-
optage udbetalingerne og praemiefritagelsen, jf. bilag 83, vedlagde advokaten alene de kommuna-
le akter for en periode efter ophaevelsestidspunktet, nemlig den 15. oktober 2020 til 15. novem-
ber 2021.

2.1.6 Klager har nu med klageskriftet fremlagt en raekke kommunale akter, herunder ansggning af
10. juli 2018 om bevilling af personlig assistance, bilag 40, og afggrelse af 10. juli 2018 om bevil-
ling af personlig assistance, bilag 41. Det fremgar bl.a. heraf, at klager fra den 1. maj 2018 var an-
satien

25 timers stilling med 60% effektivitet i virksomheden, [virksomhed2]

2.1.7 Det er fortsat Danicas opfattelse, at klager vaesentligt har tilsidesat sine kontraktretlige for-
pligtelser over for Danica af de grunde, som fremgar af Danicas advokats brev af 11. januar 2022,
jf. bilag 84. Men i lyset af oplysningerne i bilag 40 og 41 om en ugentlig tilstedevaerelse pa 25 ti-
mer i virksomheden, [virksomhed2], er det Danicas vurdering, at selskabet ikke med den forngdne
hgje grad af sikkerhed, som Ankenavnet for Forsikring saedvanligvis kraever, vil kunne Igfte bevis-
byrden herfor.
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2.1.8 Danica har derfor - pa baggrund af de nye oplysninger i klageskriftet - valgt at frafalde op-
haevelsen af forsikringsdaekningerne og har genetableret dem med tilbagevirkende kraft fra den 1.
maj 2019. Klager vil modtage et opdateret daekningsbevis i overensstemmelse hermed.

2.2 Klagers generelle erhvervsevnetab

2.2.1 Danica fastholder, at det pa baggrund af sagens akter ma leegges til grund, at klager ikke har
funktionsbegraensninger i sin hverdag med den virkning, at hans erhvervsevne skulle vaere redu-
ceret med mindst halvdelen i ethvert erhverv, som der kraeves efter forsikringsbetingelserne, jf.
bilag 54-56.

2.2.2 Der kan i den forbindelse szerligt henvises til observationsrapporterne, bilag 76, og videoop-
tagelser, der fremlaegges (med slgring af bipersoner) pa usb-stik som bilag B. Videooptagelserne
skal sammenholdes med observationsrapporterne. Ankenaevnet opfordres til at gennemse det
fulde videomateriale og de fulde observationsrapporter.

2.2.3 Det fremgar saledes af observationsrapporterne og videooptagelserne, at klager var vedva-
rende til stede i forretningslokalet eller veerkstedet i en periode pa 17 timer og 42 minutter den
ene uge og 26 timer og 30 minutter den anden uge. Som det fremgar af observationsmaterialet,
var klager kontinuerligt beskaeftiget med kundebetjening, og der var ingen observationer af, at
klager 13 eller sad pa en sofa i virksomheden for at restituere.

2.2.4 Det fremgar tveertimod, at klager i samtlige de observerede situationer fremstod generelt
upafaldende, ikke synligt smerteplaget og uden beveegeindskrankninger af nogen art. Der er sa-
ledes ikke i observationsmaterialet noget, som end antyder, at klager ved sin tilstedeveerelse i
virksomheden alene havde en effektivitet pa 60%.

2.2.5 Danica gar ud fra, at klagers virksomhed var aben lgrdag den 2. februar 2019 og lgrdag den
16. marts 2019. Klager opfordres til at oplyse, om det er korrekt (provokation A) og til i bekraef-
tende

fald at fremlaegge dokumentation for, hvem der var pa arbejde de pagaldende dage (provokation
B).

2.2.6 Det er ogsa veerd at notere, at klager den 28. og 29. januar 2019 afsluttede arbejdsdagen
med et leengere besg@gg pa [restaurant] pa mindst 45 minutter den 28. januar 2019 og 1 time og 20
minutter den 29. januar 2019. Det var naeppe muligt at gennemfgre efter henholdsvis 4 timer og
45 minutter og 4 timer og 37 minutter pa arbejde, hvis klagers funktionsevne er sa darlig, som
klager pastar.

2.2.7 Ankenaevnets opmaerksomhed henledes pa, at klagers funktionsnedseettelse ikke er under-
bygget af objektive fund, men alene baseret pa hans subjektive klager. Det eneste objektive fund
hos klager er en mindre diskusprolaps mellem 5. og 6. nakkehvirvel, som ved neurokirurgisk vur-
dering imidlertid ikke blev fundet at give nervepavirkning, og som derfor ikke er behandlingskrae-
vende, jf. bl.a. bilag 46.

2.2.8 Det er Danicas opfattelse, at klager, eventuelt med skanehensyn, vil kunne arbejde pa mere
end halv tid som f.eks. salger. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at den personlige assistent,
som klager tidligere har faet bevilliget, alene skulle bistd med mere fysisk kreevende opgaver, som
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..., jf. bilag 41. De gvrige opgaver af mere salgsorienteret og administrativ karakter skulle klager
selv varetage, hvilket observationsmaterialet ogsa bekraefter.

2.2.9 Der kan ogsa henvises til opfglgningssamtaler i kommunalt regi i september og oktober 2020
(bilag 42), hvor klager blev vurderet jobparat, uden andre problemer end ledighed. Klager oplyste
i den forbindelse ogs3, at han kunne arbejde 3-5 timer om dagen, afhaengig af arbejdsopgaverne.

2.2.10 Derudover kan der henvises til statusattest af 7. oktober 2020 fra klagers egen laege (bilag
43), hvoraf det fremgar, at klager pad davaerende tidspunkt ikke havde vaeret hos laegen i godt et
halvt ar. Laegen anfgrer ligeledes, at klager tidligere har fortalt, at han habede pa at kunne sgge
job pa flere timer efter, at han har frasagt sig fleksjobordningen. Derudover fremgar det, at klager
havde nedtrappet den smertestillende medicin.

2.2.11 Det skal i den forbindelse understreges, at klager ubestridt har forgget sin arbejdskapacitet
fra en effektiv arbejdstid pa 5 timer til nu en effektiv arbejdstid pa 15 timer. Det har derfor pa in-
gen made formodningen imod sig, at klager har en reel arbejdskapacitet pa blot 4 timer mere end
dette, som er den beskedne ggede arbejdskapacitet, som der skal til, ferend det kan lzegges til
grund, at klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat med mere end halvdelen. Der kan i den
forbindelse ogsa henvises til, at [virksomhed2] ifglge selskabets oplysninger pa Facebook har en
ugentlig abningstid pa 42 timer, jf. rapport med resultatet af Danicas supplerende undersggelser
af offentligt tilgaengelige kilder, der fremlaegges som bilag C. Det fremgar ligeledes heraf, at sel-
skabet ifglge oplysninger fra Virk.dk havde én person ansat i januar 2022 med et arsvaerk pa blot
0,24.

2.2.12 Observationerne af klager viser med al gnskelig tydelighed, at klager har en sadan gget ar-
bejdskapacitet. Den af klager fremlagte helbredsattest af 26. august 2021 fra klagers egen laege,
bilag 46, er sadan set helt i trad hermed, idet der deri blot er angivet, at der ikke er en forventning
om, at klager kan gge sin arbejdstid udover 20 timer ugentligt.

2.2.13 Det ggres geeldende, at klagers faktiske funktionsniveau pa baggrund af bilag 76 og bilag A
har vist sig at vaere hgjere end det, der er beskrevet direkte over for Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring (tidligere Arbejdsskadestyrelsen), bilag 50 og 52, og Ankestyrelsen, bilag 51 og 53, hvorfor
afggrelserne i disse akter allerede af den grund ikke kan tilleegges betydning.

2.2.14 Det ggres tillige geeldende, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings og Ankestyrelsens afgg-
relser om klagers erhvervsevnetab ikke dokumenterer, at han opfylder det kombinerede hel-
bredsmaessige og gkonomiske kriterium, idet disse afggrelser sker pa baggrund af andre kriterier
end forsikringsbetingelsernes kriterier for udbetaling af erhvervsevnetabsydelser.

2.2.15 Endelig g@res det geeldende, at der er indtradt passivitet, idet klager fgrst knap 2 ar og 8
maneder efter, at Danica stoppede med udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefrita-
gelse, gjorde indsigelser imod Danicas beslutning. Klagers passivitet skal tilleegges retsfortabende
virkning. Subsidizert underbygger klagers passivitet, at klager i hvert fald frem til december 2021
var enig i Danicas vurdering af, at han ikke var berettiget til udbetaling af erhvervsevnetabsydelser
og praemiefritagelse.
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2.2.16 Det ggres sammenfattende geeldende, at klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat
med mere end halvdelen fra 1. maj 2019, subsidizert fra et senere tidspunkt, og at Danica saledes
ikke er forpligtet til at genoptage udbetaling af erhvervsevnetabsydelser eller preemiefritagelse.

2.2.17 Som naevnt indledningsvis har Danica genetableret klagers forsikringsdaekninger efter i kla-
geskriftet at have faet besked om, at klager pa tidspunktet for Danicas observationer af klager var
ansat i 25 timers stilling med 60% effektivitet i virksomheden. Denne sag handler saledes ikke om
ophaevelse, men det er derimod en helt almindelig sag om revurdering af erhvervsevnetabets
stgrrelse."

Klagerens advokat har den 14/6 2022 bl.a. anfgrt:

"Genetablering af forsikringen

Indledningsvist er det gleedeligt, at Danica andrer deres opfattelse og anerkender, at de ikke har
vaeret berettiget til at ophaeve forsikringen, hvorfor forsikringsdaekningen er genetableret med
tilbagevirkende kraft fra den 1. maj 2019.

Den generelle erhvervsevne
Det fastholdes, at [klageren] opfylder betingelserne for udbetaling i henhold til den tegnede for-
sikring som fglge af, at hans generelle erhvervsevne er nedsat med mindst 50%.

Danicas overvagning af [klageren] beviser pa ingen made, at han kan arbejde og tjene mere end
det, der ligger til grund for bevillingen af personlig assistance og fleksjob.

At han har afsluttet sin arbejdsdag med 'et laengere besgg pa [restaurant]' henholdsvis den 28. og
29. januar kan pa ingen made bruges som dokumentation for, at arbejdsevnen er mindre end
50%.

Selv om man er syg eller kommet til skade og far udbetaling fra en forsikring, sa er man berettiget
til at fa noget at spise og til at have et socialt liv.

Det af Danica anfgrte sendrer ikke pa min opfattelse af sagen, og jeg kan i det hele henvise til det
fremsendte steevningsudkast.

Provokation A

Danica opfordrer [klageren] til at fremlaegge dokumentation for, om forretningen var aben Igrdag
den 2. februar 2019 samt den 16. marts 2019.

Det var den hgjst sandsynligt.

Danica beder samtidig [klageren] som at dokumentere, hvem der var pa arbejde.

Den dokumentation har [klageren] ikke umiddelbart. Danica bedes oplyse, hvordan man forestil-

ler sig, det kan dokumenteres, og herudover bedes Danica tilkendegive, hvad formalet med disse
oplysninger skulle vaere.
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| den forbindelse bedes Danica straks oplyse om selskabet har overvaget [klageren] ud over de
angivne dage i observationsmaterialet, og safremt det er tilfaeldet, oplyse, hvorfor det materiale
ikke er sendt frem til undertegnede."

Selskabet har den 29/6 2022 bl.a. anfert:

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER
1.1 Idet klagers indlaeg af 14. juni 2022 ikke indeholder noget nyt faktum eller nye anbringender,
henvises der til Danicas svarskrift af 4. maj 2022, som fastholdes i sin helhed.

1.2 Danica kan bekraefte, at der ikke er foretaget observationer af klager ud over de dage og det
omfang, som fremgar af det observationsmateriale, der er fremlagt i sagen.

1.3 Provokation A

1.3.1 Klager har oplyst, at klagers forretning 'hgjst sandsynligt' var aben Igrdag den 2. februar
2019 og lgrdag den 16. marts 2019. Safremt det var andre end klager, som arbejdede denne dag,
burde

det vaere muligt for klager at fremleegge dokumentation herfor enten i form af time- eller lgnsed-
ler.

1.3.2 Danica ggr derfor geldende, at Ankenaevnet for Forsikring kan leegge til grund, at klager var
pa arbejde den 2. februar 2019 og 16. marts 2019, hvilket yderligere underbygger, at klager ikke
har Ipftet bevisbyrden for, at han har et daekningsberettiget erhvervsevnetab."

Af neurologisk speciallaegeerklaering af 27/2 2015 fremgar bl.a.:

"Konklusion

Undersggte synes tidligere at have veaeret velfungerende og har gaet i ... og er uddannet ... . Da ak-
tuelle uheld indtradte var han lige blevet udnaevnt til [stilling]. Han synes ved det omtalte uheld
26.04.11 at have padraget sig en commotio, idet han faldt 2 meter ned bagover fra en stige og
slog baghovedet ned i cementgulv. Har amnesi for noget af uheldet. Kort tid efter uheldet fik han
hovedpine, svimmelhed og eksplosive opkastninger. Han blev skannet 2 dage efter uheldet og sa-
vel CT-skanning af cerebrum og columna cervicalis viste normale forhold. Han har siden faet fore-
taget MR-skanning af columna cervicalis, der har vist en mindre paramedian prolaps i niveauet
C5/C6. Neurokirurgerne fandt ikke operationsindikation, og undersggtes symptomer synes at vae-
re velforenelige med et ret svaert postkommotionelt syndrom.

Undersggte har siden uheldet haft nedsat lugtesans og smagssans samt massive kognitive gener.
Han er psykologisk testet i 2013, hvor man fandt massiv nedsat hukommelse og Indlaering. Han
udtraettes ekstremt nemt. Han har siden 2013 haft et flexjob pa 10 timer om ugen. Han udtraettes
meget nemt, selvom han beskriver jobbet som nemt ma han laegge sig 1 %-2 timer to gange om
dagen. Han klager samtidig over smerter i nakken og hovedpine og nakkesmerter forvaerres ved
alle former for fysisk aktivitet. Han kan ikke ggre rent hjemme hos sig selv i sit hus, han kan ikke
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lave havearbejde, han kan ikke cykle, han kan ikke Igbe og han kan kun sidde i kortere tid ad gan-
gen. Han vagner med hovedpine hver anden nat. Han tager dagligt smertestillende. Han har prg-
vet fysioterapi, der forvaerrede hans gener. Han har prgvet kognitiv treening via kommunen, men
tilstanden skgnnes stationzer. Han har ikke veaeret pa arbejdsmarkedet siden uheldet i 2011, og
han er kun i stand til at arbejde 10 timer om ugen. Der synes ikke at vaere sket nogen a&ndring el-
ler bedring i tilstanden siden jeg undersggte ham i november 2012. Der er stort set uendrede ge-
ner fra dengang, hovedpine, nakkesmerter, gener ud i hgjre arm og sovende fornemmelse i 3. og
4. finger, koncentrationsproblemer, gget sgvnbehov, treethed, hukommelsesproblemer og @ndret
smagssans. Tilstanden skgnnes stationzer, og der synes at vaere tale om et ret svaert postkommo-
tionelt syndrom og fglger efter en distorsion i columna cervicalis. Som tidligere findes mange my-
ogene spaendinger omkring skulderaget pa hgjre side og de hgjresidige nakkefaester. Der synes at
vaere en klar tidsmaessig og arsagsmaessig sammenhaeng mellem anmeldte uheld og undersggtes
nuvaerende gener. Han synes fgr uheldet at have vaeret fuldsteendig rask og arbejdsfer."

Af afggrelse af 10/7 2018 fremgar bl.a.:

"Bevilling af personlig assistance vedr. [klageren]

Afggrelse

Med henvisning til din ansggning om personlig assistance, skal det herved meddeles, at Jobcenter
... kan bevilge tilskud til aflenning af st@tte i 10 timer pr. uge ved 25 timers arbejde, jf. bekendtgg-
relse om kompensation til handicappede i erhverv.

Vurdering

Til grund for bevillingen ligges der vaegt p3, at du i dit arbejde pa 25 timer, som servicemedarbej-
der primaert selv kan varetage arbejdsopgaverne. Dog har du behov for stgtte til opgaver med [fy-
sisk belastende arbejde].

Dette med baggrund i dine gener/fglger fra fald ulykke / piskesmaeld. Ansggning og dialogskema.
Samt arbejdspladsbeskrivelse fra tidligere forespgrgsel pa personlig assistance.

Opgaverne er udfra tidligere beskrivelse sammenholdt med dialogskema anslaet til gennemsnitlig
10 timer ugentlig.

Det vurderes saledes, at det er relevant at bevilge 10 timer i ugen til personlig assistance til de
opgaver, som du ikke selv kan udfgre for at fastholde dig i dit arbejde."

Af kommunens skema af 20/7 2021vedrgrende udvikling af arbejdsevnen fremgar bl.a.:

"Kendte skanehensyn

-nedsat tid

e -minus fysisk belastende iszer i forhold til arme og ryg
e -minus stress

e -simple rutine preegede opgaver

e -énopgave ad gangen

e -arbejdet skal vaere velstruktureret
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1. Jobbet:
[Klageren] er ansat i en 15 timers stilling, hvor han varetager kundeservice, salg og indkgb og ad-
ministrative funktioner.

[Klageren] har veeret ansat i egen virksomhed [virksomhed2], som servicemedarbejder i fleksjob
og arbejdede 25 timer pr. uge. Fra 01.05.2018 efter at han har frasagt sig fleksjobordningen og
sagt op fra hans stilling i fleksjob, med gnsket om at deltage i og varetage opgaver i egen virksom-
hed. [Klageren] bevilliges personlig assistents, hvor opgaverne primaert er at hjelp og stgtte til
[fysiske belastende arbejdsopgaver]. Denne funktion varetager [klageren] ikke lzengere.

[Klageren] grundlagde [virksomhed2] i 2007. Han gik konkurs med firmaet 12.08.2019. Derefter
blev [virksomhed2] opkgbt af et ... firma, som senere solgte det videre til et firma fra [by], som nu
driver dette, hvor [klageren] anseettes i 15 timer.

[Klageren] gnsker igen at indtraede i fleksjobordningen.

2.Arbejdsfunktioner/-opgaver:

[Klagerens] primaere opgaver er kundeservice og salg gennem forskellige digitale medier, herun-
der indkgb og administrative opgaver samt personlig betjening af kunder pa adressen.

[Klageren] arbejder med digitale platforme, som hjaelper ham med at huske data, som skal bruges
ifm med salg/indkgb. Hvilket ggr at [klageren] kan have overblikket.

Arbejdsgiver har overblikket over, hvad der kommer af mail og hjeelper/videreformidler til [klage-
ren].

Har bruge for ekstra pauser, nogle dage liggende hvile.

5. Reel arbejdstid og arbejdsintensitet i % eller timer pr. uge
1/6-21 20 timer - intensitet 75% = 15 timer

7. @gning af arbejdstid i perioden og udfaldet heraf
3/5-21 15 timer mgder ind om eftermiddagen i 3 timer mellem 14.00 - 18.00. [Klageren] bor taet
pa virksomheden (1,5km) og har mulighed for at tage hjem og hvile, hvis det er ngdvendigt.

1/6-21 [Klageren] skgnner selv at han i alt er ca. 20 timer i firmaet for at 'nd' sine 15 timer. [Klage-
ren] forteeller, at grunden til han kan praestere, som han ggr er, at han kan arbejde nar, han har

ressourcerne og hvile, nar det er ngdvendigt.

20/7-21 fremmgdeskema understgtter at [klageren] fremmgde ca. 20 timer ugentlig."

Af helbredsattest fra klagerens laege af 26/8 2021 fremgar bl.a.:

"3. Diagnoser

/commotio cerebri sequelae (fglger efter hjernerystelse)
distorsio columnae cervicalils sequelae (fglger efter vrid af nakke)
kroniske smerter/
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4. Behandlingsmuligheder
Grundlaeggende er der ikke nogen behandling, som forventes at kunne bedre denne kronificerede
tilstand, men med relevante skanehensyn kan aktuelle funktionsniveau forventes bibeholdt.

5. Beskrivelse af funktionsevnen

Begraenses i forhold arbejdstiden. Oplever, at han har gget gmhed efter 3-4 timers arbejde og
denne gmhed vedvarende efterfglgende. Ved lette til middeltunge Igft umiddelbar ggning af gm-
hed og smerter. Ved statiske arbejdsstillinger ggning af smerter.

Ved repetitive arbejdsfunktioner ggning af smerter.

Privat har han hjzlp til hovedrenggring og til havearbejde, men klarer selv lettere arbejde.

6. Prognose
Tilstanden varig og stationaer over flere ar. Der er ingen forventning om bedring, og med ngdven-
dige skanehensyn forventes aktuelle funktionsevne at kunne bibeholdes.

7. Forslag til socialmedicinske behandlingsmuligheder
Der foreslas at bibeholde aktuelle arbejdstid og funktioner, som ligner dette.
Det forventes ikke, at [klageren] kan @gge arbejdstiden udover 20 timer ugentligt.

Af observationsresumé fremgar bl.a.:

Dato/uge Timer i__ Aktivitet
Kundebetj. mm

28.01.2019/5 | 4 timer 0g 45 minutter Arbejde
29.01.2019/5 | 4 timer og 37 minutter Arbejde
30.01.2019/5 | 5 timer og 10 minutter Arbejde
31.01.2019/5 | 5 timer 21 minutter Arbejde
01.02.2019/5 | 6 timer 37 minutter Arbejde
Total 26 timer 30 minutter Arbejde
11.03.2019/11 | 5 timer Arbejde
12.03.2019/11 | 3 timer 22 minutter Arbejde
13.03.2019/11 | 3 timer 12 minutter Arbejde
14.03.2019/11 | 0 timer Arbejde
15.03.2019/11 | 6 timer Arbejde
Total 17 timer 34 minutter Arbejde

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Nar den forsikrede har et laengerevarende tab af erhvervsevne.
Nar vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover et laengerevarende, laver vi en generel
vurdering af den forsikredes erhvervsevne.

Farst skgnner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes tilstand,
tidligere beskadigelse og uddannelse- og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for ek-
sempel ved omskoling, som kan pavirke den forsikredes indtjeningsmulighed.
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Derefter sammenligner vi den skgnnede indtaegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en
tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenligningen, at den for-
sikrede efter vores skgn hgjst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig indtaegt for personer pa
samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af landet, er den forsikredes erhvervs-
evne sat ned med 2/3."

Af klagerens daekningsoversigt fremgar bl.a.:

"Forsikring med Igbende udbetalinger
Seettes forsikredes erhvervsevne ned med mindst 1/2 som fglge af sygdom eller ulykke, udbetaler
vi arligt ..."

Naevnets sekretariat har set de i sagen omtalte videooptagelser af klageren. Observationsrap-

porter og internetfund er forelagt navnet.

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1980'erne og har arbejdet inden for servicebranchen og sidelgbende
drevet egen virksomhed med salg af varer. Han var den 24/4 2011 udsat for en arbejdsskade,
hvor han faldt ned fra en stige og slog baghovedet i et betongulv. Klageren fik gener i form af
blandt andet hovedpine, nakkesmerter, gener ud i hgjre arm og sovende fornemmelse i 3. og 4.
finger, koncentrationsproblemer, gget sgvnbehov, treethed, hukommelsesproblemer og andret
smagssans. Klageren blev opsagt med fratreeden den 31/11 2011, hvorefter han overgik til sy-
gedagpenge. Han drev virksomhed?2 videre ved hjzlp af to ansatte, idet klageren alene var i
stand til arbejde meget kortvarigt. Han var i praktik hos virksomhed 3 fra 11/11 2013 til 22/11
2013, hvor han arbejdede 1-2 timer om dagen. Han fik herefter tilkendt fleksjob, og blev pr.
15/12 2013 ansat i et fleksjob i virksomhed3 med en ugentlig arbejdstid pa 10 timer. Klageren
blev opsagt med fratraeden den 31/7 2014 grundet manglende arbejdsopgaver. Klageren blev
ansat i virksomheden igen pr. 1/12 2014 med samme arbejdstid. Klageren opsagde jobbet i
starten af 2018, idet han gnskede at arbejde i egen virksomhed. Han blev pr. 1/5 2018 bevilliget
personlig assistance med 10 timer om ugen pa baggrund af en ugentlig arbejdstid pa 25 timer.

Virksomheden gik konkurs i august 2019. Klageren blev pr. 2/11 2020 ansat i virksomheden,
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idet den var blevet opkgbt af en anden virksomhed i starten af 2020. Arbejdstiden blev aftalt til

15 timer om ugen.

Selskabet har ydet deekning fra 28/7 2011 til 30/4 2019, hvor selskabet har vurderet, at klage-
ren ikke lzengere er berettiget til ydelser eller preemiefritagelse, idet han ikke lzengere har et
erhvervsevnetab pa mindst 50 %. Selskabet ophaevede i den forbindelse klagerens erhvervsev-
netabsforsikring, men selskabet har efter sagens indbringelse for naevnet trukket ophaevelsen

tilbage.

Selskabet har foretaget observationer af klageren den 28/1 2019 til den 1/2 2019 og fra den
11/3 2019 til den 15/3 2019, i alt 10 dage. Selskabet har anfgrt, at observationerne ikke stem-
mer overens med oplysningerne om klageren erhvervsnedszettelse, og at der ikke er dokumen-
tation for, at hans erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen. Klageren er hovedsageligt
observeret i virksomhed2, hvor han i den fgrste uge opholdt sig 26 timer og 30 minutter og i
den anden uge 17 timer og 34 minutter. Selskabet har anfgrt, at der ikke blev foretaget obser-
vation lgrdag den 2/2 2019 og lgrdag den 16/3, at klageren har oplyst, at virksomheden "hgjst
sandsynlig" var dben disse dage, at det burde vaere muligt for klageren at dokumentere, at det
ikke var klageren, som arbejdede disse dage, og at klageren ikke har fremlagt denne dokumen-
tation, hvorfor det ma laegges til grund, at han arbejdede, og dermed havde en endnu hgjere
arbejdstid i de to uger, hvor observationen pagik. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af opslag
pa internettet, at virksomheden har abent 42 timer om ugen, at der kun er én ansat i virksom-

heden, og at virksomhedens telefonnummer er klagerens nummer.

Klageren gnsker at selskabet anerkender, at hans erhvervsevne fortsat er nedsat med mindst
halvdelen. Klageren har anfgrt, at observationsmaterialet stemmer overens med klagerens op-
lysninger om arbejdstid og funktionsniveau. Klageren anfgrt, at han pa observationstidspunktet
var pa arbejdspladsen 25 timer om ugen, men at den effektive arbejdstid var 15 timer, og at
han var blevet bevilliget personlig assistance med 10 timer om ugen. Observationsmaterialet
viser ikke, hvor mange pauser, han holdt i Igbet af arbejdsdagen. Klageren har anfgrt, at han

kun er observeret i 10 dage, hvilket ikke giver et retvisende billede af hans erhvervsevne. Klage-
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ren har anfgrt, at der er omfattende laegelig dokumentation for, at hans erhvervsevne er nedsat

i dekningsberettigende grad.

Af neurologisk speciallaegeerklaering af 27/2 2015 fremgar det, at klageren ikke har "vaeret pa
arbejdsmarkedet siden uheldet i 2011, og han er kun i stand til at arbejde 10 timer om ugen.
Der synes ikke at vaere sket nogen andring eller bedring i tilstanden siden jeg undersggte ham i
november 2012. Der er stort set uzendrede gener fra dengang, hovedpine, nakkesmerter, gener
ud i hgjre arm og sovende fornemmelse i 3. og 4. finger, koncentrationsproblemer, gget sgvn-
behov, treethed, hukommelsesproblemer og sendret smagssans. Tilstanden skgnnes stationzer,
og der synes at vaere tale om et ret svaert postkommotionelt syndrom og fglger efter en distor-
sion i columna cervicalis. Som tidligere findes mange myogene spandinger omkring skulderaget
pa hgjre side og de hgjresidige nakkefaester. Der synes at vaere en klar tidsmaessig og arsags-
maessig sammenhang mellem anmeldte uheld og undersggtes nuvaerende gener. Han synes fgr

uheldet at have veeret fuldstaendig rask og arbejdsfer".

Af kommunens skema af 20/7 2021 vedrgrende udvikling af arbejdsevnen fremgar det, at kla-
geren har skanehensyn i form af "nedsat tid, minus fysisk belastende isaer i forhold til arme og
ryg, minus stress, simple rutine praegede opgaver, én opgave ad gangen, arbejdet skal vaere
velstruktureret". Det fremgar videre af skemaet, at klageren "[Klageren] skgnner selv at han i
alt er ca. 20 timer i firmaet for at 'na' sine 15 timer. [Klageren] fortaeller, at grunden til han kan
praestere, som han ggr er, at han kan arbejde nar, han har ressourcerne og hvile, nar det er

ngdvendigt. ... fremmgdeskema understgtter at [klageren] fremmgde ca. 20 timer ugentlig".

Af helbredsattest fra egen leege af 26/8 2021 fremgar det, at klageren "begraenses i forhold
arbejdstiden. Oplever, at han har gget gmhed efter 3-4 timers arbejde og denne gmhed vedva-
rende efterfglgende. Ved lette til middeltunge lgft umiddelbar ggning af gmhed og smerter.
Ved statiske arbejdsstillinger ggning af smerter. Ved repetitive arbejdsfunktioner ggning af
smerter. ... Tilstanden varig og stationaer over flere ar. Der er ingen forventning om bedring, og

med ngdvendige skanehensyn forventes aktuelle funktionsevne at kunne bibeholdes. ... Der
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foreslas at bibeholde aktuelle arbejdstid og funktioner, som ligner dette. Det forventes ikke, at

[klageren] kan gge arbejdstiden udover 20 timer ugentligt".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet det godtgjort, at der er indtruffet en sadan bed-
ring af klagerens helbredsmaessige situation, at hans erhvervsevne ikke laengere er nedsat i
daekningsberettigende grad. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har standset udbeta-

lingen af helbredsbetingede ydelser pr. 1/5 2019.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren er ansat i et job med en ugentlig arbejdstid
pa 15 timer, hvor hans skanehensyn ikke synes tilstreekkeligt tilgodeset, idet klageren som ene-
ste ansatte formodes at have en raekke arbejdsopgaver, som er mentalt kreevende. Naevnet
bemaerker, at det af kommunens skema af 20/7 2021 vedrgrende udvikling af arbejdsevnen

fremgar, at klageren har et fremmgde pa 20 timer om ugen.

Nzevnet har ogsa lagt veegt, at det fremgar af virksomhedens Facebookside, at virksomheden
har ugentlig dbningstid pa 42 timer, og at det pa den baggrund forekommer usandsynligt, at
klageren — som eneste ansatte — kun arbejder 15 timer om ugen. Naevnet bemeerker, at virk-
somheden — ud over en butik — har en webshop og en facebookside. Pa facebooksides ses en
del aktivitet med opslag og kommunikation med kunder. Naevnet bemaerker videre, at det tele-
fonnummer, som er angivet pa virksomhedens hjemmeside og facebookside, tilhgrer klageren

og er registreret pa hans hjemmeadresse.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren er observeret pa sin arbejdsplads i 26 timer og 30
minutter i den fgrste uge og 17 timer og 34 minutter i den anden uge, at klageren — ud fra be-
skrivelserne i observationsrapporten — ikke fremstod smertepavirket eller fysisk begraenset, og

at han hovedsageligt befandt sig i butikslokalet, hvor han betjente kunder.

Naevnet har derudover lagt veegt pa, at klageren var i praktik i 11 dage i virksomhed3, inden at
han blev tilkendt fleksjob i virksomheden, at han i 2018 valgte at trasede ud af fleksjobordningen

for at arbejde i egen virksomhed, og at han saledes ikke er blevet tilstraekkeligt arbejdsprgvet,
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hvorfor det ikke naermere er undersggt, i hvilket omfang han ville vaere i stand til at arbejde

inden for det bredere arbejdsmarked under iagttagelse af relevante skanehensyn.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



