Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. juni 2022 blev i sag nr. 98074:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 28/3 2022 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Der er pa min ejerskifteforsikring tilkgbt udvidet daekning, som deekker ulovlig bygningsindret-
ning.

Jf. byggesagsarkivet er huset oprindelige del opfgrt i 1959, og derefter er der i 1974 opfert en til-
bygning.

Forsikringsselskabet og jeg, er enige om at der er tale om ulovlig bygningsindretning, hvorfor for-
sikringsselskabet ogsa har givet mig medhold/daekning for tilbygningen. Vi er dog uenige om,
hvorvidt de ogsa skal deekke den ene vaeg i stuen, som er konstrueret i samme ulovlige indretning
som i tilbygningen. Forsikringsselskabets begrundelse for at afvise den ene vaeg i stuen i husets
oprindelige del er, at husets oprindelige del er opfgrt i 1959, hvor Bygningsreglementet af 1972
ikke har vaeret geldende (som det har vaeret i forhold til tilbygningen). Forsikringsselskabet negli-
gerer simpelthen tidspunktet for den ulovlige bygningsindretning. Den pageldende vaeg af poly-
styren i stuen ma vaere indrettet/konstrueret pa samme tid som den ulovlige indretning i tilbyg-
ningen. Det virker hgjst usandsynligt, at dette skulle have veaeret gjort f@r (altsa i 1959), da det kun
har veeret anvendt pa 1 enkelt vaeg i hele husets oprindeligt opfgrte del. Der har altsa ikke vaeret
anvendt polystyren

i nogen som helst andre bygningsdele/vaegge i hele husets oprindelige del, hvilket er et klokke-
klart tegn p3, at det ikke har vaeret anvendt ved opfgrelsen i 1959.

Det skal understreges, at uenigheden/klagen alene vedrgrer afvisning af daekning for polystyren-
vaeggen i stuen, da forsikringsselskabet har anerkendt deekning for polystyrenvaeggene i tilbygnin-
gen og givet daekningstilsagn herfor. Jeg har veaeret i telefonisk kontakt med jer (Ankenaevnet),
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hvor det blev oplyst, at jeg godt kunne klage over denne specifikke del (Polystyrenvaeg i stuen)
alene.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne opna daekning for veeggen i stuen i husets oprindelige del.

Det skal understreges, at uenigheden/klagen alene vedrgrer afvisning af daekning for polystyren-
vaeggen i stuen, da forsikringsselskabet har anerkendt deekning for polystyrenvaeggene i tilbygnin-
gen og givet daekningstilsagn herfor. Jeg har vaeret i telefonisk kontakt med jer (Ankenavnet),
hvor det blev oplyst, at jeg godt kunne klage over denne specifikke del (Polystyrenveeg i stuen)
alene."

Selskabet har den 12/4 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling

Klager kgbte ejendommen beliggende pa adressen ..., som er opfgrt i 1959, med overtagelsesda-
to den 15. april 2021. | forbindelse med handlen var der tegnet en 5-arig udvidet ejerskifteforsik-
ring. Policen og vilkarene for forsikringen vedlaegges som bilag A. Hertil var der udarbejdet en til-
standsrapport den 14. januar 2021, som fremlagges som bilag B.

Klager anmeldte den 18. maj 2021 fglgende: 'Husets vaeg i stuen bestar af flamingo' (bilag C).

Efterfglgende besigtigede to taksatorer fra Frida Forsikringen ejendommen den 19. august 2021
(bilag D).

Pa baggrund af taksatorernes oplysninger om besigtigelsen vendte vi tilbage og oplyste, at den
konstaterede flamingo/polystyren i den oprindelige bygning fra 1959 ikke var daekket af forsikrin-
gen jf. vilkarenes pkt. 4AC og heller ikke daekket af den udvidede deekning, da forholdet ikke var
ulovligt pa opfgrelsestidspunktet jf. vilkarenes pkt. 21A. Med hensyn til vaegge i vaerelse mod syd-
@st i ejendommens tilbygning fra 1974 kunne vi bekraefte, at forholdet var ulovligt. Men da det
fremgik af materialelisten pa side 19 i tilstandsrapporten, at bagmure og indervaegge var beklaedt
med polystyren, afviste vi ogsa daekning af dette forhold.

Klager sendte herefter en indsigelse den 3. november 2021 og henviste til, at 'Det er ganske rigtigt
at det i tilstandsrapporten fremgar, som ogsa fremgar af ovenstaende udklip, at der er polystyren
i vaeggene, men der kan jf. bygningsreglementet af 1972 godt anvendes flamingo/polystyren i
vaeggene lovligt, hvis det bl.a. er anvendt sammen med klasse 2 godkendt materiale og opfylder
kravene i gvrigt. Det fremgar ikke af tilstandsrapporten, at polystyrenet er anvendt i en ulovlig
indretning/konstruktion, hvorfor der ikke med henvisning til tilstandsrapportens benavnelse af
polystyren kan afvises deekning for dette forhold' (bilag E).

Herefter fastholdt skadeafdelingen i Frida Forsikring afvisningen, hvorefter klager sendte en klage
til Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling (bilag F). Afdelingen meddelte efterfglgende, at det
anmeldte forhold i den oprindelige bygning fra 1959 hverken var daekket af basisdaekningen eller
den udvidede daekning.
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Med hensyn til vaeggen i tilbygningen fra 1974 meddelte vi daekning til fjernelse af flamingo/ poly-
styrenbeklaedning i vaerelset mod sydgst i ejendommens tilbygning og genopsaetning af nyt egnet
materiale over den udvidede dakning (bilag G).

Fridas opfattelse af sagen

Basisdakningen

Det skal bemaerkes, at det fremgar af vilkadrenes pkt. 4A, at forsikringen daekker skader/skaderisici,
som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udarbejdelse, eller er op-
staet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og
som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Hertil fremgar af vilkdrenes punkt 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygningsska-
der samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, lsekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelse, gdeleeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes
veerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Taksatoren oplyser, at der siden etablering af vaeggen ikke er sket nogen former for skader, som
felge anvendelsen af flamingo/ polystyrenbekleedning. Forholdet udggr derfor hverken en skade
eller neerliggende risiko for skade.

Da der nu over 60 ar efter opfgrelsen af ejendommen ikke konstateret nogen former for skader
som fglge af det anmeldte forhold og da maden vaeggen er udfgrt pa i gvrigt ikke adskiller sig
naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder og konstruktion fastholder vi
derfor, at forholdet ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4A og
B.

Ankenavnspraksis

Ankenzevnet for forsikringen har 67614 (bilag H) taget stilling til netop manglende brandsikring. |
sagen var der tale om manglende brandsikring i skunkrum og tagrum mod skillerum. Parterne var
enige om, at dette var i strid med bygningslovgivningen. Naevnet fandt i sagen frem til, at mang-
lende brandsikring ikke udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

| sagen 69750 (bilag I) fandt naevnet ogsa frem til, at manglende brandsikring af bjzelker ikke ud-
gjorde en skade, som kan vaere daekket af ejerskifteforsikringens basisdaekning.

Endelig kan naevnes kendelsen 94040 (Bilag J), hvor der mellem raekkehuse opfgrt i 2007 var tale
om manglende brandsikring. Ogsa her fandt naevnet frem til, at forholdet ikke var deekket af den
tegnede basisdaekning.

Det er vores opfattelse, at alle tre kendelser er sammenlignelige med denne sag.
Den udvidede daekning

Vi skal bemaerke at fglgende fremgar af vilkarenes udvidede dakning pkt. 21A.: Forsikringen daek-
ker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov
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og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende
bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfdrelses- /udfgrelsestidspunktet. Mang-
lende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er
ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et krav i
medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for daekning, at du
giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke kan
opnas.

Klager har i sit hgringsindleeg gjort geeldende, at vaeggen beklaedt med flamingo/ polystyrenbe-
klzedning i den oprindelige bygning fra 1959 er sat op samtidigt med etableringen af tilbygningen
fra 1974 og derfor udggr en ulovlig bygningsindretning jf. vilkarenes pkt. 21A.

Klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden for, at der taler om en
daekningsberettiget skade.

Vi finder ikke, at klager har dokumenteret, at veeggen er sat op samtidigt med etableringen af til-
bygningen fra 1974. Da der ikke var krav i lovgivningen til hvorledes vaeggen skulle udfgres i for-
bindelse med opfgrelsen af ejendommen i 1959, fastholder vi, at klager ikke har dokumenteret, at
forholdet udggr en ulovlig bygningsindretning pa opfgrelsestidspunktet jf. vilkarenes pkt. 21A.

Safremt ankenaevnet matte na frem til, at klager har dokumenteret, at vaeggen er sat op samtidigt
med etableringen af tilbygningen i 1974, skal vi bemaerke, at for at geeldende lovgivning i forbin-
delse med en renovering af et hus skal overholdes kraeves det, at der er sket en vaesentlig ombyg-
ning. Dette fremgar af byggelovens § 2 stk. 1 b) (bilag K).

Som fglge heraf kreeves alene en lovligggrelse efter geeldende lovbestemmelser ved en renove-
ring, hvis eks. et soveveerelse laves om til et badevaerelse og der derfor er sket en vaesentlig an-
dring af benyttelsen af ejendommen.

Vi har ikke modtaget dokumentation p3, at der netop pa det sted, hvor der er sat flamingo/ poly-
styrenbeklaedning i den oprindelige bygning fra 1959 er sket en vaesentlig ombygning jf. byggelo-
vens § 2 stk. 1 b).

Det er derfor alene lovgivningen som var til stede pa tidspunktet for eiendommens opfgrelse, som
skal fglges i forbindelse med en modernisering af den oprindelige del af ejendommen. P3a tids-
punktet for husets opfgrelse i 1959 var det f@grste bygningsreglement endnu ikke tradt i kraft, og
man byggede derfor efter geengs byggeskik.

Da klager efter vores opfattelse ikke har dokumenteret, at der er sket en vasentlig ombygning af
den oprindelige del af ejendommen fra 1959 i forbindelse med opsaetning af flamingo/ polysty-
renbeklaedning, finder vi heller ikke af den grund, at forholdet udggr en ulovlig bygningsindretning
jf. vilkarenes pkt. 21A.

Ankenavnspraksis

Vi skal henvise til principperne i ankenaevnets kendelse 82375 (bilag L). | ankenaevnssagen var der
sket en ommuring af facaderne i 1970’erne og 2002 for den ene murs vedkommende. Naevnet
fandt det ikke godtgjort, at ommuring af ejendommens facader udgjorde en vaesentlig ombygning
eller forandring, jf. byggelovens § 2, stk. 1, litra b, og at der dermed havde vaeret krav om, at de
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regler, der var geeldende pa ommuringstidspunktet, skulle fglges og gav derfor selskabet med-
hold.

Det er vores opfattelse, at kendelsen er sammenlignelig med problemstillingen i denne sag.

Vi fastholder vores afggrelse
Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand og
heller ikke en ulovlig bygningsindretning.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har den 22/4 2022 bl.a. anfgrt:

"Tidspunkt for opfgrelsen:

Frida forsikring skriver selv fglgende i deres hgringssvar: '... Pa tidspunktet for husets opfgrelse i
1959 var det fgrste bygningsreglement endnu ikke tradt i kraft, og man byggede derfor efter
gaengs byggeskik.'.

Hvis polystyrenen skulle vaere sat op/anvendt ved husets opfgrelse i 1959 og det var maden man
byggede pa efter gaengs byggeskik - som Frida selv argumenterer for/pastar - sa burde det jo ogsa
veaere anvendt den resterende del af husets originale veegge. Men det er det ikke og der findes ik-
ke polystyren andre steder i den originale del af huset end i denne ene vaeg, hvorfor det ma kon-
kluderes at veaere opfgrt tidligst pa samme tid som polystyrenen i tiloygningen. Hvis gaengs bygge-
skik ved huset oprindelige opfgrelse var at opfgre polystyren som isolering pa den anvendte ma-
de, sa ville det jo ogsa have veeret anvendt i alle husets andre oprindelige vaegge. Dette er dog ik-
ke tilfeeldet, hvorfor Frida’s pastand absolut ikke giver mening. Det giver absolut ingen mening, at
man skulle have opfgrt et nyt hus og sa kun have anvendt isolering i en enkelt af husets vaegge.
Det er udover enhver tvivl, at polystyrenen er opsat tidligst pa samme tid som det har vaeret opsat
i tilbygningen.

Galdende lovbestemmelser ved en renovering:

Det er ganske enkelt ukorrekt nar Frida forsikring skriver: '... for at gaeldende lovgivning i forbin-
delse med en renovering af et hus skal overholdes kraeves det, at der er sket en vaesentlig ombyg-
ning. Dette fremgar af byggelovens § 2 stk. 1b)...".

Byggelovens § 2 omhandler hvornar byggeloven finder anvendelse.

Felgende fremgar af byggelovens § 2 stk. 1b): 'ombygning af og andre forandringer i bebyggelse,
som er vaesentlige i forhold til bestemmelser i loven eller de i medfer af loven udferdigede be-
stemmelser,".

Felgende fremgar af byggelovens § 2 stk. 2: 'Ved bebyggelse forstas bygninger og mure samt an-
dre faste konstruktioner og anlaeg, nar lovens anvendelse pa de pageeldende konstruktioner m.v.
er begrundet i de hensyn, som loven tilsigter at varetage.'.

Isolering ved opsaetning af polystyren —i ulovlig bygningsindretning — i en mur er en forandring og
er vaesentligt i forhold til lovens bestemmelser og de i medfgr af loven udfeerdigede bestemmel-
ser, da der er tale om et meget brandfarligt materiale anvendt ulovligt i dens nuvaerende kon-
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struktion. En bebyggelse skal forstas ogsa som en mur, nar anvendelsen for denne er begrundet i
det hensyn som loven tilsigter at varetage. Stuens vaeg er isoleret med polystyren, hvilket er ulov-
ligt grundet brandfaren forbundet med indretningen, hvorfor det kan konkluderes at der er tale
om et hensyn som loven tilsigter at varetage, nemlig brandfaren jf. byggelovens § 1.

Byggelovens § 1: 'Denne lov har til formal: at sikre, at bebyggelse udfgres, indrettes og bruges sa-
ledes, at den frembyder tilfredsstillende tryghed i brand- og sikkerheds- og sundhedsmaessig hen-
seende,".

Afslutningsvis skal jeg henlede jeres opmaerksomhed pa byggelovens § 2, stk. 1e): 'vedligeholdel-
sesbyggearbejder, ombygninger og andre forandringer i bestdende bebyggelse, som har betyd-
ning for energiforbruget i bygningen.'

Da der har veeret tale om en isolering af vaeg i stuen, har denne haft betydning for
energiforbruget, hvorfor loven finder anvendelse."

Af taksatorrapport af 19/8 2021 fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse + forholdet med beskrivelse
Anmeldelse: FT anmelder at nogle af husets vaegge i stuen, samt i vaerelse mod sydgst bestar af
flamingo.

Beskrivelse af forhold:
Der var ved besigtigelsen ingen spor efter skade eller nzrliggende risiko for skade pga. vaegge be-
klaedt med flamingo/polystyrenplader.

Dog er flamingo/ polystyrenplader brandfarlige.

4. Arsag til skade

Ved besigtigelse kunne der indvendigt pa yderveeg i oprindelig del af bygning fra 1959 konstateres
flamingo/ polystyren bag pladebeklaedning pa gavivaeg mod vest. Der var pa opfgrelsestidspunk-
tet 1959 ingen lovkrav i bygningsreglementet, ift. valg af vaegbeklaedning samt opfyldelse af
brandkrav.

| tilbygning fra 1974 kunne der indvendigt pa yderveegge i vaerelse mod sydgst konstateres synligt
flamingo/ polystyren uden pladebeklaedning. BR 1972 - 6.3.2. Fritliggende enfamiliehuse. Stk. 6 er
flg. angivet: Vaeg- og loftskonstruktioner samt eventuelle beklaedninger pa disse skal udfgres med
overflader mindst svarende til beklaedning af klasse 2. Flamingo/polystyren opfylder ikke krav til
en klasse 2 beklaedning.

5. Beskrivelse af skadesomfang
Udbedring i tilbygning (veerelse mod sydgst) kan foretages ved fjernelse af flamin-

go/polystyrenbeklaedning

6. Beskrivelse af skadeudgift
Anslaet udgift til udbedring under kr. 5.000,-

7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)
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Jeg mener ikke at forholdet er deekningsberettiget i oprindelig del af bygning fra 1959, der var pa
opfarelsestidspunktet var ingen lovkrav i bygningsreglementet, ift. valg af veegbekleedning samt
opfyldelse af brandkrav.

Jeg mener at forholdet er daekningsberettiget i tilbygning (veerelse mod sydgst), der var i byg-
ningsreglementet 1972 krav til vaegbeklaedning svarende til mindst klasse 2. Flamingo/polystyren
opfylder ikke krav til en klasse 2 beklaedning. Dog er prisen pa udbedringen under selvrisikoen pa
5.000 kroner."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i
bygninger, der nedsatter bygningernes vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

21. Udvidede dzaekning

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade

osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et enfamilieshus fra 1959 med en tilbygning fra
1974, den 15/4 2021. Klageren anmeldte den 18/5 2021, at det var konstateret, at en vaeg i
stuen i hovedbygningen og to vaegge i et vaerelse i tilbygningen var isoleret med flamin-

go/polystyren.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 98074

Selskabet har givet tilsagn om daekning, for sa vidt angar vaeggene i tilbygningen, idet veegge af
flamingo/polystyren — i henhold til Bygningsreglementet fra 1972 — var en ulovlig bygningsind-
retning i 1974. Selskabet har afvist at yde daekning for sa vidt angar vaeggen i hovedbygningen,

da denne er opfert i 1959, hvor isolering med polystyren ikke var en ulovlig bygningsindretning.

Klageren har anfgrt, at det ma lsegges til grund, at flamingo/polystyren i hovedbygningen ma
vaere opsat samtidig med tilbygningens opfg@rsel i 1974, idet den alene er anvendt pa én vaeg i

hovedbygningen.

Af taksatorrapport af 19/8 2021 fremgar det at "Ved besigtigelse kunne der indvendigt pa yder-
vaeg i oprindelig del af bygning fra 1959 konstateres flamingo/polystyren bag pladebekladning
pa gavlvaeg mod vest. Der var pa opf@relsestidspunktet 1959 ingen lovkrav i bygningsreglemen-
tet, ift. valg af vaegbeklaedning samt opfyldelse af brandkrav. | tilbygning fra 1974 kunne der
indvendigt pa ydervaegge i vaerelse mod sydgst konstateres synligt flamingo/ polystyren uden
pladebekleedning. BR 1972 - 6.3.2. Fritliggende enfamiliehuse. Stk. 6 er flg. angivet: Vaeg- og
loftskonstruktioner samt eventuelle bekleedninger pa disse skal udfgres med overflader mindst
svarende til bekleedning af klasse 2. Flamingo/polystyren opfylder ikke krav til en klasse 2 be-

klaedning".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4 fremgar det, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle
bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skader
pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, defor-
mering, sveekkelse, revnedannelse, @delaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der
nedszetter bygningernes veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan

veere en skade.
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Af den udvidede dakning i forsikringsbetingelsernes punkt 21.A fremgar det, at forsikringen
daxekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslovgivningen
(byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid
geldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfegrelses-
/udfgrelsestidspunktet. Det fremgar ogsa, at manglende overholdelse af producentanvisninger,
vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. ikke er en ulovlig bygningsindretning, med-
mindre overholdelse af sadanne anvisninger er et krav i medfgr af den til enhver tid gaeldende

bygningslovgivning.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at et forhold er omfattet

af forsikringsdaekningen.

Basisdaekning

Hvad angar ejerskifteforsikringens basisdaekning, finder navnet, at klageren ikke har bevist, at
der var forhold ved vaeggen, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifte-

forsikringens forstand.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der ikke er konstateret en skade i form af nedbrud
eller lignende. Naevnet bemaerker, at forholdet har vaeret til stede i mange ar, hvorfor naevnet

vurderer, at der ikke er naerliggende risiko for skade som fglge af forholdet.

Udvidet deekning

Forsikringen er udvidet til at deekke ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid

med bygningslovgivningen, hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den polystyreniso-
lerede vaeg i hovedbygningen er isoleret efter ikrafttraedelsen af BR 1972 og dermed udgjorde
en ulovlig bygningsindretning pa opfagrselstidspunktet. Naevnet kan derfor ikke kritisere selska-

bets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke ses at veere fremlagt dokumentation for,

hvornar vaeggen er blevet isoleret med polystyren.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



