Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. juni 2022 blev i sag nr. 98075:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning. | klageskema af
28/3 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Skjult konstruktionsfejl i baerende facadebjzelke.

Uenighed om denne er daekket at ejerskifteforsikringen

Der henvises til kort redeggrelse med fotodokumentation i vedhaftede brev

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At selskabet anerkender at en skjult skade som denne er daekket af en ejerskifteforsikring, da den
ikke er omtalt i tilstandsrapporten. Hvis ubehagelige overraskelser som denne ikke er daekket, er
det svaert at se hvorfor man som kgber skal tegne en ejerskifteforsikring."

Klageren har i brev af 27/3 2022 videre anfgrt:
"Vi har valgt at indbringe sagen for Ankenaevnet for Forsikring, da vi er uenige i den afggrelse vi
har modtaget fra Gjensidige Forsikrings egen klageinstans.

Der er skrevet helt utroligt meget i denne relativt lille sag.

Nogle af de skriftlige svar der er sendt til os, blander forhold ind i sagen som efter vores opfattelse
aldrig har veeret en del af sagen — i hvert fald ikke forhold vi pad nogen made selv har inddraget el-
ler

forventet at fa erstattet via ejerskifteforsikringen.

Jeg vil derfor forsgge helt kort at skaere hele sagen ind til benet — og forklare hvad den efter vores
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opfattelse handler om:

- Efter kgb af sommerhus og indgdelse af ejerskifteforsikring, gar vi i gang med renovering af
sommerhuset efter overtagelsen d. 1. september 2020.

Renoveringen omfatter bl.a. en planlagt vinduesudskiftning i hele huset, og herunder en udskift-
ning af et facadeparti i vestfacade bestdende af faste vinduesrammer og en skydedgr. Dette er
helt i overensstemmelse med tilstandsrapport fra handlen samt gvrige kommunikation med szl-
ger og maegler i forbindelse med handlen. Omkostninger ved selve vinduesudskiftningen er derfor
forsikringssagen uvedkommende og pahviler alene os.

- Ved overtagelsen fremstod vaeggene over vinduerne i vestfacaden braeddebekleedte bade ind-
vendig og udvendigt, og skjulte dermed den baerende konstruktion.

Se nedenstaende foto 1 + foto 2, der viser det oprindelige vinduesparti henholdsvis indefra og
udefra med konstruktionen skjult bag bekladningen.

- Inden demontering af vindues- og darparti fjerner vi (heldigvis!) bekleedningen over partiet, og
her konstatere vi at konstruktionen ikke er udfgrt korrekt!

Etageadskillelsen der barer 1. salen er udfgrt med en synlig baerende bjaelke i bygningens laeng-
deretning som understgtning for alle etagebjalkerne (se foto). Denne bjaelke hviler af pa en skjult
baerende bjzelke i facaden over vinduet.

- Det viser sig imidlertid, at denne baerende bjalke i facaden IKKE er fgrt ud til vederlag pa de bae-
rende facadevaegge pa hver side af vinduet, men overfgrer hele lasten direkte til vinduespartiet.
Se nedenstaende foto 3 hvor indvendig beklaedningen er fjernet, og hvor den alt for korte bjzelke
fremgar.

Havde vi ikke fjernet bekleedningen forinden, og blot pabegyndt demonteringen/bortskaeringen af
de faste vinduesrammer, havde vi faet hele etageadskillelsen i hovedet (!) og sagen havde veeret
langt mere alvorlig!

At den skjulte bjaelke ikke er fgrt ud til vederlag pa facadevaeggen, er efter vores opfattelse et
klokkeklart eksempel pa en skade som vi ikke har haft nogen som helst mulighed for at forudse.

Vi mener derfor at dette er en skjult skade som helt klart bgr veere deekket af en ejerskifteforsik-
ring. Hvis ikke en sddan ubehagelig overraskelse er deekket af en ejerskifteforsikring, kan vi slet ik-
ke se grunden til at tegne en forsikring som kgber. Forsikringen skal jo netop sikre mod ubehage-
lige skjulte fejl som ikke er omtalt i tilstandsrapporten.

Vi har bedt det tgmrerfirma der skulle foresta vinduesskiftningen, om at oplyse en saerskilt pris for
udskiftning af bjaelken i facaden, sa den kommer ud og ligger af pa den baerende facade. Temre-
ren har angivet en sarskilt pris pa kr. 24.231,25 kr. inkl. moms for dette arbejde. Den samlede
vinduesudskiftning i bygningen kostede os i parentes bemaerket kr. 140.000, -, sa skaden udggr
altsa en mindre del af den samlede omkostning.

Vi har pa intet tidspunkt kraevet at selve udskiftningen vindue- og dgrpartiet var en del af skaden
og dermed forsikringsdaekket, men alene kraevet at ejerskifteforsikringen daekkede skaden som
fglge af den skjulte konstruktionsfejl — altsa ca. kr. 25.000, -

Alle de @gvrige argumenter fra Gjensidige om, at huset ikke er solgt med mulighed for udnyttelse af
1.salen, har vi tilbagevist (se foto 3), at gulvene ma forventes med en vis skaevhed (?) m.v. har vi
ligeledes kommenteret, tilbagevist og efter bedste evne besvaret, men set i bagspejlet har deres
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besvarelse og argumentation veere én lang gang tagesnak og afsporing af den oprindelige skades-
sag
som alene omhandler en konstruktionsfejl og de omkostninger vi har haft i den forbindelse.

Jeg vil derfor anmode om at der alene tages stilling til denne del — sagens egentlige kerne — og ik-
ke

alle de gvrige forhold der behandles i den meget lange korrespondance. Alene afvisningsbrevet
fra

Gjensidiges egen klageinstans fylder 12 sider (!)

Sagen har nu varet i mere end 18 maneder.

Vi finder det helt urimeligt at sagsbehandlingen af en relativt simpel skadesag som denne skal ta-
ge

sa lang tid.

At det sa ydermere ender med en afvisning — med en begrundelse der er helt afsporet i forhold til
den oprindelige sag — g@r kun afvisningen endnu svaerere at acceptere.

At en abenlys skjult fejl i konstruktionen ikke er daekket af en ejerskifteforsikring, finder vi som
sagt uforstaelig, og vi har derfor valgt at anke den til Ankenavnet for Forsikring trods det relativt
beskedne erstatningsbelgb.

Vi haber at sagsbehandlingen kan ske en smule hurtigere end tilfaeldet har vaeret med Gjensidige
Forsikring, men ser under alle omstandigheder frem til at hgre fra jer."

Selskabet har i brev af 21/4 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers klage om afvist deekning for baerende bjzelke over vest-
vendt vinduesparti.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et sommerhus opfgrt i 1974. Vores forsikringstager overtager ejendommen 1.
september 2020 og tegner ejerskifteforsikring med basis daekning for en 5 ars periode (bilag A).
Forsikringsbetingelser nr. 2535005 er geeldende (bilag B).

Tilstandsrapport (bilag C)

Indeholder ikke direkte relevante oplysninger for det anmeldte, men anmaerker skader vinduer og
dere (punkt 3, side 8/9). Szelger oplyser videre i seelgers oplysninger om ejendommen, at alle vin-
duer er punkteret (side 14, punkt 7.1) samt bemaerker at vinduesparti og dgr mod vest bgr udskif-
tes (side 16).

Overordnet sagsforlgb

Kort efter overtagelsen den 30. september 2020 anmelder klager:

'| forbindelse med en planlagt vinduesudskiftning og blotleegning af ydervaegskonstruktionen, har
der vist sig en konstruktionsfejl ved baering af etageadskillelsen. Det betyder at den planlagte vin-
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duesudskiftning ikke kan udfgres uden at fejlen rettes og baerende bjaelker udskiftes og erstattes
af ny laengere limtraesbjzelke.'

Forholdet besigtiges den 13. oktober 2020 af netvaerkshandveerker ... som konstaterer, at bjaelken
i stuen ikke har vederlag mod yderveeg og muligvis er underdimensioneret. Det konstateres at
gulvet pa 1.sal er sunket mod vest svarende til bjaelkens placering. Netvaerkshandveerkeren vurde-
rer, at bjeelken er fra husets opfgrelse.

Vi afviser forholdet som dakningsberettigende da forholdet ikke har manifesteret sig i skade, jf.
forsikringsbetingelsernes punkt 18.3. | vurderingen er der lagt vaegt pa, at bjaelken ikke trykker
ned pa vinduespartiet, da bl.a. skydedgr kan dbnes og lukkes. Hertil at konstruktionen har bestaet
i 46 ar og der ikke er tegn pa brud, deformering, svakkelse eller lignende forhold, hverken i bjeel-
ke (rem) over vindue eller tvaergaende bjzelke. De mindre lokale skeevheder pa 1. salens gulv mod
vest vurderes som uden betydning allerede fordi 1. salen ikke godkendst til beboelse, men er et
loftrum. Billederapport vedlaegges som bilag D.

Klager gor indsigelse, hvorefter sagen overgives til taksator ... som beder klager besvare nogle
yderligere spgrgsmal med henblik pa at afdeekke om forholdet har manifesteret sig i skade i ejer-
skifteforsikringens forstand. Klagers supplerende svar samt efterfglgende yderligere indsigelser,
som fremsaettes Igbende frem til ultimo mart 2021, fgrer ikke til at taksator a&ndrer sin vurdering
af forholdet.

Den 9. april 2021 meddeler klager, at renoveringsarbejderne genoptages, og klager har malt
skaevheder pa 1. salens gulv svarende til mere end 15 mm. Klager ggr fortsat indsigelser og opfor-
drer i forlgbet til genbesigtigelse, hvorfor vi anmoder Netvaerkshandveerker ... udfgre opmaling af
skavhederne pa gulvet pa 1. salen.

Ved besigtigelsen har klager udskiftet den omhandlende bjalke og delvist oprettet gulvet. Net-
vaerkshandveaerker udfgrer nivellement, som ikke er retvisende, hvorefter netvaerkshandvaerker
henviser til klagers opmalinger fgr udbedringen, som viser en skaevhed op til knap 15 mm pr me-
ter (se billederapport bilag E og F). Da der er tale om et loftrum, som ikke er godkendt til beboel-
se, afvises forholdet som daekningsberettigende (bilag G).

Afggrelsen indbringes for Klageansvarlige Enhed (KE), som efter en gennemgang ikke finder
grundlag for at @ndre afggrelsen. Vi henviser i det hele til svar fra KE (bilag H) ogsa for et mere
uddybende
sagsforlgb.

Herefter indbringes afggrelsen for Ankenavnet for Forsikring.
Vores vurdering
Pa overtagelsestidspunket fremstod ejendommen originalt og bjaelker samt gulv pa ejendommens

1. sal er fra opfgrelsen i 1974.

Der er enighed mellem parter om, at bjaelken (rem) over vestvendt vinduesparti er uden vederlag
og den tveergaende loftbjaelke er lagt af pa denne bjzelke, jf. sagens billeder.
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| overensstemmelse med gxldende praksis er det forhold, at en bygning eller en bygningsdel er
udfert ex. forkert, fejlkonstrueret eller pa anden made i strid med byggelovgivning ikke i sig selv
udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Derimod forudseaetter deekning under ejerskifte-
forsikringen, at forholdet har manifesteret sig i skade eller der er nzerliggende risiko herfor, jf. for-
sikringsbetingelsernes naermere.

| forlaengelse heraf har vi under sagen vurderet om forholdet skulle have manifesteret sig i skader
i ejerskifteforsikringens forstand ved at forholde os til om bjaelke (rem) over vinduespartiet har
medfgrt skadeforhold for vinduespartiet eller den tvaergaende bjeaelke, herunder gulvbelaegning
pa ejendommens 1. sal.

Ad nedbgjning i bjaelke (rem) over vinduesparti

Der er ved besigtigelses ikke konstateret brud, svaekkelse eller andre forhold for vinduespartiet,
som kan henfgres til bjeelkens manglende vederlag. For vinduespartiet er der alene konstateret
forhold svarende til anmaerkninger i tilstandsrapporten, og saledes ikke forhold, som kan henfgres
til det anmeldte forhold. Derimod har vi — som ogsa anfgrt af seelger — konstateret, at vinduespar-
tiet med dgr fremstar udskiftningsmodent pa grund af alder.

Vi bemeerker, at klager bl.a. har gjort gaeldende, at skydedgr ikke lukker taet og gar traegt. Ved be-
sigtigelse er det konstateret, at dette forhold skal henfgres til almindeligt slid (bilag |), og saledes
et forventeligt forhold for en 46 ar gammel skydedgr.

Vi ma herefter konstatere, at hverken remmen over vinduet eller den tvaergaende bjazlke laener af
pa vinduespartiet i et omfang som bevirker at forholdet har manifesteret sig i skade i ejerskifte-
forsikringens forstand.

Ad tvaergdende bjaelke
Der er konstateret en mindre nedbgjning i bjeelken. Det er vores vurdering, at bjaelkens nedbgj-
ning er indtradt umiddelbart forleengelse af ejendommens opfgrelse og bjelken ligger stabilt samt
understgtter gvrige bjeelker til 1. salen. Der er ikke konstateret nogen form for sveekkelse, brud el-
ler tegn pa brud i bjeelken, og dermed er der ikke konstateret forhold som har konstruktiv betyd-
ning for ejendommen.

Klager har anfgrt skeevheder pa gulvet pa 1. salen, som kan relateres til bjaelken. Klager har den
17. november 2020 forud for reetablering af bjaelke over vinduesparti og opretning af gulv i loft-
rum udfgrt opmaling i loftrummet (bilag E og F, som er skitse fra salgsopstillingen, hvis mal er vej-
ledende).

Pa baggrund af klagers malinger, ma vi konstatere at gulvet maksimalt er 32 mm — 6 mm = 26 mm
skaevt mod vest (og derfor beregnet for halvdelen af gulvlieengen) og maksimalt 32 mm skaevt i
halvdelen af gulvbredden. Herefter udggr skaeevhed 13,68 mm pr. Igbende meter i halvdelen af
gulvbredden samt en skaevhed pa 14,92 mm i halvdelen af gulvlaengen.

Af forsikringsbetingelsernes eksempler pa daekningsberettigende og ikke-daekningsberettigende
forhold i punkt 25 om 'Gulvkonstruktion og gulve anfgres det, at lokale lunker og mindre skaevhe-
der pa gulve i almindelighed ikke anses som daekningsberettigende skade.
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| overensstemmelse med geeldende praksis vil skeevhed svarende til 15-16 mm pr. meter typisk
berettige til en vurdering af skadevirkningen under ejerskifteforsikringen. Vurderingen af skade-
virkninger beror pa en konkret vurdering af skeevhedens omfang og placering, herunder rummets
funktion.

Henset til at der her er tale om et loftrum, som ikke er godkendst til beboelse, er det vores klare
opfattelse, at skaevhederne ikke nedsaetter anvendelsen af loftrummet som ikke-beboelsesrum.
Forholdet er derfor ikke udtryk for skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Blot for god ordens skyld skal vi oplyse, at det i eiendommens praesentationsmateriale er bemaer-
ket, at boligarealet maksimalt ma udggre 120 m2, jf. szelger og lokalplanen Det fremgar dog af sa-
vel af BBR-meddelelsen, tilstandsrapporten samt kgbsaftalens oplysninger, at godkendt boligareal
udggr stueetagens 91 m2. Forsikringspraemien pa ejerskifteforsikring er ogsa beregnet ud fra det-
te (bilag A).

Pa det foreliggende grundlag finder vi det ikke pavist, at skaevhederne pa gulv mod vest er af en
sadan art og et omfang, at de nedsatter brugbarheden af ejendommen naevneveerdigt, nar der
sammenlignes med en tilsvarende intakt ejendom af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. 1. salen kan med skavhederne, efter vores opfattelse, fortsat anvendes som disponible
rum.

Vi konstaterer herefter, at der ikke er pavist skader pd ejendommen grundet skaevhederne i form
af eksempelvis svigt eller brud i gulvkonstruktionen. Da der 46 ar efter opfgrelsen ikke er aktuel
skade, er der ikke grundlag for at antage, at forholdet pa overtagelsestidspunktet medfgrte neer-
liggende risiko for skade.

Sammenfattende ma vi konstatere, at klager ikke har pavist, at det anmeldte forhold har manife-
steret sig i skader som opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb i det hele."

Klageren har i brev af 22/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har nu leest hgringssvar fra Gjensidige Forsikring og har fglgende bemaerkninger.
| deres svar angives det bl.a. at:

1) Gjensidige angiver at 'Tilstandsrapporten ikke Indeholder direkte relevante oplysninger for
det anmeldte, men anmzerker skader vinduer og dgre (punkt 3, side 8/9). Saelger oplyser vide-
re i saelgers oplysninger om ejendommen, at alle vinduer er punkteret (side 14, punkt 7.1)
samt bemaerker at vinduesparti og dgr mod vest bgr udskiftes (side 16).'

Svar/Kommentar: Jeg er helt enig i at tilstandsrapporten ikke indeholder relevante oplysnin-
ger omkring den anmeldte skade pa den baerende konstruktion. Det er jo netop min forvent-
ning, at dette som en skjult skade ma vaere deekket af en ejerskifteforsikring, da det ikke var
synligt pa kgbstidspunktet og ikke er naevnt i rapporten.

At de i samme saetning skriver at tilstandsrapporten angiver skader pa vinduer, dgre og ter-
moruder er efter min opfattelse ikke relevant og en afsporing/vildledning af diskussionen, da
det netop IKKE er disse skader jeg kraever erstatning for! De var jo synlige og omtalt i til-
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standsrapporten — og derfor min egen omkostning at udbedre. Udskiftning af vinduer, dgre og
termoruder har aldrig veere en del af denne sag!

2) Gjensidige angiver at 'Pa det foreliggende grundlag finder vi det ikke pavist, at skaevhederne
pa gulv mod vest er af en sddan art og et omfang, at de nedsatter brugbarheden af ejen-
dommen naevneveerdigt, nar der sammenlignes med en tilsvarende intakt ejendom af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. 1. salen kan med skaevhederne, efter vores op-
fattelse, fortsat anvendes som disponible rum.'

Svar/Kommentar: De skavheder der er konstateret pa gulvet, udger ved nivellement ca.
30mm over 2,1 m (se Gjensidige egen fotodokumentations i bilag E). De malte skeevheder er
mig bekendt ikke indenfor de af ankenavnet fastsatte tolerancer, som GS selv henviser til i
korrespondancen (se deres svar i sagen af 13/07/2021).

Sa hvorfor Gjensidige nu pludselig uddrager at 'gulvets skaevhed er af en sadan art og omfang
at de nedsaetter brugbarheden af ejendommen’ er uforstaeligt for mig. De modsiger abenlyst
deres egen tidligere argumentation.

3) Gjensidige angiver at 'Forholdet besigtiges den 13. oktober 2020 af netvaerkshandveerker ...,
som konstaterer, at bjelken i stuen ikke har vederlag mod ydervaeg og muligvis er underdi-
mensioneret. Det konstateres at gulvet pa 1.sal er sunket mod vest svarende til bjaelkens pla-
cering. Netvaerkshandvaerkeren vurderer, at bjaelken er fra husets opfgrelse.

Vi afviser forholdet som dakningsberettigende da forholdet ikke har manifesteret sig i skade,
jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Svar/Kommentar: Det er korrekt at det ikke har manifesteret sig i en skade for sa ville den jo
netop vaere synlig og dermed kendt af os ved kgbet! Men det ville have medfgrt en langt
voldsommere skade — maske endda personskade — hvis vi ikke selv havde opdaget konstrukti-
onsfejlen inden de eksisterende vinduer blev demonteret med henblik pa udskiftning, for at
ville hele etageadskillelsen vaeret styrtet ned i hovedet pa os.

At dette ikke betragtes som en forsikringsdaekket skade jf. teksten i punkt 18.3 er ligeledes ufor-
staeligt. Det ville jo netop have konsekvenser safremt vi ikke havde opdaget konstruktionsfejlen i
tide.

At et manglende vederlag for en sa vital bygningsdel som en baerende bjelke i en etageadskillelse
er indeholdt i begrebet 'fysiske forhold i bygningen der giver nezerliggende risiko for skader..." fra
pkt. 18.3 er ligeledes uforstaeligt for os.

Man kan vel ogsa med god ret side at et manglende vederlag for en baerende bjeelke kan betegnes
som en 'manglende bygningsdel' eftersom bjaelken dermed ikke udfylder sin funktion som bae-
rende

konstruktion.

De ekstra omkostninger vi dermed har haft i form af midlertidig afstivning og udskiftning af bjael-
kerne for opnaelse af en korrekt baerende konstruktion med vederlag pa baerende vaegge i stedet
for pa vinduesrammen, mener vi fortsat er en skjult skade som ma veere forsikringsdaekket."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapporten
af 2/7 2020fremgar bl.a.:

"Bygningsbeskrivelse:
Boligtype: sommerhus
Hustype: Sommerhus af gasbetonblokke

Bygnr. | Bygn. | Anvendelse Opfert ar | Etager ud over Bebygget areal Udnyttet | Brutto etageareal

kelder og m2 tagetage m2
tagetage Total |Keider | ™2 |Bolig |Erhverv
1 A | Sommerhus 1974 1 91 a a 91 a

Registrering af bygningens tilstand

3. Vinduer og dgre

3.1 Dgre K2 Der er treenedbrydning seerligt:
- i bundstykke i terrassedgr mod vest
- | bundstykke i fransk dgr mod vest.
3.2 Vinduer K2 Der er treenedbrydning szerligt:
- I bundkarm i flere vinduer mod vest
K1 Der er manglende lysning:
-i et vindue mod syd.
3.5 Andet K2 Der er punkteret termoglas:

-1 vinduer og i dgre hele bygningen rundt og i stueetagen i
sommerhus (udvendigt)
-l vinduet mod syd i alrum (1. sal).

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand:

A:

Bygningen er udfgrt i materialer der var almindeligt anvendt pa opfa@rselstidspunktet. Den hand-
vaerksmaessige udfgrelse er af almindelig kvalitet. Bygningen fremstar som oprindeligt uden vae-
sentlige aendringer. Der er skunke pa 1. sal og uafsluttet byggearbejde. Vedligeholdelsesstanden
er under middel."

Af udskrift fra BBR-registreret af 21/4 2022 fremgar bl.a.:

"Areal i grundplan m?2
Bebygget areal 91
Samlet areal: 91 m2

Enhedens boligareal 91 m2."

Af salgsopstillingen fremgar bl.a.:

"Stueetage:
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- Entre med trappe til uudnyttet 1.sal, samt uudnyttet plads med mulighed for at etablere gar-
derobe/kontor

1. sal:
- Stort uudnyttet loftrum pa 60 kvm, med mulighed for etablering af vaerelser samt en flot uge-
neret udsigt over grunden".

Af udtalelse fra selskabets handvaerkstaksator af 28/12 2020 fremgar bl.a.

"Jeg har besigtiget pa adressen for at kigge pa skeevhed ved dgren.

Det er korrekt som ses pa [klagerens] billede at der er luft nar deren skubbes til pd nederst del af
dgren mod karm, nar dgren ikke er lukket helt til. Nar dgren lukkes helt til, ved at dreje handta-
get, lukker dgren teet. Dgren kan rettes op, sa der er samme afstand mellem karm og dgr, oppe og
nede, blot ved at Igfte i handtaget. Der er slup i dgren, som giver arsagen til skaevheden.

Umiddelbart er min vurdering at en justering af dgren vil Igse problemet.

Dgren kgrer pa skinner og har lidt modstand nar den dbnes og lukkes og vurderes ikke at vaere
mere end det kan forventes ved den type dgr, nar glidere samtidig er slidt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"15. Hvad er deekning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disses udarbejdelse, men inden kgbers overta-
gelse af ejendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

18. Hvad daekker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i for-
hold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes en med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-

staltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke
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A Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pad grundlag af den pageeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

B bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning mv. og almindelig brugbarhed i gvrigt),
forhold vedrgrende bygningernes overensstemmelse med servitutter, eller lovlighed i henhold til
offentligretlige forskrifter, jf. dog punkt 18.1 og 18.2, samt aestetiske eller arkitektoniske forhold,
medmindre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket en skade eller er nzerliggende risiko
for skade.

F forhold der alene bestar i sadvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko for skade
pa bygningen, jf. punkt 18.3."

Naevnet har faet forelagt fotos

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er opfgrt i 1974 — den 1/9 2020. Den 30/9 2020 anmeldte
han, at der i forbindelse med vinduesudskiftning og blotlaegning af ydervaegskonstruktionen
blev pavist en konstruktionsfejl i den baerende bjaelke over en dgr og vinduesparti, som under-

stgttede etageadskillelsen.

Klageren gnsker daekning. Han har anfgrt, at den barende bjelke, som understgtter alle etage-
bjzlkerne, ikke er udfgrt ud til vederlag, men i stedet overfgrer hele lasten til vinduespartiet,
og at han ikke havde nogen mulighed for at forudse skaden. Klageren har anfgrt, at skeevheder-
ne i gulvet pa 1. sal ved nivellement udgjorde ca. 30 mm over 2,1 m, og at hele etageadskillel-
sen ville vaere styrtet sammen, hvis ikke han havde opdaget konstruktionsfejlen, inden han skif-
tede vinduerne. Han har anfgrt, at et temrerfirma har angivet udbedringsomkostningen til

24.231,25 kr.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forholdet ikke udggr skade eller neerliggen-

de risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at konstruktionen har



Ankenaevnet for Forsikring

11. 98075

bestadet i 46 ar, og at der ikke var tegn pa brud, deformering, svaekkelse eller lignende, hverken i
bjeelken over vinduet eller i den tvaergaende bjzelke. Selskabet har ogsa anfgrt, at bjaelken ikke
trykkede ned pa vinduespartiet, idet skydedgren eksempelvis kunne abnes og lukkes. Selskabet
har anfgrt, at skaevhederne pa 1. salens gulv ikke er deekningsberettigende, idet der er tale om
et loftsrum, som ikke er godkendt til beboelse, og idet skaevhederne pa gulvet ikke har nedsat

brugbarheden af ejendommen veesentligt.

Af tilstandsrapporten af 2/7 2020 fremgar bl.a. "Sommerhus 1974 ... Registrering af bygningens
tilstand ... 3. Vinduer og dgre 3.1 Dgre K2 Der er treenedbrydning seerligt: - i bundstykke i ter-
rassedgr mod vest - | bundstykke i fransk dgr mod vest. 3.2 Vinduer K2 Der er traenedbrydning
serligt: - | bundkarm i flere vinduer mod vest ... Generelle kommentarer til bygningernes til-
stand: A: Bygningen er udfgrt i materialer der var almindeligt anvendt pa opf@rselstidspunktet.
Den handvaerksmaessige udfgrelse er af almindelig kvalitet. Bygningen fremstar som oprindeligt
uden vaesentlige @ndringer. Der er skunke pa 1. sal og uafsluttet byggearbejde. Vedligeholdel-

sesstanden er under middel".

Af salgsopstillingen fremgar det bl.a. "Stueetage: Entre med trappe til uudnyttet 1.sal, samt
uudnyttet plads med mulighed for at etablere garderobe/kontor ... 1. sal: Stort uudnyttet loft-
rum pa 60 kvm, med mulighed for etablering af veerelser samt en flot ugeneret udsigt over

grunden".

Af udtalelse fra selskabets handvaerkstaksator af 28/12 2020 fremgar det, at "der er luft nar
dgren skubbes til pa nederst del af dgren mod karm, nar dgren ikke er lukket helt til. Nar dgren
lukkes helt til, ved at dreje handtaget, lukker dgren taet. Dgren kan rettes op, sa der er samme
afstand mellem karm og dgr, oppe og nede, blot ved at Igfte i handtaget. Der er slup i dgren,
som giver arsagen til skaevheden. Umiddelbart er min vurdering at en justering af dgren vil lgse
problemet. Dgren kgrer pa skinner og har lidt modstand nar den dbnes og lukkes og vurderes

ikke at veere mere end det kan forventes ved den type dgr, nar glidere samtidig er slidt".
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Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at forsikringen dakker forhold, der var til stede ved
eller efter tilstandsrapportens udarbejdelse, men inden kgberens overtagelse af ejendommen,
og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden. Af afsnit 18. fremgar det, at forsikringen
daekker udbedring af aktuelle skader og fysiske forhold ved bygningen, der giver nzerliggende
risiko for skader. Ved skade forstas brud, svaekkelse, deformering, revnedannelse, gdelaeggelse
eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedseetter bygningens veerdi eller brugbarhed naev-
nevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedlige-
holdelsesstand. Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig
en skade, hvis der ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre

forebyggende foranstaltninger.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises
handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens

skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved facadebjeelken, den tveergaende bjalke eller gulvet pa 1. sal,
som udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naev-

net kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at konstruktionen har bestaet siden 1974, at konstrukti-
onen i en leengere arraekke har udvist tilstraekkelig baereevne, og at der ikke er pavist tegn pa

svigt af den baerende facadebjzelke eller den tvaergaende bjzelke.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at ejendommens 1. sal ikke var godkendt til beboelse, og at

nedbgjninger og skeevhed af gulve i et loftrum — efter naevnets opfattelse — ikke er et forhold,
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der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed i naevneveaerdig grad. Den omstaendighed, at
det af salgsopstillingen fremgar, at der er "mulighed for etablering af vaerelser" og at klageren

har anvendt denne del af eiendommen som sadan, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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