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Forsikring
Den 28. september 2022 blev i sag nr. 98078:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstager har ejerskifteforsikring med udvidet deekning. Den forsikrede ejendom er op-
fort i 1973. Klageren overtog ejendommen den 1/11 2020 pa baggrund af tilstandsrapport af
29/6 2020. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

2. Ydervaegge
2. Ingen bemaerkninger

3.Vinduerog dare
3. Ingen bemasrkninger

4. Fundament/sokler
4.Ingen bemaerkninger

Szelgers oplysninger om ejendommen

1. Generelle oplysninger
1.1 Hvor mange &r har du ejet ejendommen?
B
1.2 | hvilken periode har du boet pa ejendommen?

hele periode

1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre X O
renoveringer af bygningeme?
Huvis ja, hvilke og hvornar?
Hele huset er sa godt som renoveret.

1.4 Har du kendskab til, at bygningerne eller dele af bygningerne er udfert helt eller delvist £3] O
som sclvbyg?
Huvis ja, hvilke?
alt murer arbejde har jeg selv udfert. ( er udlzert murer )
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OBS Punkter

Fundament/gulve

Ved overgangen mellem ydervaegge og fundament vil der kunne opsta merkfarvning* som fglge
af kuldebro (koldt omrade). Isaer bag mgbler og skabe, som hindrer fri luftpassage, kan der vise sig
merkfarvede omrader pd bagvaeggen. En krybekalder skal vaere tgr og uden 'kalderlugt'. Man
skal vaere opmaerksom p3, at hvis ventilationsristene er tilstoppede, kan den manglende ventilati-
on af konstruktionen forarsage fugtproblemer."

| klageskema af 29/3 2022 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

[Klageren] kgber ejendommen ... den 02.07.2020, med overtagelse den 01.11.2020. Kgber tegner
i forbindelse med kgbet en ejerskifteforsikring ved ETU. Kgber bemaerker, at der dannes fugt i so-
veveerelset og bgrnevaerelset. Der star intet naavnt om dette i tilstandsrapporten.

Kgber kontakter ETU i forbindelse med problemet. Den 8. december 2020 henvender ETU sig til
kgber og giver meddelelse om, at Taksator ... vil inspicere skaden.

Dette bliver gjort den 9. december 2020. Her bliver det gjort geeldende, at der ikke er tale om en
skade, som kan daekkes af forsikringen, idet der ikke kan ses at vaere utaetheder. Han mener, at
der er tale om kondens pa kolde overflader, sammenholdt med at det er et gammelt hus. Han
mener dog, at alt er inden for rammerne.

Kgber er ikke tilfredse med taksators vurdering, hvorfor de indhenter ekspert hjzelp. Denne ek-
spert inspicerer ligeledes ejendommen et tidspunkt mellem den 9.-14. december 2020. Han fore-
tager saledes destruktive indgreb og udfraser en mursten. Herved konstaterer han at den damp-
spaerre som er blevet lagt ind i vaeggen er placeret forkert. Han kommer med fglgende Igsning:
Gavlvaeggens yderside skal braekkes ned, ny sokkel skal stgbes, 200 mm isolering puttes i og vaeg-
gen genetableres pa ny sokkel.

Den 8. februar 2021 modtager kgber svar fra ETU, om at der skal foretages en ny besigtigelse, idet
szelger har oplyst, at han alene har pudset vaeggen op, og ikke vaeret inde i selve vaegkonstruktio-
nen, hvortil denne ogsa naevner, at der slet ikke er en dampspaerre i veeggen.

Den 11. februar 2021 genbesigtiges skaden. Han skriver saledes: 'Efter min sidste besigtigelse har
man abnet gavlen saledes man kan se opbygningen af gavlen.

Gavlen er udvendig opfg@rt i mursten der udvendig er tyndpudset hvid.

Nu hvor det er muligt at besigtige konstruktionen, kunne jeg konstatere at der er monteret en
plastdampspaerre mellem ydermur og indermuren. Den indvendige mur er tilsyneladende opbyg-
get i Legablokke. Jeg har talt med et par murer omkring denne konstruktionsopbygning og vi er al-
le enige. Denne opbygning IKKE er den oprindelige opbygning fra 1972.

Man anvendte ikke plastfolie i konstruktionerne i 1972 og slet ikke denne relativ tykke plastfolie.
Ydermuren er opfgrt EFTER plastfolien idet mgrtlen ligger teet ind imod plastfolien/legablokke,
hvilket den ikke ville ggre, hvis den indvendige mur var opfgrt senere. Dette beviser, at man i nye-
re tid at genopfgrt den udvendige gavimur i nyere tid. Men nar/hvis soklen er den oprindelige



Ankenaevnet for Forsikring

3. 98078

massive betonsokkel sa vil der veere en kuldebro, hvor der indvendig vil veere en risiko for kon-
densdannelse ved overgangen mellem betonsokkel/gulv.'

Den 1. marts 2021 skriver ETU til seelger, og beder dem dakke belgbet for genopretning af ska-
den.

Den 12. marts 2021 far vi meddelelse om at sagen er sendt i retten af ETU, idet saelger ikke vil
dzkke belgbet for genopretning af skaden.

Den 28.02.2021 har der vaeret syn og skgn. Skensmanden vurderer, at der ikke er noget galt med
konstruktionerne, idet den made det er udfgrt pa, var korrekt for den tid. Der er saledes alene ta-
le om kuldebroer, som ikke er deekket af forsikringen.

Pa den baggrund vaelger ETU ikke at anerkende skaden, idet de skriver: 'Derfor er der ikke en
dampspaerre at a&ndre placeringen af for ejerskifteforsikringens regning, fordi der ikke er ilagt en
dampspaerre og bygningen er ikke tiltaenkt at skulle have en dampspeerre i yderveaegskonstruktio-
nen...
Denne mail bliver fgrst sendt til kgber den 17. .. 2021.

ETU afslutter deres mail med: 'Det forhold med tidstypiske konstruktionsbetingede kuldebroer er
et forhold, som bygningen har haft siden opfgrelsen og et sadant forhold er ikke daekket af ejer-
skifteforsikringen. Skadesagen viste sig ikke at have noget med en fejlplaceret dampspeerre at gg-

re.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At ETU anerkender, at der er en daekningsvaerdi skade i form af fugt i sove- og bgrneveerelse, samt
daekker udbedringsomkostningerne og omkostninger til ventilation."

Selskabet har i brev af 29/4 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

Indledning:
Klageren har pr. 30. oktober 2020 tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning under police ...

med betingelserne BEFOO1.

Betingelser fremlaegges som Bilag A.

Uenighed:
Klagen omhandler, hvorvidt fugt nederst ved ydervaeggene i veerelserne beliggende i husets ene

gavl udggr en daekningsberettigende skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Sagsfremstilling:
Klageren anmelder den 07. december 2020, at der traenger vand ind gennem gavlvaeg mod vejen.

Selskabet besigtiger ved ekstern taksator den 09. december 2020, der ikke kunne konstatere
uteethed ved ejendommens tag eller sokkel, ligesom fugtmalingen ikke viste hgjere fugtighed end
forventeligt ved et hus opfgrt i 1973.
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Det anmeldte forhold afvises, da der ikke kunne konstateres en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand.

Taksatorrapport inkl. afvisningen fremleegges som Bilag B.

Klager er ikke enig og far foretaget en undersggelse ved Byggeleder ..., der efter destruktive ind-
greb konkluderer, at dampspaerren i plastfolien ikke er placeret korrekt. (Bilag C). Herefter vender
klageren tilbage over for selskabet og anmelder nu, at skadedrsagen er ikke korrekt placeret
dampspeerre.

Selskabet besigtiger ved ekstern taksator den 11. februar 2021, der kunne konstatere montering
af en plastdamspaerre mellem ydermur og indermur. Grundet plastdamspaerren vurderer taksato-
ren, at man i nyere tid at genopfgrt den udvendige gavimur. Taksatorrapport fremlaegges som Bi-
lag D.

Selskabet anerkender herefter at erstatte en rimelig og ngdvendig udbedring af gavlvaeggen. Ud-
bedring af den udvendige skade vil kunne ske ved at man nedtager ydermureren og far fjernet
denne plastfolie. Ved genopbygning b@r der monteres en murpap, der ligger af pa soklen og fgres
op af indemureren. Murpappet skal udfgres saledes, at den er taetsluttende ved begge hjgrner.
Nar det er sikret, at murpappen er tzaetsluttende, kan ydermuren genopfgres. Samtidig oplyser
selskabet, at skaden ikke kan udbedres nu, da selskabet pataenker at rejse krav over for szlger, da
dampspeerren vurderes at stamme fra denne ejertid.

Selskabets mail af 11. februar 2011 fremlaegges som Bilag E.

Da salger ikke anerkender kravet, bliver der foretaget isoleret bevisoptagelse ved Retten. Den
udpegede skgnsmand kunne konstatere, at ejendommens gavle overholder de pa opfgrelsestids-
punktet geeldende bygningsmaessige forskrifter og uden dampspaerre i vaegkonstruktionerne (bl.a.
svar pa spgrgsmal 4), samt at gavlen mod vejen ikke har vaeret ommuret (svar pa spgrgsmal IA).
Skensmanden anfgrer endvidere, at plastfolien (som ifglge klagerens radgiver skulle udggre ikke
korrekt placeret dampspaerre) er en del af den oprindelige konstruktion (svar pa spgrgsmal 4).

Syn og sk@nserklaeringen fremlaegges som bilag F.

Herefter meddeler selskabet den 17. november 2021, at selskabet ikke kan tilbyde udbedring af
oprindelige konstruktionsbetingede kuldebroer i en ldre bygning. Samtidig oplyser selskabet, at
det ikke er muligt at foretage udbedring i henhold mailen af 11. februar 2021, da ejerskifteforsik-
ringen ikke kan foretage udbedring af en ikke korrekt placeret dampspaerre, nar der ikke er — og
heller ikke skal vaere — nogen dampspaerre i konstruktionen.

Der henvises til bilag 'Oprindelig afslag af den 17.11.2021' — uploadet af klager.

Selskabet modtager herefter den 10. marts 2022 en klage fra klagerens advokat, som selskabet
besvarer den 18. marts 2022, hvor selskabet fastholder, at det anmeldte forhold ikke er en daek-
ningsberettigende skade, da arsagen er oprindelige konstruktionsbetingede kuldebroer i en ldre

bygning.
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Der henvises til bilag 'klage til ETU af den 10.03.2022' og 'ETU afslag pa klagen af 18.03.2022' -
uploadet af klager.

Selskabet fastholder det anfgrte af 17. november 2021 og 10. marts 2022.

Opfugtningen, som klageren anmelder, er ikke forarsaget af manglende eller forkert placeret
dampspaerre i vaegkonstruktionen eller en ulovlig vaegkonstruktion/bygningsindretning. Arsagen
til opfugtningen er konstruktionsbetingede kuldebroer, som klager allerede inden kgbet af ejen-
dommen har vaeret bekendt med, da dette er naevnt i tilstandsrapporten.

Det anmeldte forhold udggr derfor ikke en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen.

Anbringender:
Efter almindelige forsikringsretlige og erstatningsretlige principper er det klager, der har bevisbyr-

den for, at der foreligger en deekningsberettigende skade.

Klageren har ikke Igftet denne bevisbyrde, idet arsagen til fugt i sove- og b@grnevaerelse ikke skyl-
des en fejlkonstruktion af ydervaeggene.

Ejerskifteforsikringen er alene forpligtet til at daekke udbedring af en skade, nar det er tale om en
skade i ejerskifteforsikringens forstand, og nar der ikke kan konstateres en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand, kan selskabet allerede af den grund ikke tilbyde erstatning.

Selskabet har anerkendt at skulle erstatte udgift til udbedring af forkert placeret dampspaerre i
vaegkonstruktion. Da der ikke er en dampspeerre og der ikke skal vaere en dampspaerre i gavlens
vaegkonstruktion, kan selskabet allerede af den grund ikke erstatte udgift til en sadan udbedring.

En dampspaerre i gavlens vagkonstruktion ville udggre en forbedring af ejendommen i forhold til
tilsvarende ejendomme opfgrte efter daveerende byggeskik, og klageren vil derved ogsa opna en
uberettiget berigelse som fglge af denne forbedring.

Klager er allerede inden kpbet af eiendommen blevet gjort bekendt med forekomst af mulige kul-
debroer ved overgangen mellem ydervaegge og fundament under OBS Punkter i tilstandsrappor-
ten:

OBS Punkter

Fundament/guive

Ved overgangen mellem ydervaegge og fundament vil der
kunne opsta merkfarvning* som felge af kuldebro (koldt
omrade). Is@r bag mebler og skabe, som hindrer fri luftpas-
sage, kan der vise sig merkfarvede omrader pa bagvaggen

Folbhaboaholdes shial i iomce boe am dae "Lealdedicas® Slaa

Klageren har i brev af 28/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er ikke enige i, at ETU kun bgr betragte veeggen som et problem i den aktuelle situation. Det
star klart for os at med viden om nutidig bygningskonstruktion burde en god luftcirkulation have
vaeret et veesentligt hensyn ved en gennemgaende renovation som her er tilfeeldet. Ved at skifte
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vinduer, gulve og taget m.m. er huset blevet naermest hermetisk forseglet uden sufficient cirkula-
tion. Dette ma betragtes som en stor fejl, da cirkulation ville vaere et krav i nutidige bygninger og
nybyg. Med udgangspunkt i det ar huset er renoveret, burde dette have veeret taenkt med i reno-
veringen og er en abenlys arsag til at der er opstaet mug/skimmel i huset. Dette bekraeftes gen-
nem samtaler med en konsulent fra ETU, der beskriver situationen som vaerende 'at bo i en boble
af plastik'. Vi er af den opfattelse at ETU ikke har taget hgjde for at vi som kgbere ikke har kunnet
forudse dette problem og ikke vaere bekendt med det fgr vi kgbte huset. Der var intet naevnt i til-
standsrapporten eller fra ejendomsmaegleren. Det ville have kraevet omfattende teknisk viden,
samt mulighed for at se ind i vaeggen, hvilket selvfglgelig ikke var muligt for os. Som kgbere satte
vi derfor vores lid til at de ngdvendige fagpersoner og eksperter havde gjort deres arbejde grun-
digt ift. at udforme en tilstandsrapport der ville blotleegge eventuelle problematikker."

Selskabet har i brev af 7/6 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Klager gor geldende, at arsagen til det anmeldte forhold er, at den foretagne renovering er i
strid med bygningslovgivningen pa udfgrelsestidspunktet.

Klager har udvidet daekning, hvorfor forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger jfr. punkt
17.1i betingelserne.

17. Udvidet dakning

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at daekke folgende

17.1 Ulovlige bygningsindretninger
Forskringen daekker uloviige bygningsindretninger i strid med bygningsiovgivningen (byggelov og dertil herende offentige retlige
forskrifter, som for eksempel det til enhver tid gaeldence bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opferelses/
udferelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentarvisninger, vejledninger, SBI-anvisninger. Byg-Erfa blade osv. er ikke en
ulovilig bygningsindretning, medmindre overhcldelse af sadanne anvisninger er et krav i medfer af dentil enhver tid gaeidende
bygningslovgivning

Det er en betingelse for daskning, at dispensationikke kan opnis hos myndighedeme

Undtagelser:

a) Uloviige terrndaekskonstruktioner (heruncer kapillarbrydende lag) daekkes kun, hvis betingelserne for dekning under pkt. 3. er opfyldt

bl Forhold vedrerenda manglende loftshejce, samt manglende/mangelfuld skring mod radon Betingelsernes avrige bestarmmelser
galder tillige for denne daekning herunder undtagelsernei pkt. 4.

Selskabet bemaerker, at klager ikke har sandsynliggjort, at der foreligger ulovlige bygningsindret-
ninger omfattet af punkt 17.1 i betingelserne.

En renovering af huset er ikke ngdvendigvis omfattet af bygningslovgivningen herunder bygnings-
reglement geeldende pa renoveringstidspunktet. Som sagen foreligger oplyst, er det selskabets
opfattelse, at renoveringen af huset har mere karakter af vedligeholdelse, som ikke anses for om-
fattet af bygningslovgivningen herunder bygningsreglement.

Selskabet fastholder, at skadesarsagen er oprindelige konstruktionsbetingede kuldebroer fra hu-
sets opfgrelse.

Klager har ikke lgftet bevisbyrden for, at arsagen til det anmeldte forhold er, at den foretagne re-
novering er i strid med bygningslovgivningen pa udfgrelsestidspunktet.

Der foreligger derfor fortsat ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget selskabets taksa-

torrapport af 9/12 2020. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af udateret erkleering fra klagerens handvaerker fremgar bl.a.:

"Efter neermere undersggelse af gavlvaeggen ved udfraesning af mursten, kan det konstateres at
den dampspaerre, som er blevet lagt ind i veeggen er placeret forkert. Gavlveeggen er bygget op af
1 murstensvaeg herefter dampspeerre og efterfglgende er der bygget en vaeg af noget der ligner
en multipor isoleringsplade. Der er mellem murstensveeg og multipor plade vaeggen under 1 cm
luft og ingen mulighed for ventilering af vaeggen. Dampspaerren er lagt pa den kolde side af isole-
ringspladen, hvor ved kondens dannes bag ved multipor pladen og treenger ud gennem vaeggen i
sovevarelset samt bgrnevaerelset.

Pa den made som vaggen er bygget op, skulle der slet ikke have vaeret nogen dampspaerre, da
den i dette tilfaelde forvolder problemet med fugtig inderveeg og begyndende skimmeldannelse.

L@sning:

Gavlvaeggens yderside skal braekkes ned, ny sokkel skal stgbes, 200 mm isolering puttes i og vaeg-
gen genetableres pa ny sokkel.

Herved kommer dampspaerren pa den rigtige side i veeggen (1/3 inde i vaegkonstruktionen pa den
varme side) og der skal ikke braekkes ned inde i huset hvilket vil veere en mere bekostelig affeere
samt ga ud over rumstgrrelse."

Af selskabets taksatorrapport af 11/2 2021 fremgar bl.a.:

"Efter min sidste besigtigelse har man abnet gavlen sadledes man kan se opbygningen af gavlen.
Gavlen er udvendig opfgrt i mursten, der udvendig er tyndpudset hvid. Nu hvor det er muligt at
besigtige konstruktionen, kunne jeg konstatere at der er monteret en plastdampspaerre mellem
ydermur og indermuren.

Den indvendige mur er tilsyneladende opbygget i Legablokke.
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Jeg har talt med et par murer omkring denne konstruktionsopbygning og vi er alle enige.

Denne opbygning IKKE er den oprindelige opbygning fra 1972.

Man anvendte ikke plastfolie i konstruktionerne i 1972 og slet ikke denne relativ tykke plastfolie.
Ydermuren er opfgrt EFTER plastfolien idet mgrtlen ligger teet ind imod plastfolien/legablokke,
hvilket den ikke ville ggre, hvis den indvendige mur var opfgrt senere.

Dette beviser, at man i nyere tid at genopfgrt den udvendige gavimur i nyere tid.

Men nar/hvis soklen er den oprindelige massive betonsokkel sa vil der vaere en kuldebro, hvor der
indvendig vil vaere en risiko for kondensdannelse ved overgangen mellem betonsokkel/ gulv.

Forslag til udbedring:

Jeg vil foresl3, at man nedtager ydermuren og far fjernet denne plastfolie.

Ved genopbygning b@r der monteres en murpap der ligger af pa soklen og fgres op af indermuren.
Murpappet skal udfgres saledes, at den er teetsluttende ved begge hjgrner.

Nar det er sikret at murpappen er teetsluttende kan ydermuren genopfgres."

Af selskabets mail af 11/2 2021 til klagerens advokat fremgar bl.a.:
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"Jeg vender tilbage, idet jeg allerede har modtaget mailen med taksatorens tilbagemelding efter
genbesigtigelsen. Jeg vedhaefter den, sa | selv kan laese den.

Den udvendige skade/skadearsagen

Vi anerkender at erstatte en rimelig og ngdvendig udbedring af gavlvaeggen. Det er taksators
umiddelbare vurdering, at der fx kunne udbedres sadan her:

........ man nedtager ydermuren og far fjernet denne plastfolie. Ved genopbygning bagr der monte-
res en murpap der ligger af pd soklen og fares op af indermuren.

Murpappet skal udfgres sdledes, at den er tzetsluttende ved begge hjgrner. Ndr det er sikret at
murpappen er tetsluttende kan ydermuren genopfares.

Derfor beder jeg om, at vores kunde indhenter et vederlagsfrit specificeret tilbud pa den udvendi-
ge udbedring og sender den herind pr. mail med henvisning til skadenummeret.

Jeg beder ogsa om kgbsaftalen samt salgsopstillingen inklusive farvefoto, idet jeg har teenkt mig at
rejse kravet over for selger. Derfor kan skaden ikke udbedres endnu, idet beviset — som bekendt
—vil forsvinde og det vil allerede af den grund gdelaegge vores krav over for szlgeren.

Seelger oplyser, at han kun har vandskuret facaden og nar jeg ser i tilstandsrapportens salgerop-
lysninger, sa fremgar fglgende:

L Generelle oplysninger

11 Hvor mange ar har du ejet ejandommen?
5
12 nlhen perioge har du bost pd eindommen’
hele periode
13 Har o enaskad 1l 3 dar ef foreraget Ubygnngse. ombygninges sier Some = O
renousrrgen 3t bygringerns?
Hiz 2 hwike og hvomar?
Helo huzat or 23 godt som renoverct.
14 Har cu konoziad bl, 3t bygningeme cller deka af bygnngeme er ucforthat cllar defvst B O
=om selvbyg?
Ehis 2, hwihe?
et mwrer arbejde bat jog sely udiert. | er udlesrt murer )

Da den plastic-membran der sidder i gavlen ser ret ny ud, er det taksators umiddelbare opfattelse,
at gavimuren formentlig er udfgrt i saelgers 5 arige ejertid.

Resumé:

¢ Den udvendige skades udbedring er daekket i henhold til de vilkar, der geelder for erstat-
ningsopgegrelsen.

e Vibeder om kgbsaftale, salgsopstilling inkl. farvefotos deri samt om et vederlagsfrit speci-
ficeret tilbud fra en murer

e Virejser kravet over for salger og hvis det lykkes at fa szelger til at betale for reparatio-
nen, har vores kunde ikke en selvrisiko pa 5.100 kroner

e Nar vi har afsluttet dialogen med szelger om kravet, kan udbedringen ga i gang, hvis der
foreligger et tilbud pa dét tidspunkt som vi har godkendt.

Den indvendige skade

Jeg kan se, at vores kunde har en husforsikring hos [andet selskab]. Derfor g@r jeg opmaerksom
pa, at husforsikringen typisk har en daekning for den indvendige fugtskade pa bygningen. Husfor-
sikringen daekker typisk ikke den udvendige skadearsag i dette tilfeelde.
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Derfor gar jeg ud fra, at [andet selskab] allerede er i gang med skadesagen og vores kunde har i
sin anmeldelse oplyst et navn pa den medarbejder, der har med skadesager derovre at ggre. Hvis
[andet selskab] afviser at erstatte den indvendige bygningsskade, beder jeg om at vi modtager en
kopi af husforsikringens afvisning. Herefter realitetsbehandler vi ogsa denne del af skadesagen."

Af syn og sk@nserklaering af 31/9 2021 fremlagt af selskabet fremgar bl.a.:

"7. Den overordnede ramme for syn og skgn
Genstanden for syn og sk@n er ejendommen beliggende ...
Temaet er den i gavlveeg indbyggede dampspaerre samt fugtskader i eiendommen.

8. Generelt om skgnsforretningen

Beskriv skgnsforretningen.

Det foretagne destruktive indgreb blev besigtiget, skgnsmanden fik forevist indvendig i veerelser
ved gavl mod vejen samt stuen mod sydvest hvor der i hjgrner var aftegninger pa veeggen efter
stgv og tegn pa skimmeldannelse.

Det blev aftalt, at der skulle foretages yderligere destruktive indgreb for at undersgge udstreek-
ningen af dampspaerreren, der er nederst i muren mod gaden.

Skensmanden har efter aftale med advokaterne faet foretaget oplukning af murene 4 steder til
den 28-9-21.

28-9-21 blev de nye huller besigtiget, skensmanden foretog efterfglgende malinger af fugt pa ind-
vendige gavle i stue og veerelser mod vejen.

9. Spgrgsmal fra rekvirenten
Spergsmal fra rekvirenten skal anfgres fortlgbende og vaere nummeret (1, 2, 3 osv.). Skgnsman-
dens svar skal anfgres under hvert enkelt spgrgsmal.

Spgrgsmal 1:

Skgnsmanden bedes pa baggrund af ngdvendige destruktive indgreb vurdere, hvorvidt der er
etableret dampspeaerre i gavlveeg, og i bekraeftende fald oplyse, hvorvidt dampspaerren er udfgrt i
overensstemmelse med geldende byggetekniske forskrifter henholdsvis gaeldende forskrifter til
god handvaerksmaessig skik pa udfgrelsestidspunktet.

Skensmanden bedes saerskilt vurdere, hvilket materiale dampspaerren er udfgrt i, herunder om
der er tale om et materiale/en type dampspeerre, der blev anvendt pa tidspunktet for ejendom-
mens opfgrelse i 1972.

Ifald der svares benzgtende til sidstnaevnte, bedes skensmanden angive, hvornar dampspaerren
vurderes at vaere etableret.

Svar pa spgrgsmal 1:
Ved besigtigelsen den 28-9-2021 kan sk@gnsmanden konstatere at der ikke er nogen dampspaerre
indbygget i gavlen mod vejen, samt at tilsvarende forhold er geeldende i gavlen mod haven.
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Da der ikke er konstateret nogen dampspeerre i konstruktionen, er det skgnsmandens vurdering
at den udfgrte konstruktion er i overensstemmelse med de pa etableringstidspunktet gaeldende
regler og almindelig god handvaerksskik pa tidspunktet for etableringen.

Skgnsmanden har ved besigtigelsen fundet en folie udlagt pa soklen og f@rt ca. 40 cm op af bag-
muren, hvilket er i overensstemmelse med de pa den tid geeldende regler og forskrifter.

Denne sokkelafdaekning udfgres almindeligvis i tjeerepap eller en folie.

Det er skgnsmandens vurdering at afdaekningen er udfgrt i forbindelse med etableringen af ejen-
dommen.

Sporgsmal 2:
Ifald skgnsmanden ved besvarelsen af spgrgsmal 1 konstaterer forhold, der ikke er udfgrt i over-
ensstemmelse med geeldende byggetekniske forskrifter, henholdsvis geeldende forskrifter til god
handvaerksmaessig skik pa udfgrelsestidspunktet, bedes skgnsmanden beskrive relevant metode
til afhjeelpning samt de hermed forbundne afhjalpningsudgifter, der bedes specificeret og opgjort
ekskl. moms.

Svar pa spgrgsmal 2:
Ikke tilfeeldet

Spgrgsmal 3:

| fortszettelse af skensmandens svar pa spgrgsmal 1, og for det tilfeelde, at skensmanden konsta-
terer forhold, der ikke er udfgrt i overensstemmelse med geldende byggetekniske forskrifter
henholdsvis geeldende forskrifter til god handvaerksmaessig skik pa udfgrelsestidspunktet, bedes
skgnsmanden oplyse, hvorvidt det konstaterede har medfgrt felgeskader, herunder fugtskader.

| bekraeftende fald bedes omfanget af fglgeskader angivet, ligesom sk@gnsmanden i bekraeftende
fald bedes anvise relevante afhjaelpningstiltag samt ansla de hermed forbundne afhjeelpningsud-
gifter, der bedes specificeret og opgjort ekskl. moms.

Svar pa spgrgsmal 3:
Ikke tilfeeldet

Spgrgsmal 4:
Ved skgnsforretningen den 8. september blev skgnsmanden forevist modsatte gavlvaeg.

Skensmanden bedes oplyse, om modsatte gavlveeg som besigtiget ved skgnsforretningen den 8.
september kunne/kan konstateres at vaere opfugtet/vad, og i bekraeftende fald ansla omfanget af
det konstaterede samt arsagen til det konstaterede.

Det bedes herunder oplyst, hvorvidt arsagen til det konstaterede efter skgnsmandens vurdering
har sin arsag i forhold, der ikke er udfgrt i overensstemmelse med galdende byggetekniske for-
skrifter, henholdsvis geeldende forskrifter til god handvaerksmaessig skik, pa udfgrelsestidspunk-
tet.
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| bekraeftende fald bedes det vurderet, hvornar arsagen til det konstaterede skgnnes udfgrt.

Eventuelle relevante udbedringsudgifter, heri inkluderet evt. ngdvendige fglgeudgifter, bedes
estimeret og prissat ekskl. moms.

Svar pa spgrgsmal 4:

Det er ikke skgnsmandens vurdering, at den konstaterede fugt i gavl mod nord (vejen) og syd mod
haven fremkommer som fglge af manglende overholdelse af de pa daveerende tidspunkt geelden-
de bygningsmaessige forskrifter. Det er skensmandens vurdering af der ved udfgrelsen har veeret
anvendt god handvarksmaessig skik.

Skgnsmanden har i forbindelse med besigtigelsen den 28-9-2021 foretaget kontrol af fugt indhol-
det i konstruktionerne, og ved denne kun fundet mindre forskelle i fugtindholdet i hjgrnerne og
pa den

gvrige del af vaeggene. Det er skgnsmandens opfattelse at de mindre udsving i fugtindholdet kan
tilskrives det naturlige fugtindhold i boligrum.

Murvaerket i bygningen er udfgrt med en bagmur af et 15 cm Leca element, med indvendig puds,
et hulrum pa 10-20 mm og udvendigt afsluttet med en % stens facade udfgrt i kalksandsten, Faca-
derne er efterfglgende vandskuret.

Opbygningen af facaderne med en skalmur af en halv sten, et hulrum og en bagmur er en almin-
delig og godkendt konstruktion.

Den aktuelle opbygning giver i dette tilfeelde mulighed for at der nederst i muren vil kunne opsta
kuldebroer, dvs. steder hor der er en ubrudt forbindelse mellem for muren og bagmuren, hvor
kulden uden afbrydelse vil kunne transporteres.

Forholdene med kuldebroer ses ofte ved dgr og vindues abninger samt langs soklen og ved byg-
ningshjgrner.

Pa tidspunktet for etableringen af den aktuelle bygning var kravet i de byggetekniske anvisninger
at der skulle udfgres et grundpap, at dette skulle udlaegges pa soklen og at der sa kunne mures di-
rekte pa dette, der grundpappet skulle fgres op pa bagmuren, med det formal at imgdega fugt-
indtraengning i bagmuren.

Aktuelt er der udlagt grundpap, som er fgrt ca. 40 cm op pa bagmuren. Altsa en korrekt konstruk-
tion.

Det er skgnsmandens vurdering at murveerk opfgrt med 10-20 mm hulrum udggr en risikabel kon-
struktion, da der ved opmuringen sker et nedfald at overskydende mgrtel i hulrummet, samt at
denne nedfaldne megrtel vil kunne udggre en kuldebro. Grundpappet blev udfgrt enten som en
tjeerepap eller en plastfolie.
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Det er skgnsmandens vurdering at en afhjalpning af forholdet i ydermuren vil kraeve en renggring
af hulrummet mellem formuren og bagmuren, dette kan udelukkende ske ved at nedtage facaden
og genopfgre denne, dog med den risiko at der fortsat vil vaere en risiko for at der kan opsta kul-
debroer.

Sk@nsmandens vurdering af omkostningerne til om muring af gavlene vil have en omkostning pa
100000,- + eks. Momes.

Yderligere spgrgsmal forbeholdes.

10. Spgrgsmal fra modpart 1
Spergsmal fra modpart 1 skal anfgres fortlpbende og vaere litreret saledes: IA, 1B, IC osv. Skgns-
mandens svar skal anfgres under hvert enkelt spgrgsmal.

Sporgsmal IA:
Skgnsmanden bedes oplyse, hvorvidt det kan konstateres om ydermuren har vaeret om-muret og
der er blevet etableret dampspaerre efter 2015 (skgnsindstavntes ejertid er 2015-2020).

Svar pa spgrgsmal IA:

Skgnsmanden kan ikke konstatere, at gavien mod nord eller andre dele af facaderne pa bygningen
har vaere ommuret. Det kan konstateres at der ikke er indbygget dampspaerre i konstruktionen
med facaderne, hverken fgr eller efter 2015."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen?

3.1. Forsikringen daekker

3.1.1. Udbedring af skade pa bygningerne.

3.1.2. Fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skade pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele.

Manglende bygningsdele kan ogsa veere en skade. | policens forstand skal begrebet ’skade’ forstas
som brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, pdelaeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Ved 'nzerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

17. Udvidet daekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

17.1 Ulovlige bygningsindretninger

Forsikringen deekker ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og
dertil hgrende offentlige retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende byg-
ningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses/udfgrelsestidspunktet. Manglende
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overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke
en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et krav i med-
fer af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser:

a) Ulovlige terreendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun, hvis betin-
gelserne for daekning under pkt. 3. er opfyldt.

b) Forhold vedrgrende manglende loftshgjde, samt manglende/mangelfuld sikring mod radon.
Betingelsernes gvrige bestemmelser gzelder tillige for denne daekning, herunder undtagelser-
ne i pkt. 4."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1973. Klageren overtog ejendommen den 1/11 2020 og an-
meldte den 7/12 2020, at der traengte vand ind gennem den ene gavl. Selskabet har afvist daek-
ning efter taksatorens besigtigelse den 9/12 2020. Klagerens handvaerker foretog herefter de-
struktive indgreb og konkluderede, at dampspaerren ikke var placeret korrekt. Den 11/2 2021
besigtigede taksatoren igen ejendommen, hvor der kunne konstateres en plastdampspaerre
mellem ydermur og indermur. Selskabet anerkendte samme dag at erstatte en rimelig og ngd-
vendig udbedring af gavlveeggen. Selskabet oplyste i den forbindelse, at skaden ikke kunne ud-
bedres pa davaerende tidspunkt, idet selskabet pataenkte at rejse krav mod saelgeren. Saxelgeren
afviste kravet, og der blev foretaget isoleret bevisoptagelse ved retten, hvor skgnsmanden kon-
staterede, at ejendommens gavle overholdt de pa opfgrelsestidspunktet geeldende bygnings-
maessige forskrifter, og at der ikke var dampspeerre i vaegkonstruktionerne. Den 17/11 2021
meddelte selskabet, at det ikke kunne tilboyde udbedring af oprindelige konstruktionsbetingede
kuldebroer i en ldre bygning, og at det ikke var muligt at foretage udbedring i henhold mailen

af 11/2 2021, nar der ikke var en dampspaerre i konstruktionen.

Klageren gnsker deekning af udbedringsomkostningerne til fugt i sove- og bgrnevaerelset samt

daekning af omkostninger til ventilation.
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Klageren har anfgrt, at handvaerkeren har konstateret, at dampspaerren er placeret forkert, og
at det anmeldte forhold ikke er naevnt i tilstandsrapporten. Klageren har videre anfgrt, at den af
selgeren foretagne renovering har varet i strid med bygningslovgivningen pa udfgrelsestids-
punktet, idet huset naermest er blevet hermetisk forseglet uden sufficient cirkulation pa grund

af udskiftning af vinduer, gulve og tag mv.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at det anmeldte forhold ikke udggr en daek-
ningsberettigende skade. Selskabet har anfgrt, at arsagen til opfugtningen er konstruktionsbe-
tingede kuldebroer, og at klageren har vaeret bekendt med forholdet inden kgbet af ejendom-
men, idet det er naevnt i tilstandsrapporten. Selskabet har anfgrt, at "selskabet har anerkendt
at skulle erstatte udgift til udbedring af forkert placeret dampspaerre i veegkonstruktion. Da der
ikke er en dampspzerre og der ikke skal vaere en dampspaerre i gavlens vaegkonstruktion, kan
selskabet allerede af den grund ikke erstatte udgift til en sadan udbedring. En dampspaerre i
gavlens vaegkonstruktion ville udggre en forbedring af ejendommen i forhold til tilsvarende
ejendomme opfgrte efter daveerende byggeskik, og klageren vil derved ogsa opna en uberetti-

get berigelse som fglge af denne forbedring".

Selskabet har videre anfgrt, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der foreligger ulovlige byg-
ningsindretninger, idet en renovering af huset ikke ngdvendigvis er omfattet af bygningslovgiv-
ningen, herunder bygningsreglementet galdende pa renoveringstidspunktet. Selskabet har

anfert, at renoveringen af huset mere har karakter af vedligeholdelse.

Det fremgar af selskabets mail af 11/2 2021, at "vi anerkender at erstatte en rimelig og ngd-
vendig udbedring af gavivaeggen. Det er taksators umiddelbare vurdering, at der fx kunne ud-
bedres sadan her: ........ man nedtager ydermuren og fdr fjernet denne plastfolie. Ved genop-
bygning bgr der monteres en murpap, der ligger af pa soklen og fares op ad indermuren. Mur-
pappet skal udfgres sdledes, at den er taetsluttende ved begge hjgrner. Ndr det er sikret at mur-
pappen er taetsluttende kan ydermuren genopfgres. Derfor beder jeg om, at vores kunde ind-

henter et vederlagsfrit specificeret tilbud pa den udvendige udbedring og sender den herind pr.
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mail med henvisning til skadenummeret. Jeg beder ogsa om kgbsaftalen samt salgsopstillingen
inklusive farvefoto, idet jeg har taenkt mig at rejse kravet over for salger. Derfor kan skaden
ikke udbedres endnu, idet beviset — som bekendt — vil forsvinde og det vil allerede af den grund

gdelaegge vores krav over for szelgeren".

Af syn og skgnserklaering af 31/9 2021 fremgar det, at "ved besigtigelsen den 28-9-2021 kan
skensmanden konstatere, at der ikke er nogen dampspaerre indbygget i gavlen mod vejen, samt
at tilsvarende forhold er gezldende i gavlen mod haven. Da der ikke er konstateret nogen
dampspeerre i konstruktionen, er det skensmandens vurdering at den udfgrte konstruktion er i
overensstemmelse med de pa etableringstidspunktet geeldende regler og almindelig god hand-
vaerksskik pa tidspunktet for etableringen. Skensmanden har ved besigtigelsen fundet en folie
udlagt pa soklen og fort ca. 40 cm op af bagmuren, hvilket er i overensstemmelse med de pa
den tid geeldende regler og forskrifter. Denne sokkelafdeekning udfgres almindeligvis i tjeerepap
eller en folie. Det er skgnsmandens vurdering at afdaekningen er udfgrt i forbindelse med etab-
leringen af ejendommen. ... Skensmanden har i forbindelse med besigtigelsen den 28-9-2021
foretaget kontrol af fugt indholdet i konstruktionerne, og ved denne kun fundet mindre forskel-
le i fugtindholdet i hjgrnerne og pa den gvrige del af vaeggene. Det er skgnsmandens opfattelse
at de mindre udsving i fugtindholdet kan tilskrives det naturlige fugtindhold i boligrum. ... Det er
skgnsmandens vurdering at murvaerk opfgrt med 10-20 mm hulrum udggr en risikabel kon-
struktion, da der ved opmuringen sker et nedfald at overskydende mgrtel i hulrummet, samt at
denne nedfaldne mgrtel vil kunne udggre en kuldebro. Grundpappet blev udfgrt enten som en
tjeerepap eller en plastfolie. Det er skgnsmandens vurdering at en afhjalpning af forholdet i
ydermuren vil kraeve en renggring af hulrummet mellem formuren og bagmuren, dette kan
udelukkende ske ved at nedtage facaden og genopf@re denne, dog med den risiko at der fortsat
vil vaere en risiko for at der kan opsta kuldebroer. Skensmandens vurdering af omkostningerne
til om muring af gavlene vil have en omkostning pa 100000,- + eks. momes. ... Skgnsmanden kan
ikke konstatere, at gavlen mod nord eller andre dele af facaderne pa bygningen har veere om-
muret. Det kan konstateres at der ikke er indbygget dampsparre i konstruktionen med faca-

derne, hverken for eller efter 2015".
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Naevnet bemaerker, at kuldebroer i en ejendom fra 1973 efter naevnets opfattelse ikke er usad-
vanligt forekommende pa grund af datidens konstruktionsmetoder. Det ma saledes anses for
forventeligt for en kgber, at der vil kunne forekomme kuldebroer, og at dette i sig selv ikke
nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til huse af samme alder.
Dette geelder, selv om huset forud for klagerens overtagelse matte have gennemgaet en reno-

vering.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der var kuldebroer,
skimmelforekomster, forhold ved gavlvaeggene, eller at der i sove- og bgrnevaerelset var fugt-
gener, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade. Naev-
net finder derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at foretage udbedring eller daekke om-

kostninger til etablering af ventilation.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at de konstaterede kuldebroer i sig selv ikke kan anses
for en skade, at der ved syn og sk@nnet ikke er konstateret usaedvanlig opfugtning af gavlvaeg-
gene, og at klageren ikke ved sagkyndig rapport eller lignende har godtgjort, at der ved overta-
gelsen af ejiendommen har vaeret skimmelforekomster i et omfang, der har pavirket brugbarhe-

den af beboelsesrummene navnevaerdigt.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa syn og skenserkleeringen af 31/9 2021, hvoraf det fremgar, at
den udfgrte konstruktion er i overensstemmelse med de pa etableringstidspunktet geeldende
regler og almindelig god handvaerksskik pa tidspunktet for etableringen, og at der kun blev fun-
det mindre forskelle i fugtindholdet i hjgrnerne og pa den gvrige del af vaeggene, som kan til-

skrives det naturlige fugtindhold i boligrum.

Hvad angar selskabets tilsagn af 11/2 2021 om at dakke en udbedring af gaviveeggen, finder
navnet at matte laegge til grund, at tilsagnet blev givet pa baggrund af nogle byggetekniske

antagelser, som det efterfglgende syn og skén dokumenterede som forkerte. Efter en samlet
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vurdering finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet pa denne baggrund har truk-

ket sit tilsagn tilbage.

Udvidet daekning

Med hensyn til forsikringens udvidede daekning finder naevnet, at klageren pa det foreliggende
grundlag ikke har bevist, at den af szlgeren foretagne renovering er ulovligt udfgrt i henhold til
bygningsreglementet pa udfgrelsestidspunkterne. Naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at
yde forsikringsdeekning over forsikringens udvidede daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det af syn og sk@nserklaeringen fremgar, at den udfer-
te konstruktion er i overensstemmelse med de pa etableringstidspunktet galdende regler og
almindelig god handveerksskik pa tidspunktet for etableringen, og at skgnsmanden ikke kan

konstatere, at gavlen mod nord eller andre dele af facaderne pa bygningen har veere ommuret.

Naevnet bemaerker, at det tillige er en betingelse for forsikringsdeekning, at der ikke kan opnas

dispensation hos myndighederne.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

o> —

1
)1‘\,917 {*'il
/ N ] N
e V‘X'A//ﬂ\-,‘
\

Svend Bjerg Hansen



