Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 10. august 2022 blev i sag nr. 98083:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

GF-Forsikring A/S
Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 29/3 2022 til naevnet har klage-

ren bl.a. anfgrt:

"Ved et indbrud i mit hus far jeg bl.a. [stjalet] 1.200 euro, som skulle veere brugt under en rejse til
... for 2 ar siden. Den blev aflyst pga. corona. Og ca. 20.000 kroner i opsparet mgnter i en krukke,
og da jeg af naturlige arsager ikke har dokumentation for belgbet, vil man ikke deekke det fuldt
ud.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
retfaerdighed."

Selskabet har i brev af 22/4 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagen vedrgrer selskabets sk@nsmaessige erstatning for tyveri af kontanter med henvisning til, at
medlemmet ikke har fremvist dokumentation for kravets stgrrelse.

Medlemmet har ved digital anmeldelse den 22. februar 2022 anmeldt et indbrudstyveri begaet fra
medlemmet bopeel den 18. februar 2022. Det fremgar af medlemmets anmeldelse, at han blandt
andet har faet stjalet 1.200 Euro og kontanter/megnter for 20.000 kr. Medlemmets digitale anmel-
delse fremlaegges som bilag 1.

Den 23. februar 2022 modtager selskabet medlemmets kvittering for anmeldelse til politiet inkl.
kosterliste. Politikvittering og kosterliste fremlagges som bilag 2.
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Selskabets taksator forsgger forgaeves at rette telefonisk kontakt til medlemmet den 23. februar
2022, hvorefter taksator sender en mail til medlemmet med anmodning om medlemmets telefo-
nisk kontakt til taksator samt forespgrgsel om dokumentation for anmeldte kontanter. Mail fra
taksator fremlaegges som bilag 3. Sammen dag modtager taksator en mail fra medlemmet, hvor
det fremgar, at medlemmet siden 2020 har opsparet mgnter til en veerdi af ca. 20.000 kr. og at
medlemmet havde kgbt 1.200 Euro til en ferie pa ..., som blev aflyst pga. corona. Mail fra med-
lemmet af den 23. februar 2022 fremlaegges som bilag 4.

Umiddelbart fgr selskabets erstatningsudbetaling til medlemmet af den 16. marts 2022 kontakter
selskabets taksator medlemmet telefonisk for oplysninger om skadens opggrelse. Taksator forkla-
rer medlemmet, at erstatning for kontanter er opgjort skgnsmaessigt til 10.000,00, idet medlem-
met ikke har fremlagt dokumentation for kravet.

Den 24. marts 2022 modtager selskabet en kontoudskrift fra medlemmet bank omhandlende po-
steringer i perioden 2. december 2020 — 30. december 2020. Det fremgar af medlemmets konto-
posteringer, at medlemmet af flere omgange har foretaget kontante haevninger for i alt 80.000,00
kr. (8 x 10.000,00).

Selskabets taksator kontakter medlemmet pr. mail den 25. marts 2022, hvor taksator meddeler,
at 'et 1,5 ar gamle bankudtog er desvaerre ikke at betragte som dokumentation for kontanter eller
euro.' Taksators mail til medlemmet fremlaegges som bilag 5.

Den 27. marts 2022 laver medlemmet en anmeldelse af GF Forsikring pa Trustpilot, som selskabet
besvarer den efterfglgende dag pa Trustpilot. Anmeldelse pa Trustpilot fremlaegges som bilag 6.

Medlemmet kontakter selskabet telefonisk umiddelbart efter selskabets besvarelse pa Trustpilot,
hvor det aftales med selskabets fagansvarlige, at hun kontakter medlemmet telefonisk den 29.
marts 2022. Da det alligevel ikke er muligt at komme i telefonisk kontakt med medlemmet, sender
selskabets fagansvarlige en mail med klagebesvarelse til medlemmet. Selskabets klagebesvarende
fremlaegges som bilag 7.

Selskabets begrundelse for afvisning

I henhold til almindelige forsikringsretlige principper er det forsikringstageren (medlemmet), der
skal bevise st@rrelsen og rigtigheden af sit krav. Det er derfor medlemmet, der skal bevise, at han
har haft kontanter for en samlet veerdi af ca. 29.000 kr. i sin bolig pa tyveritidspunktet. Princippet
er gengivet i forsikringsbetingelsernes punkt 7.9, hvor det bl.a. fremgar, at 'Kan man ikke doku-
mentere eller sandsynligggre sit krav, risikerer man, at GF Forsikring kan afvise kravet eller fast-
szette erstatningen efter et skgn.'

Som naevnspraksis henvises til kendelse 94.686 hvor naevnet udtaler, at 'Ndr der er tale om tyveri
af et pengebelgb, vil kravet til dokumentation vaere stigende i takt med belgbets stgrrelse.

Bortset fra en kontoudskrift fra december 2020 med kontanthaevninger har selskabet ingen do-
kumentation modtaget i relation til medlemmets krav for Euro og opsparede kontanter / mgnter.
Det er selskabets klare vurdering, at den fremlagte dokumentation for kontanthaevninger fra de-
cember 2020 ikke beviser, at kontanterne forsat var i behold pa indbrudstidspunktet, og det er
endvidere selskabets vurderingen, at sadanne haevninger er fortaget med henblik pa kgb eller be-
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taling af arbejde udfgrt for medlemmet. Vi bemaerker i gvrigt, at medlemmet ikke har fremlagt
dokumentation for kgbet af valuta (Euro).

Sammenfatning

Sammenfattet er der saledes selskabets vurdering, at medlemmet ikke pa det foreliggende grund-
lag har sandsynliggjort eller dokumenteret, at han havde kontanter for en samlet veerdi af ca.
29.000 kr. i sin bolig pa tyveritidspunktet. Selskabet fastholder saledes erstatning for kontanter
(Euro og opsparing) i alt udbetalt 10.000 kr.

Selskabet skal i den anledning venligst henlede navnets opmaerksomhed pa kendelse 95.508,
hvor naevnet udtaler, at klagers kontoudtog ikke sandsynligggr eller dokumenterer, at klageren
stadig havde belgbet liggende 4-6 maneder efter havningerne. For naervaerende sag er der ikke
tale om 4-6 maneder, men om havninger der er foretaget 1 ar fgr tyveriet.

Vi bemaerker i gvrigt, at medlemmet ikke har fremlagt dokumentation for kgbt af valuta (Euro)"

Klageren har i meddelelse af 18/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke kvittering pa mgnter, som jeg far tilbage nar jeg er ude og handle, (hvem har det?)
og med hensyn til mine euro, dem kgbte jeg to ar i forvejen privat i forbindelse med en rejse til ...,
som blev aflyst pa grund af corona."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldel-

sen fremgar det bl.a.:

"Beskrivelse: Kontanter mgnter
Kategori: @vrige

Kebsdato: 2020-01-01

Nypris: 20000

Krav belgb: 20000

Beskrivelse: euro
Kategori: @vrige
Kgbsdato: 2020-01-01
Nypris: 1200

Krav belgb: 1200"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"7.9 Dokumentation

For at fa erstatning ma man kunne dokumentere eller sandsynligggre, at man har haft de beskadi-
gede eller stjalne genstande, og at alder og genanskaffelsespriserne er som anfgrt i skadesanmel-
delsen.

Dette kan ggres ved, at man sammen med anmeldelsen, i det omfang man er i besiddelse heraf,
indsender kvitteringer/regninger for kgbet eller kgbekontrakt.
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| egen interesse bgr forsikringstageren* derfor gemme kgbsnotaer for alle nyere ting, og i mindst
5 ar for mere langvarige forbrugsgoder. Kgbes tingene privat, b@r man sikre sig en dateret over-
dragelseserklaering med angivelse af, hvad der kgbes og hvad prisen er. Med hensyn til dokumen-
tation for genanskaffelsespriserne kan man som regel fa de handlende til at udstede en erklaering.

Kan man ikke dokumentere eller sandsynligggre sit krav, risikerer man, at GF Forsikring kan afvise
kravet eller fastsatte erstatningen efter et skgn."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 22/2 2022, at han ved indbrud den 18/2 2022, bl.a. fik stjalet 20.000 kr.
og 1.200 euro i kontanter fra bopeaelen. Selskabet opgjorde erstatningen for kontanterne til
skensmaessigt 10.000 kr. Klageren kraever fuld deekning. Han har anfgrt, at de 1.200 euro er
kgbt privat og skulle vaere brugt pa en rejse 2 ar tidligere, som blev aflyst pa grund af corona.

De 20.000 kr. bestod af opsparede mgnter i en krukke.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har sandsynliggjort eller dokumenteret, at han havde
29.000 kr. i kontanter i sin bolig pa tyveritidspunktet. Selskabet har anfgrt, at klageren har
fremlagt en kontoudskrift fra december 2020, hvor klageren har foretaget kontante havninger

for i alt 80.000 kr. Heevningerne er foretaget 1 ar forud for tyveriet.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7.9. fremgar det, at den sikrede for at fa erstatning ma kun-
ne dokumentere eller sandsynligggre, at den sikrede har haft de beskadigede eller stjalne gen-
stande. Kan den sikrede ikke dokumentere eller sandsynligggre sit krav, risikerer han, at selska-

bet kan afvise kravet eller fastsaette erstatningen efter et skgn.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at selskabet har veeret berettiget til at fastsat
erstatningen sk@nsmaessigt. Neevnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette det skgn,

som selskabet har foretaget.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for kon-

tantheaevninger i tidsnaer sammenhang med indbruddet.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke pa anden made har bevist eller sandsynliggjort,
at han den 18/2 2022 havde et belgb pa 20.000 kr. og 1.200 euro i kontanter opbevaret pa sin
bopeel.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



