Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. februar 2023 blev i sag nr. 98087:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | brev af 30/3 2022 til
naevnet har klagernes advokat bl.a. anfgrt:

"1. PASTANDE:

Dansk Boligforsikring A/S tilpligtes at anerkende daekningspligt for udgifterne til udfgrelse af vind-
stopplader pa begge udhang af forsikringstagers stuehus samt den beboelige del af garagebyg-
ningen.

Dansk Boligforsikring A/S tilpligtes endvidere at anerkende daekningspligt for forsikringstagers ud-
gifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med forsikringsselskabets behandling af sagen.

Det daekningspligtige belgb kan opggres som fglger:

Tilbud pa udbedring af mangler kr. 165.625,00
Teknisk bistand kr. 33.906,25
Juridisk bistand kr. 30.000,00
I alt kr. 229.531,25

2. SAGSFREMSTILLING:

2.1. Sagens behandling

Forsikringstager har i en leengere periode sggt deekning for en raekke forhold ved den af forsik-
ringstager erhvervede ejendom beliggende ...

Forsikringstager overtog ejendommen den 15. august 2014 i overensstemmelse med kgbsaftale af
6. august 2014, jf. bilag 1. Ejendommen er opfgrt i 2007. Som bilag 2 vedlaegges byggetilladelse
for ejendommen, og som bilag 3 fremlaegges tilstandsrapport.
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Der blev i forbindelse med handlen tegnet udvidet ejerskifteforsikring ved Dansk Boligforsikring
A/S, jf. bilag 4.

Forsikringstager oplevede i vinteren 2020 — 2021, at vandet i husets vandrgr frgs, hvorefter for-
holdet blev anmeldt til forsikringstagers husforsikring, der imidlertid meddelte afslag, jf. bilag 5.
Forud herfor havde forsikringstager oplevede tiltagende koldt indeklima, hvorfor forsikringstager
ivaerksatte undersggelser af forholdet ved [energikonsulent fra energiradgivningsfirma].

Efter [energikonsulent fra energiradgivningsfirmas] undersggelser foretog forsikringstager anmel-
delse af forholdene over for forsikringsselskabet, jf. det som bilag 6 vedlagte brev, hvortil [energi-
radgivningsfirmas] teethedsprgvninger, termografiske analyser, mycometerrapport og el-rapport
er vedlagt.

Det bemazerkes, at neervaerende klage alene drejer sig om husets taethed, og at forhold vedrgrende
el og mycometer/ skimmel er afsluttet med forsikringsselskabet hhv. frafaldet, idet forsikringssel-
skabet har meddelt deekning af de anmeldte forhold vedrgrende el, mens skimmel fandtes at hid-
rgre fra en installation, der ikke var til stede ved overtagelsen.

Af brevet fremgar forsikringstagers anmeldelse for sa vidt angar taeethed med fglgende:
'[Klageren] og dennes hustru, [klageren], har fattet mistanke om, at bygningerne pd ejendom-
men er behaftet med skader efter at have oplevet betydelige treekgener og et koldt indeklima i
disse bygninger, saerligt pd stuehusets farste sal. Hertil kommer, at ejeren har konstateret fros-
ne vandrgr og skimmeldannelse i stuehuset.

Der er sdledes problemer med at opvarme huset tilstraekkeligt, og farstesalen i saerdeleshed op-
leves usaedvanligt som fodkold.

Som falge heraf har [klageren] og hustru rekvireret undersggelser af ejendommen hos [energi-
konsulent fra energiradgivningsfirma], der herefter har foretaget taethedsprgvning, termogra-
fisk undersggelse, skimmelanalyse og el-eftersyn pa bygningerne.

Som bilag 1 og 2 vedlaegges taethedspravning af stuehuset hhv. garagelejligheden, hvoraf re-
sultaterne af taethedspravningen fremgdr. Som bilag 3 og 4 vedlaegges bygningstermografisk
rapport af stuehuset hhv. garagelejligheden.
Konklusion:
Det fremgar af bilag 3, side 3:
'Utaetheder i taethedsplanen i klimaskarmen, er der gget risiko for at varmt indeluft kon-
densere ude i konstruktionen og parkerer fugt i konstruktion som over tid giver risiko for

vaekst at skimmelsvamp samt rad.

Utaethederne der er registreret ved undersggelse med termografi og blowerdoor giver et
saerdeles darligt indeklima, veerst de dage hvor bygningen pavirkes af vind.

Utaethederne giver ogsa et vaesentligt stgrre energiforbrug og pa 1. sal kan man ikke hol-
de en acceptabelt indetemperatur.
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Utaethederne giver ogsa traekgener i opholdszonen i stueplan og 1. sal.
Det vurderes ngdvendigt at abnes op til konstruktionen for at udbedre fejl.'

Det er ejerens opfattelse, at utaethederne formentlig stammer fra en mangelfuld afslutning af
dampspaerre mod sokkel og i etageadskillelse, hvilket imidlertid ikke er bekraeftet endnu, efter-
som det forudseetter gennemfgrelse af destruktive indgreb.

Forsikringsselskabet anmodes om at udpege en taksator, der foretager en besigtigelse af for-
holdene, i hvilken forbindelse der bgr dbnes op ind til konstruktionen med henblik pG vurdering
af den udfarte dampspaerre i klimaskaermen i saGvel sokkel som etageadskillelse.’

Der blev efterfglgende besigtigelse vedrgrende taethed den 22. juni 2021, hvorefter forsikringssel-
skabet den 10. august 2021 fremsendte afggrelse i forleengelse af ovennaevnte besigtigelser, jf. bi-
lag 7, hvorved forsikringsselskabet afviste deekning for sa vidt angar taethed.

Fglgende fremgar af forsikringsselskabets afggrelse:

'Forhold 1 — Manglende tzethed i dampspaerre, traekgener og risiko for kondensering i konstruk-
tionen:

Det anmeldte forhold oplyses at vaere ved gulv/ydervaegge i hele huset, bade i stueetage og pd
1. sal Litra A, og i beboelsesdelen i garage litra B. Vagge er en stolpekonstruktion i traee med
300mm isolering. Udvendigt er der vindgips med treebeklaedning, og indvendigt er der gipspla-
de.

Det oplyses ved besigtigelsen, at der opleves traekgener langs gulve ved ydervaegge i stueeta-
gen. Der kan ikke mdles forhgjede fugtveerdier ved anmeldt kuldebro, eller hvor der opleves
treek. Der ses ingen sortsveertning eller andre tegn pa kuldebro eller traek. Det samme g@r sig
geeldende for ejendommens 1. sal samt beboelsesdelen i garagen.

Traekgener anses fgrst og fremmest ikke som en skade over ejerskifteforsikringen, idet det ikke
kan siges at nedseette brugbarhedsveerdien af ejendommen naevneveerdigt, jf. betingelsernes
pkt. 3.1. Det vurderes, at de kuldebroer ved gulvet, som er registreret ved termografi, kan skyl-
des, at der er mindre isolering det pdgeaeldende sted. Det samme ggr sig gaeldende ved vindues-
huller og andre steder, hvor der ved termografi er konstateret temperaturforskelle i konstrukti-
onen. Dertil bemeaerkes det, at den begraensede isolering er mistaenkt lokalt i inddaeemmet om-
fang, hvilket ikke kan siges at have betydning for brugbarheden af ejendommen, idet isole-
ringsevnen dermed ikke vil vaere nedsat i noget naevneveerdigt omfang.

Ved at fjerne isolering ses det, at dampspaerre, og traevaerk ser lyst og nyt ud, uden tegn pd
skimmel eller fugt. Det maerkes, at dampspeerre er fgrt ned ad skravaeg. Der kan vaere tale om
en mindre utzethed i dampspaerren i bjeelkelaget mellem stueetage og 1. sal, dog i minimalt
omfang.

Der kan pG baggrund af besigtigelsen ikke konstateres aktuelle skader. Ligeledes henset til, at
konstruktionen har stGet i 13 ar uden naevnevaerdige skader, vurderes det ikke, at der er risiko
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for skader, der kan forringe bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt, hvorfor der ikke
kan ydes daekning, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

I henhold til forsikringens udvidede daekning er der givet byggetilladelse efter BR1998, hvorved
der ikke er krav til, at bygningen skal overholde taethedskrav som fx en blowerdoor-test. For-
holdet er derfor ligeledes ikke omfattet af forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1.'

Ved brev af 30. november 2021, jf. bilag 8, besvarede forsikringstager via advokat forsikringssel-
skabets afggrelse, idet forsikringstager via undertegnede gjorde fglgende gaeldende for s3 vidt
angar taethed:

'Forhold 1 — teethed m.v.
Jeg noterer mig, at forsikringsselskabet afviser daekning af forholdet.

Det fremgdr af forsikringsselskabets afgagrelse herom, at de kuldebroer ved gulvet, som er regi-
streret ved termografi, kan skyldes, at der er mindre isolering det pdgaeldende sted. Det frem-
gdr endvidere, at forsikringsselskabet antager, at det samme kan veere tilfaeldet ved f.eks. vin-
dueshuller og andre steder, hvor de termografiske undersggelser viser temperaturudsving.

Det fremgdr endvidere, at den begraensede isolering er mistaenkt i lokalt inddeemmet omfang,
hvilket — efter forsikringsselskabets opfattelse — ikke kan siges at have betydning for brugbar-
heden af ejendommen, idet isoleringsevnen dermed ikke vil veere nedsat i naevnevaerdigt om-

fang.

Det er saerdeles vanskeligt at have forstdelse for de naevnte konklusioner, som forsikringssel-
skabet giver udtryk for. Pletvise temperaturudsving kan givetvis medfgre enkelte, lokale tempe-
raturudsving og mindre treekgener, der rettelig ikke vil vaere omfattet af den tegnede forsikring.
Imidlertid er der tale om meget kraftige temperaturudsving, som ikke er lokalt forankret, idet
de er konstateret i et meget betydeligt omfang i stuehuset.

Forholdene kan sdledes konstateres i et sGdant omfang, at det savner mening at omtale det
som 'lokalt inddeemmede’ forhold.

Det hviler desuden pd en fejislutning, at forsikringsselskabet konstaterer, at isoleringsevnen ik-
ke er nedsat i noget naevneveerdigt omfang, idet indeklimaet i hgj grad er forringet i et saddant
omfang, at ejendommens brugbarhed absolut er nedsat betydeligt.

Der kan sdledes for tiden konstateres temperaturer pd ca. 14 grader celcius i stuehuset, hvilket
uden videre kan lzegges til grund som vaesentligt under hvad der ma forventes ved overtagelse
af et hus af den pdgaeldende type og alder.

Forsikringsselskabet antager endvidere i sin afvisning, at dampspeerren kan vaere behaeftet med
en 'mindre utaethed' i bjeelkelaget mellem stueetage og 1. sal i ‘'minimalt omfang'. Jeg er ufor-
stdende over for hvilket grundlag, denne konklusion er draget pd, eftersom de foretagne un-
dersggelser heraf er langt fra tilstreekkelige til at konkludere, at dampspeerren er utaet alene i
minimalt omfang — navnlig i lyset af, at indeklimaet er som beskrevet, og henset til det forhold,
at det f.eks. er umuligt at have taendte stearinlys i eiendommen.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 98087

Forsikringsselskabets henvisning til BR1998 henstdr uden klarhed over hvordan forsikringssel-
skabet forholder sig til det forhold, at bygningen ikke lever op til kravene heri. Krav til huses
teethed gjaldt allerede fra BR1998, uagtet om der var krav om gennemfgrelse af en egentlig
blowerdoor-test, og ses bl.a. i BR 1998 pkt. 5.2, derunder iseer 5.2.3 0g 5.2.6, som ejendommen
ikke lever op til.

Det er min opfattelse, at forsikringsselskabets behandling af anmeldelsen er saerdeles mangel-
fuld og hviler pa fejlkonklusioner. Jeg skal foresld, at der udmeldes en taksator med speciale i
dampspeaerre og taethed til at foretage en fornyet besigtigelse.

Ved besigtigelsen gnskes foretaget undersggelser omkring vinduer og mod gulv i kskken samt
bryggers og kontor/veerelse pd 1. sal i nordlig retning.

Sdfremt det gnskes, kan min klient foranledige, at der forinden taksators ankomst er abnet op
til de steder, hvor der konkret er formodning om at de mangelfulde forhold kan observeres.'

| forlaengelse af ovenstaende blev der afholdt genbesigtigelse den 27. januar 2022. Forsikringssel-
skabets taksatorer, ... og ..., forestod besigtigelsen, mens forsikringstager deltog sammen med
bygherreradgiver [fra energiradgivningsfirma] og undertegnede, mens [temrervirksomhed] var
med til udfgrelse af destruktive indgreb.

Besigtigelsen sluttede med, at det blev aftalt, at [temrervirksomhed] skulle udarbejde et tilbud pa
udfgrelse af vindstopplader pa begge udhaeng af stuehus samt den beboelige del af garagebyg-
ningen. For god ordens skyld noteres det, at det ikke af forsikringstager i forbindelse med denne
klage ggres geeldende, at aftalen om indhentning af tilbud var udtryk for et bindende daekningstil-
sagn pa vegne forsikringsselskabet, idet taksatorerne bemaerkede, at den endelige afggrelse her-
om beroede pa forsikringsselskabets juridiske skadesbehandlingsafdeling.

| forlaengelse heraf fremsendte forsikringstager den 2. februar 2022 et brev vedr. udbedringsom-
kostninger, samt udgifter til teknisk og juridisk bistand. Brev af 2. februar 2022 inklusive bilag
fremlaegges som bilag 9. Det fremgar af brevet, at:

'Jeg skal i denne vende tilbage efter behageligt mgde pG ejendommen den 27. januar 2022 med
deltagelse af jeres taksatorer, ... og .... | mgdet deltog husejer og forsikringstager [klageren], el-
mester og [energikonsulent fra energirddgivningsfirma], [temrervirksomhed] og undertegnede.

Mgdet sluttede med, at det blev aftalt, at [temrervirksomhed] skulle udarbejde et tilbud pé ud-
farelse af vindstopplader pd begge udhaeng af stuehus samt den beboelige del af garagebyg-
ningen. Jeg har modtaget tilbuddet den 2. februar 2022, og dette vedlaegges.

Tilbudssummen andrager kr. 132.500,00 ekskl. moms.

Ud over udbedringsomkostningerne, har min klient afholdt udgifter til undertegnede med kr.
16.500 ekskl. moms for juridisk bistand i perioden fra 1. juni til 31. december 2021, mens der er
ufaktureret tid for kr. 7.500,00 ekskl. moms for arbejde i januar 2022. Jeg vedlaegger faktura-
specifikationer for 2021 mens jeg kan oplyse, at tiden for 2022 vedrgrer forberedelse til og del-
tagelse i mgde pd ejendommen den 27. januar og opfalgende arbejde.
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Til [energirddgivningsfirma] er der udgifter for kr. 27.125,00 ekskl. moms, der endnu ikke er
faktureret for arbejde med gennemgang af ejendommen, blowerdoor test, rapportering, gen-
nemgang af el-installationer, og magder med forsikringsselskabets taksatorer.

Jeg foresldr sdledes sagen afsluttet med, at forsikringsselskabet afgiver daekningstilsagn iht.
det vedlagte tilbud fra [temrervirksomhed] samt i alt for teknisk og juridisk bistand kr.
51.125,00 ekskl. moms med fordeling som anfgrt ovenfor.

Herefter resterer eventuelle arbejder, der mdtte vaere ngdvendige at udfdre pd husets gavle,
idet det under mgdet den 27. januar blev aftalt, at dette besigtiges i forbindelse med udfgrelse
af de gvrige arbejder, grundet den kraftige bleest den 27. januar.'

Forsikringsselskabet fastholdt ved brev af den 2. februar 2022 sit afslag pa daekning, jf. bilag 10:

Forhold 1 — Taethed, traekgener mv:

Ved besigtigelsen foretages der destruktivt indgreb i alrummet bag el-radiator i vaeg mod vest
og i loft mod nord. Ved overflademdlinger i alrummet mdles der ikke store temperaturforskelle
pa gulv, vaeg eller loft — set i forhold til rumtemperaturen pa 18,8 grader. Isolering og damp-
speerre ses uden skader. Ved destruktivt indgreb i underbeklaedning pa @stsiden af huset ses
det, at der ikke er udfgrt vindspaerre pa isolering mellem vindbraet og vindpap pa skunkvaeg.

Det vurderes pd baggrund af genbesigtigelsen, at arsagen til de oplevede traekgener, kolde gul-
ve pd 1. salen mv., skyldes at bygningen er opfgrt uden vindspaerre. Det bevirker, at der kan
treekke kold luft ind i konstruktionen og afkgle denne.

Der kan ikke konstateres aktuelle skader ved besigtigelsen med betydning for bygningens funk-
tion og stabilitet, jf. betingelsernes pkt. 3.1. Anmeldelsen vedrgrer derfor alene ejendommens
brugbarhedsveerdi i forhold til de traekgener, der opleves. Nar brugbarheden skal vurderes over
ejerskifteforsikringen er det vaesentligt at sammenholde dette med tidspunktet for overtagelse
af ejendommen, altsd ved selve ejerskiftet, jf. betingelsernes pkt. 3.5.

I har boet i ejendommen i knap 7 dr pa tidspunktet, hvor forholdet anmeldes til ejerskifteforsik-
ringen. Det er usandsynligt, at ejendommens veaerdi og brugbarhed som fglge af traekgener har
veeret naevneveerdigt pdvirket i knap 7 dr. Det er ikke til at vide, hvordan forhold omkring var-
mekilder mv. har vaeret pa overtagelsestidspunktet, ligesom det vurderes, at der ma have vae-
ret tilstraekkelig opvarmning, idet forholdet ellers havde umuliggjort beboelse af ejendommen.
Det er et spgrgsmdl om at s@rge for at tilfgje ordentlig varme, da der ikke pd besigtigelsestids-
punktet sds varmekilder de pdgeeldende steder. Idet der ikke er konstateret skader pa ejen-
dommen som falge af manglende vindspaerre mellem pd isolering mellem vindbraet pG skun-
vaeg, og det ikke er tilfeeldet, at eiendommens brugbarhedsveerdi har veeret naevneveerdigt ned-
sat pd overtagelsestidspunktet, er forudsaetningen for daekning fortsat ikke opfyldt — se betin-
gelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Vedrgrende ulovlighedsdaekningen fastholdes det af tidligere afggrelse fremsendte med hen-
visning til, at der ikke er krav om fx blowerdoor-test. | henhold til byggesagerne for ejendom-
men er der givet byggetilladelse efter BR 1998, og er ikke underlagt tillaeg 9 BR-S 98. | BR 1998
er der altsa ingen krav til, at bygningen skal overholde taethedskrav som en blowerdoortest.
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Der er sdledes tale om en lovlig konstruktion pd udfgrelsestidspunktet — se betingelsernes pkt.
16.1.

PG baggrund af ovenstdende er der intet, der giver anledning til en aendring af afgarelsen,
hvorfor den fastholdes med henvisning til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1, 3.5 og 16.1.

Forsikringsselskabet meddelte samtidig hermed ved fglgemail, at udgifter til teknisk og juridisk bi-
stand tillige blev afvist:

‘Vedrdrende udgifter til teknisk og juridisk bistand kan der ikke ydes daekning herfor, idet betin-
gelsernes pkt. 3.6.2 ikke ses opfyldt. Er der udgifter i forbindelse med fejlfinding af elinstallatio-
ner, jf. det deekningsberettigende forhold i sagen, bedes naermere faktura herfor fremsendes.'

2.2. De relevante regler

3. ANBRINGENDER:

3.1. Skader i form af ejendommens manglende taethed

Det gpres geeldende, at de konstaterede forhold vedrgrende ejendommens manglende taethed er
omfattet af deekningspligten iht. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1, idet de udggr forhold, der
nedseetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Til stgtte herfor henvises til, at det er konstateret, at der ikke er udfgrt vindspaerre pa isolering
mellem vindbreaet og vindpap pa skunkveeg, jf. bilag 9, og at dette er arsag til husets ekstraordi-
naert ringe indeklima, ogsa jf. bilag 9.

Forsikringsselskabet har tillagt det betydning ved sin afvisning i bilag 9, at forholdet er anmeldt 7
ar efter overtagelse af huset under henvisning til pkt. 3.5. Det bestrides, at det er relevant for
spgrgsmalet om hvor vidt forholdene er omfattet af pkt. 3.1, hvornar skaden er anmeldt, ligesom
det bestrides, at der kan herske nogen tvivl om, hvor vidt forholdene var til stede ved overtagelse
af ejendommen. Det forhold, at bygningerne er udfgrt uden vindspaerre pa isolering mellem vind-
breet og vindpap pa skunkvaeg var saledes lige sa meget til stede ved overtagelsen, som det er til-
faeldet i dag. Eftersom dét forhold var til stede ved overtagelsen, og da dét forhold giver anledning
til de nu konstaterede gener, ggres det geeldende, at forsikringsselskabet er pligtig at yde deek-
ning, jf. pkt. 3.5.

Det bestrides, at der er relevant, at der ikke i det dageeldende bygningsreglement, BR 1998, ikke
gjaldt krav om udfgrelse af blowerdoortest, idet krav om taethed ikke desto mindre ogsa bestod
pa tidspunktet for opfgrelsen, jf. BR 1998, pkt. 5.2.3, der har fglgende ordlyd:

'Luftskiftet gennem utaetheder i klimaskaermen mda ikke overstige 1,5 I/s pr. m2 opvarmet eta-
geareal ved trykprgvning med 50 Pa. Resultatet af trykprgvningen kan enten besta af mdling
med undertryk eller med overtryk eller et gennemsnit af mdling ved under og overtryk.'

Det fremgar af de fremlagte trykprgvninger, jf. bilag 6, det gennemsnitlige luftskifte ved 50 Pa
over- og undertryk vasentligt overskrider 1,5 I/s pr. m2, hvorfor BR 1998 ikke er overholdt. Det
gores geldende, at det forhold at bebyggelsen ikke overholder BR 1998 taler for, at det anmeldte
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forhold er en deekningsberettiget skade, uagtet at denne omstaendighed i sig selv ikke ngdvendig-
vis alene kan fgre hertil.

3.2. Omkostninger til bistand:

Det gores geeldende, at safremt Ankenavnet for Forsikring matte give forsikringstager medhold i
sin klage over forsikringsselskabets afvisning af daekning af forhold vedrgrende teethed, ma forsik-
ringsselskabet tillige af den grund tilpligtes at anerkende, at forsikringstager tillige er berettiget til
dakning af juridisk og teknisk bistand som opgjort i pastanden og som dokumenteret i bilag 9, jf.
forsikringsaftalelovens § 31, stk. 3.

Det ggres geeldende, at forsikringstagers anvendelse af advokatbistand har veeret rimelig og ngd-
vendig allerede som fglge af, at forsikringsselskabet igennem laengere tids korrespondance har af-
vist at meddele deekningstilsagn for det anmeldte forhold vedrgrende taethed.

For sa vidt angar teknisk bistand ggres det geeldende, at det forhold, at der er tale om taetheds-
problemer, der i deres natur er skjult bag konstruktioner og saledes ikke kan konstateres af ikke-
sagkyndige uden videre, taler for, at den tekniske bistand har vaeret ngdvendig. Hertil kommer, at
der — trods forsikringsselskabets besigtigelse i juni 2021 — fortsat ikke var klarhed over arsagen til
de konstaterede teethedsproblemer, idet denne fgrst blev konstateret efter omfattende undersg-
gelser i januar 2022, hvilket taler yderligere for, at der var behov for sagkyndig bistand til lokalise-
ring af potentielle kilder til teethedsproblemerne.

Det ggres endvidere geeldende, at det var ngdvendigt med teknisk bistand til konstatering af de
ulovlige elforhold, som der er meddelt daekning til, idet forsikringstager som ikke-sagkyndig ikke
havde nogen mulighed for pa egen hand at tilvejebringe et oplyst grundlag for sin anmeldelse.

Det ggres geeldende, at det forhold, at det af forsikringsbetingelsernes pkt. 3.6.2 fremgar, at daek-
ning af teknisk bistand alene kan finde sted efter forudgaende aftale ikke kan fgre til andet resul-
tat. | forbindelse hermed henvises til, at Ankenaevnet for Forsikring i sin afggrelse nr. 95780 af den
7. april 2021, som ogsa vedrgrte Dansk Boligforsikring A/S, og hvor pkt. 3.6.2 var til stede med
samme ordlyd, har taget stilling til spgrgsmalet om daekning af teknisk bistand i en tilsvarende si-
tuation, idet Ankenaevnet for Forsikring i den forbindelse fandt, at:

'Neevnet finder, at selskabet skal daekke klagerens udgifter pG 14.017,19 kr. inkl. moms til sin
kloakmester for bistand med at afdaekke ulovlige forhold og omradet for kloakautoriseret ar-
bejde.’

Tilsvarende Ankenaevnets afggrelser nr. 96797 af 5. januar 2022 og 94480 af 27. maj 2020, idet
Ankenaevnet i sidstnaevnte udtalte:

'Ifalge naevnets praksis daekkes en forsikringstagers rimelige og ngdvendige omkostninger til
teknisk bistand i det omfang, der er pavist forhold, som kan kraeves daekket af forsikringen.'

Det bemaerkes, at forsikringstagers krav om daekning af advokatbistand er opgjort pr. 2. februar
2022, og saledes ikke omfatter sagsomkostninger til sagens behandling ved forsikringsankenaev-
net."
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Klagernes advokat har i brev af 20/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet har efter klagens indlevering givet daekningstilsagn for sa vidt angar udbed-
ringsarbejder samt teknisk bistand.

Der resterer saledes i skrivende stund alene uenighed vedrgrende rimelighed og ngdvendighed af
den juridiske bistand, hvilket bergres nedenfor.

1. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:
1.1. Juridisk bistand
Forsikringsselskabet afviste deekning ved afggrelse af 10. august 2021, jf. bilag 7.

Ved brev af 30. november 2021, jf. bilag 8, besvarede forsikringstager via advokat forsikringssel-
skabets afggrelse. Som fglge af brevet, bilag 8, blev der afholdt genbesigtigelse den 27. januar
2022.

| forlaengelse heraf fremsendte forsikringstager den 2. februar 2022 et brev vedrgrende udbed-
ringsomkostninger samt udgifter til teknisk og juridisk bistand. Brev af 2. februar 2022 inklusive bi-
lag er fremlagt som bilag 9.

Forsikringsselskabet fastholdt ved brev af den 2. februar 2022 sit afslag pa dakning, jf. bilag 10.

2. ANBRINGENDER:

2.1. Omkostninger til bistand:

Det ggres geeldende, at den juridiske bistand, som klager har antaget i sagen, har vaeret rimelig og
ngdvendig.

Sagen er modtaget pa mit kontor den 27. maj 2021, og det indledende arbejde forbundet hermed
bestod af mpde med klager pa dennes adresse, hvorefter anmeldelse blev udarbejdet og indleve-
ret til forsikringsselskabet, jf. bilag 6. Der pagik i tiden herefter korrespondance telefonisk og via
mail med forsikringsselskabet, som afviste daekning ved afggrelse af den 25. august 2021, jf. bilag
7.

Udskrift af tidsregistreringen for perioden 27. maj 2021 til den 25. august 2021 fremlaegges som
bilag 11a og 11b. Arbejdet i den indledende periode andrager efter medgaet tid kr. 13.366,67, jf.
bilag 11a, idet der er anvendt 8 timer og 35 minutter, jf. bilag 11b.

| tiden efter forsikringsselskabets fgrste afslag har den juridiske bistand bestaet af afholdelse af
mgde med klager og dennes tekniske radgiver, hvor forsikringsselskabets afggrelse blev gennem-
gaet. Der blev herefter foretaget naeermere undersggelser i relevant byggefaglig litteratur og ende-
ligt udarbejdet brev af den 30. november 2021, jf. bilag 8. | brevet blev der anmodet om, at der
blev afholdt ny besigtigelse. Der blev herefter varetaget korrespondance med forsikringsselskabet
vedrgrende ny besigtigelse, som fandt sted den 27. januar 2022. Forud for besigtigelsen afholdtes
et formgde med klager og dennes tekniske radgiver. | forbindelse med besigtigelsen blev en raek-
ke aftaler indgaet med taksatorerne under forudsaetning af, at forsikringsselskabets juridiske afde-
ling kunne tiltreede et daekningstilsagn, idet taksatorerne tog udtrykkeligt forbehold herom.
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Udskrift af tidsregistreringen for perioden 26. august 2021 til den 4. februar 2022 fremlaegges som
bilag 12a og 12 B. Arbejdet i perioden efter det fgrste afslag andrager efter medgaet tid kr.
20.683,32, jf. bilag 12a, idet der er anvendt 13 timer, jf. bilag 12b.

Kopi af fakturaer udstedt til klager fremlaegges som bilag 13.

Til stgtte for, at bistanden har vaeret ngdvendig, ggres det geeldende, at forsikringsselskabet ikke
meddelte daekningstilsagn, fgr der var indgivet klage over forsikringsselskabets afggrelse. At kla-
gen er indgivet til Forsikringsankenaevnet er uden betydning, idet klager ikke kreever godtggrelse
af udgiften til juridisk bistand som en sagsomkostning men som et daekningsberettiget tab for det
arbejde, der har vaeret ngdvendiggjort af forsikringsselskabets afvisning.

Det ma laegges til grund, at forsikringsselskabet uberettiget har afvist deekning ved sin afggrelse af
den 10. august 2021, og at det er den kombinerede indsats fra den juridiske og tekniske radgiver,
som herefter har fgrt til, at forsikringsselskabet har erkendt sin daekningspligt."

Selskabet har i brev af 24/11 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Indledning

Klagen vedrgrer udgifter til juridisk bistand, som klager gnsker deekket under sin ejerskifteforsik-
ring. DBF har tilbudt klager 10.000 kr. til deekning af rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk bi-
stand.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ..., den 15. august 2014. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet deekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... udarbejdet den 18. juli 2014.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser samt tilstandsrapport er fremlagt af klager.

Den 15. juni 2021 anmelder klager flere forhold, herunder treekgener, skimmeldannelse samt flere
el-forhold. Skaderne anmeldes af klagers advokat i skrivelse, som er fremlagt af klager (bilag 6), og
sammen med anmeldelsen fremsendes en raekke tekniske notater, herunder trykprgvningsrap-
port og bygningstermografisk undersggelse af hhv. stuehus og garage.

Advokaten anfgrer i anmeldelsen, at det er klagers opfattelse, at traekgenerne kan tilskrives man-
gelfuld afslutning af dampspaerren.

Den 22. juni 2021 besigtiger DBF, og den 10. august 2021 meddeles der daekning til en del af de
anmeldte el-forhold. De resterende forhold afvises. Notat og billeder fra besigtigelsen fremlaegges
som bilag A.

Den 30. november 2021 fremsender klagers advokat en skrivelse, hvori han ggr indsigelser mod
DBF’s afvisning af at deekke udbedring af hhv. traekgener og skimmeldannelse.

Selskabet foretager en genbesigtigelse den 27. januar 2022, hvor der foretages destruktive ind-
greb med henblik pa at undersgge arsagen til de traekgener, som klager har oplevet. Besigtigel-
sesnotat fremlaegges som bilag B.
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Forholdet omkring skimmeldannelse afvises ved besigtigelsen, hvilket accepteres af klager. For sa
vidt angar treekgenerne sa konstateres det, at arsagen er manglende vindstopplader.

Den 2. februar 2022 fremsender klagers advokat et tilbud pa udbedring til DBF sammen med en
opggrelse over klagers udgifter til teknisk og juridisk bistand.

DBF fastholder i mail af samme dag, at der ikke kan meddeles daekning til montering af vindstop-
plader, da forholdet ikke har givet anledning til skader, og da traekgenerne ikke i sig selv vurdere-
des at udggre en skade — bl.a. henset til, at klager boede i ejendommen i 7 ar, fgr de fandt anled-
ning til at anmelde forholdet til DBF. Skadebehandleren fremsender en klagevejledning sammen
med afggrelsen.

Korrespondance fremlaegges som bilag C.

Sagen paklages herefter direkte til Ankenaevnet for Forsikring uden fgrst at vaere paklaget til sel-
skabets interne klageafdeling.

Efter sagens indbringelse for ankenaevnet har selskabets juridiske afdeling foretaget en genbe-
handling af sagen og i den forbindelse meddelt deekning til udbedring af traekgenerne ved monte-
ring af vindstopplader. Erstatningen er opgjort og udbetalt til klager.

DBF har herudover erstattet klager et belgb pa samlet 33.906,25 kr. til deekning af klagers udgifter
til teknisk bistand samt tilbudt et skensmaessigt fastsat belgb pa 10.000 kr. til deekning af klagers
udgifter til juridisk bistand.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daekke klagers udgifter til juridisk bistand. | klageskriftet er kravet op-
gjort til 30.000 kr., men klagers advokat har fremlagt fakturaer for samlet 43.518,05 kr.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at forsikringstager kan kraeve, at selskabet daek-
ker rimelige og ng@dvendige udgifter til advokatbistand i forbindelse med udenretlig fremsaettelse
og opgerelse af krav mod selskabet.

Klager har valgt at lade sig bista af en advokat allerede fra fgr skaden anmeldes til selskabet, og
advokaten har varetaget bade anmeldelse af forholdet, dialogen med selskabet omkring besigti-
gelse m.v., ligesom advokaten har deltaget i mgder ude pa ejendommen.

Henvendelserne fra klagers advokat har vedrgrt andre forhold end manglende vindstopplader,
herunder skimmel, som blev afvist, og en raekke el-forhold, som der ikke har vaeret tvist omkring.

Bistanden fra klagers advokat har efter selskabets fgrste afvisning bestaet i at udarbejde en indsi-
gelse og fremsende tilbud og fakturaer, ligesom advokaten har deltaget i mgder med klager og
dennes byggeradgiver samt deltaget ved selskabets besigtigelse af ejendommen, hvor klagers
byggetekniske radgiver ogsa var til stede.

Efter genbesigtigelsen har klagers advokat fremsendt et tilbud til DBF sammen med fakturaer for
egen bistand.
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Det er DBF’s opfattelse, at forlgbet fra selskabets fgrste afvisning primaert har handlet om at fa
sagen byggeteknisk udredt, hvilket selskabet har bidraget til ved foretagelse af to besigtigelser,
hvor der ved den ene pa selskabets bekostning blev foretaget destruktive indgreb for at finde ar-
sagen til, at der opleves treek- og kuldegener, ligesom selskabet har daekket alle klagers udgifter til
byggeteknisk bistand — ca. 34.000 kr.

Nar skadebehandleren efterfglgende afviser deekning, sker det pa baggrund af et skgn. Klager har
mulighed for at fa dette skgn prgvet af DBF’s interne klageafdeling eller Ankenaevnet for Forsik-
ring.

Klager har pligt til at begraense sit tab — ogsa i relation til advokatomkostninger. Selskabet skal sa-
ledes ikke erstatte klagers udgifter til advokat, hvis advokatens arbejde ikke har bestaet i andet,
end hvad klager selv kunne have gjort — herunder at indhente udtalelser/vurderinger fra sagkyn-
dige, anmelde forhold til selskabet, varetage dialogen omkring besigtigelse m.v., fremsende tilbud
og paklage sagen til Ankenaevnet for Forsikring.

Det er ligeledes selskabets opfattelse, at det ikke har vaeret rimeligt og ngdvendigt for klager at
have bade sin byggeradgiver og advokat til stede ved DBF’s genbesigtigelse, som alene havde til
formal at fa sagen byggeteknisk udredt. Selskabet har daekket udgiften til, at klagers byggeradgi-
ver deltog ved besigtigelsen.

Da indsigelsen fra klagers advokat medfgrer, at selskabet foretager en genbesigtigelse, hvilket pa
et senere tidspunkt danner grundlag for, at selskabet meddeler daekning af forholdet, har selska-
bet tilbudt klager et rimeligt belgb til juridisk bistand. DBF har ud fra en samlet vurdering af bl.a.
karakteren af advokatens bistand tilbudt at dsekke 10.000 kr. svarende til ca. 4 timers bistand,
hvilket daekker over en gennemgang af sagen og udarbejdelse af indsigelse/klage.

Efter en gennemgang af tidsopggrelsen, som klagers advokat fgrst har fremlagt i forbindelse med
sit seneste hgringssvar, kan selskabet ud fra en skgnsmaessig vurdering tilbyde at haeve belgbet til

15.000 kr.

DBF fastholder, at klager ikke er berettiget til yderligere."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget udskrift af advoka-

tens tidsregistrering for perioden 27/5 2021 til 4/2 2022, faktura af 15/10 2021 for perioden

medio maj til 30/9 2021 pa 15.625 kr. inklusive moms, af 31/12 2021 for perioden 1/10 2021 til

31/12 2021 pa 5.000 kr. inklusive moms og af 29/8 2022 for perioden 1/1 2022 til 30/6 2022 pa

22.893,05 kr. inklusive moms samt fakturaspecifikationer.

Navnet udtaler:
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Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2008 og overtaget af klagerne den 15/8 2014. Den 15/6
2021 anmeldte klagernes advokat forhold vedrgrende ejendommens tethed, skimmeldannelse
og elinstallationer. Advokaten oplyste, at klagerne havde rekvireret et energiradgivningsfirma,
som havde foretaget teethedsprgvning, termografisk undersggelse, skimmelanalyse og el-
eftersyn pa ejendommen. Som fglge heraf besigtigede selskabet ejendommen den 22/6 2021.
Den 10/8 2021 meddelte selskabet daekning til udbedring af en del af de anmeldte el-forhold og
afviste gvrige krav. Klagernes advokat var utilfreds hermed og bad den 30/11 2021 selskabet
om at genbesigtige ejendommen. Selskabet genbesigtigede den 27/1 2022, hvorefter klagerne
frafaldt kravet vedrgrende skimmeldannelse. Den 2/2 2022 fremsendte klagernes advokat til-
bud pa udbedring af forholdet vedrgrende teethed og en opggrelse over udgifter til juridisk og
teknisk bistand. Selskabet fastholdt afslag pa daekning samme dag, hvor selskabet samtidig gav
klagevejledning til den interne klageenhed. Den 4/2 2022 afviste selskabet at daekke udgifter til

juridisk og teknisk bistand. Herefter indbragte advokaten sagen for naevnet.

Efter sagens indbringelse for naevnet har selskabet meddelt daekning til udbedring af traek-
generne ved montering af vindstopplader. Selskabet har endvidere daekket klagernes udgifter
til teknisk bistand med 33.906,25 kr. og har tilbudt at deekke udgifter til juridisk bistand med

sk@nsmaessigt 15.000 kr.

Klagerne kreever, at selskabet deekker udgifter til juridisk bistand med et hgjere belgb. | klage-
skemaet er kravet opgjort til 30.000 kr. Der er fremlagt fakturaer for udgifter hertil pa
43.518,05 kr. Det er klagernes opfattelse, at den juridiske bistand har veeret rimelig og ngdven-
dig. De har anfgrt, at selskabet uberettiget har afvist deekning ved afggrelse af 10/8 2021, og at
det er den kombinerede indsats fra den juridiske og tekniske radgiver, som herefter har fgrt til,

at selskabet har erkendt sin daekningspligt.

Naevnet bemaerker med henvisning til § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter, at udgangspunktet er,
at ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.

Der er ikke grundlag for at fravige dette udgangspunkt i denne sag.
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Ifglge forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, kan den sikrede i forbindelse med udenretlig fremsaet-
telse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand daekket af

selskabet.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet

at deekke yderligere advokatudgifter.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har tilbudt at deekke klagernes advokatud-
gifter med sk@nsmaessigt 15.000 kr. inklusive moms, og at selskabet har deekket klagernes ud-
gifter til teknisk bistand. Henset til sagens karakter finder navnet, at klagerne ikke har godt-
gjort omstaendigheder, der giver navnet grundlag for at paleegge selskabet at daekke rimelige
og ngdvendige advokatudgifter i videre omfang.

Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for navnet

delvist har imgdekommet klagernes krav.

Jens Kruse Mikkelsen
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formand



