Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. april 2023 blev i sag nr. 98088:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. Neevnet har modtaget klagerens indlaeg af 30/3 2022, 29/6 2022 og
25/8 2022 samt selskabets indleeg af 18/5 2022 og 15/7 2022. Herefter har selskabet i mail af
27/9 2022 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Pa baggrund af senest fremlagte bilag har Dansk Boligforsikring dags dato over klagers advokat
meddelt daekning for udbedring af husets varmeinstallation men fastholdt afvisningen af defekt
blandingsbatteri. Klager bedes derfor meddele, om - og i givet fald i hvilke omfang - ankenaevns-
klagen fastholdes, da vi i sa fald vil afgive klagesvar herpa. Ellers skal jeg anmode om, at sagen af-
sluttes med kode 102 (ikke s@gt ordning), idet forholdet ikke blev paklaget til selskabets interne
klageafdeling forud for sagens indbringelse for naevnet."

Herefter har klagerens advokat i brev af 6/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I ovennaevnte sag skal jeg hermed vende tilbage, idet der henvises til Dansk Boligforsikrings brev
af den 15. juli 2022 samt undertegnedes brev af den 25. august 2022 vedhaeftet supplerende do-
kumentation.

Pa baggrund heraf meddelte Dansk Boligforsikring ved mail af den 27. september 2022, at Dansk
Boligforsikring kunne meddele daekning for udbedring af husets varmeinstallation i henhold til
forsikringsbetingelsernes punkt 3.2.1., sa huset kan opvarmes til seedvanlig opholdstemperatur og
samtidig overholde [forsyningsselskabets] afkg@lingskrav.

Til dokumentation vedhaeftes mail af den 27. september 2022 fra Dansk Boligforsikring, jf. bilag
15.
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Som det fremgar af brevet, opfordrer Dansk Boligforsikring min klient til at indhente tilbud pa ud-
skiftning af radiatorer til nye stgrre radiatorer samt udskiftning af eksisterende ventiler med kor-
rekte 1-stregsventiler. Samtidig blev der taget forbehold afskrivning med 80 % i henhold til forsik-
ringsbetingelsernes afskrivningstabel, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.

Endelig blev der anerkendt, at der skulle daekkes delvise advokatomkostningerne.

Jeg vedhafter som bilag 16, mit brev af den 28. september 2022 til Dansk Boligforsikring, hvor jeg
bekraefter at der indhentes nye tilbud og der samtidig vedlaegges afregning for juridisk bistand, jf.
bilag 17.

Efterfglgende fremsendte undertegnede pa vegne min klient tilouddet til Dansk Boligforsikring
ved mail af den 31. oktober 2022, jf. bilag 18 med tilbud fra ... (bilag 19).

Endvidere vedhaftes som bilag 20 modpartens mail af den 8. november 2022, hvoraf det frem-
gar, at man ikke kan godkende tilbud fra ...

Ved mail af den 6. december 2022 meddelte Dansk Boligforsikring, at erstatning kunne opggres til
i alt kr. 10.190,00, idet der skulle ske fradrag med 80 % af radiator i henhold til tabel H, i afskriv-
ningstabellen, jf. bilag 21.

Som det fremgar af mailen af den 6. december 2022, fremsender Dansk Boligforsikring erstat-
ningsopggrelse, hvoraf det fremgar, at der skal ske fradrag 80 % afskrivning (47 ar. jf. tabel H —ra-
diator, pladejern, jf. Bilag 21 samt mail af den 23. november 2022 fra .., jf. bilag 22

Min klient fastholder at der ikke skal ske afskrivning i henhold til afskrivningstabellen, idet der ikke
er tale om en veerdiforggelse for min klient som fglge af ny radiator, jf. mail af 13. december 2022
til dansk Boligforsikring. bilag 23.

Dansk Boligforsikring fastholder, at der skal ske fradrag iht. til afskrivningstabellen pkt. H, idet der
er tale om en vaerdiforggelse jf. mail af 19. december 2022, jf. bilag 24.

Da parterne ikke kan blive enig om, hvorvidt der skal ske fradrag iht. forsikringsbetingelser eller ej
gnskes dette punkt indbragt for Ankenzevn for Forsiring.

Tillige bede Ankenaevn for Forsikring tage stilling til spgrgsmalet om daekning af advokatomkost-
ninger i sagen, idet Dansk Bolig Forsikring alene har anerkende delvis daekning.

Det gg@res gxldende, at der i naervaerende sag ikke skal ske afskrivning i henhold til afskrivningsta-
bellen for radiatorer, da der er tale om en manglende funktionsdygtig som bevirkede, at de eksi-
sterende radiatorer ikke kunne opvarme huset til normal beboelsestemperatur, hvorfor der ved
montering af de nye radiatorer ikke er sket nogen former for vaerdiforggelse for min klient, og
derfor skal der ikke ske fradrag i henholde til afskrivningstabel.

Det ggres ligeledes gaeldende, at hele udgiften til advokatbistand skal deekkes af Dansk Boligfor-
sikring.
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Da jeg er blevet opmaerksom p3, at vi ikke har pafgrt bilagsnumre siden bilag 1-11 — vedhaefter jeg
efterfglgende korrespondance i sagen i bilageret stand, da dette giver et bedre overblik.

Bilag — pa korrespondance der allerede findes pa portalen hos AFF:

Bilag 12) Brev til Dansk Boligforsikring dateret den 29. juni 2022

Bilag 13) Tilbud ... pa udbedring af skade samt medfglgende brev

Bilag 14) Brev til AFF af den 25. august 2022 med kopi af brev til Brev Dansk Boligforsikring
Med bilag i form af mail fra ... og ..."

Selskabet har herefter i brev af 8/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa
denne klage, som bgr afvises.

Indledning

Klagen vedrgrer DBF’s erstatningsopggrelse, da der ifglge klager ikke kan foretages afskrivning i
erstatningssummen for udskiftning af husets oprindelige radiatorer. Klager er ligeledes uenig i den
af DBF opgjorte erstatning for rimelige og ngdvendige udgifter til advokat.

Sagsfremstilling

DBF har ingen bemaerkninger til klagers sagsfremstilling, men kan tilfgje, at husets varmeanlaeg og
radiatorer blev besigtiget den 25. oktober 2021. Supplerende korrespondance mellem DBF og kla-
gers advokat fremlaegges som bilag C. Besigtigelsesnotat af den 1. november 2021 fremlaegges
som bilag D.

Afskrivning i erstatningssummen

Klager kraever, at DBF opger erstatningen til det fulde belgb for udbedringsarbejdet pa kr.
26.712,50 (inklusiv moms) i henhold til tilbud af den 30. november 2022 fra ... Tilbuddet er frem-
lagt klager.

Der er mellem parterne enighed om, at tilbouddet omfatter en udskiftning og udbedring af husets
oprindelige pladejernsradiatorer med nye med stgrre varmeflade i henhold til anvisning fra faglig
ansvarlig ved [forsyningsselskabet] samt servicetekniker fra ..., sa huset kan opvarmes uden at
klager paleegges strafgebyr pga. for varmt returvand. Udtalelser fra [forsyningsselskabet] og ... er
fremlagt af klager.

Efter fast ankenaevnspraksis kan der foretages afskrivning i erstatningssummen for udbedring af
vvs-dele, som fremgar af afskrivningstabellerne, hvis udbedringen indebaerer en levetidsforlaen-
gelse af den pagaeldende vvs-del, uanset at delen i gvrigt ikke er beskadiget men ”blot” ulovlig el-
ler med veesentlig nedsat funktion.

Da en udskiftning af husets oprindelige pladejernsradiatorer fra 1975 - som er mere end 40 ar -
med nye indebaerer en levetidsforlaengelse af radiatorerne, og da pladejernsradiatorerne fremgar
af afskrivningstabel H, er DBF berettiget til at foretage afskrivning med 80% i den del af udbed-
ringsarbejdet jf. tilbuddet fra HE, som omfatter indkgb af nye radiatorer og udskiftning med de
oprindelige radiatorer (materialer og arbejdslgn).
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Da arbejdstiden forbundet udskiftningen af radiatorerne ikke er udspecificeret i tilbuddet fra HE,
frafalder DBF afskrivningen pa denne del af udbedringsudgiften, hvorefter der alene foretages af-
skrivning i prisen for de 6 radiatorer. Erstatningen opggres herefter til kr. 17.797,20 = 1,25 x
((8.915,30x 0,2) + 4.554,70 + 7.900,00).

Klagen vedrgrende afskrivning i erstatningssummen bgr derfor afvises.

Klagers rimelige og ngdvendige advokatudgifter
Klager kraever, at DBF skal daekkes klagers udgifter til advokat pa i alt kr. 36.450,00 inklusiv moms.

Uden naermere timeudspecificering deekker belgbet dels over '...vurdering af sag mod DBF vedrg-
rende DBF’s afslag af den 9. november 2021...samt udarbejdelse af klage til Ankenaevnet for For-
sikring..." jf. faktura [1] (udstedt den 30. marts 2022 - samme dag som anlaeggelsen af ankenasvns-
klagen) og dels over '...Igbende behandling af sag mod DBF i perioden den 1. April 2022 og frem til
dags dato.' jf. faktura [2] (udstedt den 28. september 2022).

Faktura [2] vedrgrer bl.a. dialog om krav til dokumentation, korrespondance ... og ... i forbindelse
med udredning af husets varmeanlaeg som anvist af DBF i selskabets indledende bemaerkninger til
ankenavnsklagen samt andre ydelser, som klager selv kunne have foretaget.

DBF har opgjort kr. 20.000,00 i erstatning for klagers rimelige og ngdvendige udgifter til advokat
jf. Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

En del af advokatbistanden i henhold til faktura [1] er ikke daekningsberettigende, idet hver part
bzerer egne omkostninger under ankenavnssagen jf. vedtaegter § 23, stk. 3, ligesom stgrstedelen
af advokatbistanden i henhold til faktura [2] ikke har vaeret motiverende for DBF’s deekningstil-
sagn af den 27. september 2022.

Klagen vedrgrende daekning for alle klagers udgifter til advokat bgr derfor afvises."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af tilbud af

23/11 2022 fremlagt af klageren fremgar bl.a.:

Prisen indeholder opseetning af 6 stk. radiatorer.

3 stk 22 % 600 x 1000
Pris 3430 Kr. ex moms

1 stk. 22 x 404 x 2400
Pris 2329 Kr. ex moms

1 stk 22 x 0 x 500
Pris 948 Kr. 2x moms

1 sth, 22 3 900 x 1200
Pris 2208 Kr. ex moms

Dertil ventiler og faéler og rer
Radiatorer 201 '_alﬁﬂ Kr,

Materialer 4554,70 Kr, ex moms
Timer 7900 Kr. 8xX moms
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.2

Forsikringen daekker:

Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de for-
sikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)

Lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa ud-
forelses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele

Vandsystem Afskrivningstabel

Aflebsinstallationer (stebejern og plast) | Tabel D
Rarinstallationer, brugsvand (kobber, rustfrit stal og plast) } Tabel D
Rerinstallationer, varme (stal og plast) | TabelE
Radiatorer, stabejern ‘ Tabel E
Rarinstallationer, brugsvand (varmforzinket stal) Tabel G
Kedler, stabejern (olie/braende) | Tabel G
Radiatorer, pladejern Tabel H
Kedler, pladejern (olie/braende) Tabel H
Varmtvandsbeholdere (forrad) Tabel H
Varmevekslere (opvarmning) Tabsl H
Solfangere, plade Tabel H
Tabel H

12 &r | 100%

16 ar 93%

20 ar ’ 78%

24 ar 63%

28 ar 48%

32 ar I 37%

36 4r L 30%

40 ar 23%

Mere end 40 &r | 20%

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1975 — den 1/12 2020. Klagen for naevnet

vedrgrer, hvorvidt selskabet er berettiget til at foretage afskrivning i henhold til afskrivningsta-
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bel H i forbindelse med udskiftning af husets radiatorer samt advokatomkostninger, hvor sel-

skabet har anerkendt delvis daekning af klagerens krav.

Klageren har anfgrt, at der ikke skal ske afskrivning, "da der er tale om en manglende funkti-
onsdygtighed som bevirkede, at de eksisterende radiatorer ikke kunne opvarme huset til nor-
mal beboelsestemperatur, hvorfor der ved montering af de nye radiatorer ikke er sket nogen

former for veerdiforggelse".

Selskabet har anerkendt deekning af udskiftning af pladejernsradiatorerne, men fastholdt, at
der kan foretages afskrivning i erstatningssummen, hvis udbedringen indebaerer en levetidsfor-
lengelse af den pagaeldende vvs-del — uanset at delen ikke er beskadiget, men blot ulovlig eller
med vaesentlig nedsat funktion. Selskabet har anfgrt, at da udskiftningen indebzrer en leve-
tidsforleengelse af radiatorerne, er selskabet berettiget til at foretage afskrivning med 80% i den
del af udbedringsarbejdet, der omfatter indkgb af nye radiatorer og udskiftning af de oprindeli-
ge radiatorer. Selskabet har oplyst, at "da arbejdstiden forbundet udskiftningen af radiatorerne
ikke er udspecificeret i tilbuddet fra ..., frafalder DBF afskrivningen pa denne del af udbedrings-

udgiften, hvorefter der alene foretages afskrivning i prisen for de 6 radiatorer".

Afskrivning

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har fo-
retaget afskrivning i erstatningen for udskiftningen af radiatorerne i henhold til afskrivningsta-

bel H.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at en erstat-
ning i henhold til ejerskifteforsikringen som udgangspunkt skal beregnes som en nyveerdier-
statning, medmindre der er tale om en bygningsdel omfattet af "afskrivningstabeller for udvalg-

te bygningsdele".
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der efter det oplyste er tale om ejendommens oprindelige
radiatorer fra husets opfgrelse i 1975, og at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "radiato-
rer, pladejern" afskrives i henhold til tabel H, hvoraf det fremgar, at erstatningen udggr 20%,

nar alderen er mere end 40 ar.

Advokatomkostninger

Klageren kraever at selskabet daekker klageren advokatudgifter pa i alt 36.450 kr. inkl. momes.

Selskabet har deekket klagerens advokatudgifter med 20.000 kr. i henhold til forsikringsaftalelo-
vens § 32, stk. 3. Selskabet har anfert, at "en del af advokatbistanden i henhold til faktura [1] er
ikke deekningsberettigende, idet hver part baerer egne omkostninger under ankenavnssagen jf.
vedtaegter § 23, stk. 3, ligesom stgrstedelen af advokatbistanden i henhold til faktura [2] ikke

har vaeret motiverende for DBF’s deekningstilsagn af den 27. september 2022".

Ifglge forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, kan den sikrede i forbindelse med udenretlig fremsaet-
telse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokat-bistand daekket
af selskabet. Det fremgar endvidere af § 23, stk. 3, i naevnets vedtagter, at udgangspunktet er,

at ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet efter en samlet vurdering, at der ikke er grundlag

for at palaegge selskabet at udbetale yderligere daekning for klagerens advokatomkostninger.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

e

Peter Th@gnnings



