Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 31. august 2022 blev i sag nr. 98097:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 2/4
2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"D. 11-09-21 opdager vi vandskjolder pa vindgipsen pa vores loftsrum, da vi tilfeeldigvis skal hente
noget pa vores loft. Pa dette tidspunkt har vi ikke vaeret ikke vaeret pa loftsrummet siden ultimo
juli. Fugtskjolderne ma altsa vaeret opstaet mellem ultimo juli og medio september.

Vi kontakter hurtigst herefter Frida Forsikring, hvor vi har vores ejerskifteforsikring. Vi anmelder
sagen d. 13-09-21. Vi oplever herefter, at det er meget svaert at komme i kontakt med Frida og vo-
res skadesbehandler. For hver gang vi skriver, forbeholder de sig retten til at have 4-8 ugers svar-
frist.

Da vi anmelder skaden, mistaenker vi at det er vores tagryg, som den er gal med, da det ligner, at
vandet er kommet ind oppe fra omkring tagryggen ved den gstvendte gavl. Fridas taksator giver
udtryk for, at det er muligt, at vandet treenger ind fra tagryggen, da han besigtiger vores tag d. 08-
02-22. Her peger vi selv fgrste gang pa en samling/et overlaeg pa vores undertag.

Efter stormen Nora far vi igen vand ind, og vindgipsen er meget vad og fugtig. D. 21-02-22 er vi
ogsa pa loftet fa at se til skaden, da de regner og blaeser kraftigt. Denne dato ser vi med egne g@j-
ne, at vandet Igber ned fra et overlaeg/samling i vores undertag. Det bliver meget tydeligt, at det
er herfra, at vandet treenger ind og ger vindgipsen vad. Dette overlaeg i undertaget, har vi ogsa
udpeget for Fridas taksator.

Vi ringer med det samme til Frida, da vi gerne vil i kontakt med vores skadebehandler, da vi jo nu
foler os sikre pa, hvor vandet traenger ind fra. Vi kan kun fa lov til at tale med omstillingen, og fa
dage efter modtager vi den anden afvisning af sagen, uden at have haft mulighed for at fortzelle
om handelsen d. 21-02-22 til skadebehandleren.

Herefter har vi kun mulighed for at klage til Fridas kvalitets- og klageafdeling. Inden vi ggr dette,
veelger vi at betale for at fa en uvildig beskikket bygningssagkyndig ud og besigtige vores tagkon-
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struktion. Han bekraefter, at vores undertag er fejlkonstrueret og at overlaegget er lagt pa den for-
kerte side. Han forklarer, at undertaget skal fungere som tagets regnjakke, og vandet derfor ikke
ma komme ind den vej (se vedhaftede rapport fra [bygningssagkyndig]).

D. 07-03-22 klager vi til Fridas kvalitets- og klageafdeling, hvor vi vedhafter fgrnaevnte rapport. Vi
gar opmaerksom pa de punkter, hvor vi er uenige i afggrelsen. Vi vil desuden gerne navne, at vi
efterfglgende har haft to forskellige tsmrermestre ude fra henholdsvis ... og ..., som begge be-
kraefter, at vores undertag har en fejlkonstruktion.

Siden vi har anmeldt skaden i september 2021, har vi vaeret i god kontakt med vores husforsikring,
som star for fglgeskaderne ([husforsikring]). De er ligesad uforstaende for Fridas afggrelse som os
og de naevnte fageksperter, som vi har haft ude. Vores taksator fra husforsikringen har i marts
maned 2022 forsggt at fa Frida med ud pa en falles besigtigelse af forholdene pa vores tag. Dette
afviste Frida dog d. 01-04-22.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Da flere fageksperter mener, at vores undertag er fejlkonstrueret — og der er nzerliggende risiko
for felgeskader — gnsker vi, at Frida skal sta for de omkostningerne, der er forbundet med en for-
svarlig udbedring af konstruktionsfejlen."

Selskabet har i brev af 3/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager kgbte ejendommen beliggende pa adressen ... opfgrt i 2002 med overtagelsesdato den 28.
juni 2019. | forbindelse med handlen havde klager tegnet en 10-arig udvidet ejerskifteforsikring.
En kopi af vilkarene og policen fremlaegges som bilag A.

Tilstandsrapporten fra den 10. februar 2019 fremlaegges som bilag B.

Den 13. september 2021 anmeldte klager fglgende: 'Jeg gnsker at anmelde en skade pa vores loft-
rum. Som det kan ses pa billederne, baerer pladerne pa indersiden af gavlen praeg af at have vee-
ret udsat for vand. Vi opdagede skaden i weekenden, da vi skulle hente vintermatter til bilen' (bi-
lag C). Sammen med anmeldte vedlagte klager fotos af det anmeldte forhold (bilag D).

Den 17. september 2021 bad vi klager om at sende supplerende oplysninger, hvorefter klager den
14. oktober 2021 fremsendte bilag sammen med fglgende oplysninger: 'Det har taget en del tid at
komme frem til en skadesarsag, hvilket er forklaringen pa, at | fgrst hgrer fra mig nu. Min husfor-
sikring har indtil videre kgrt sagen, fordi vi regnede med, at skaden var forarsaget af storm (hvilket
min husforsikring daekker). Det viser sig dog ikke at veere tilfaeldet i fglge [handvaerksvirksomhed],
som har vaeret pa sagen. De er kommet frem til, at skaden er opstaet, fordi tagryggen er 3-5 cm
for kort, hvilket i kan laese lidt om i besigtigelsesrapporten. Korrespondancen fremlaegges som bi-
lag E sammen med besigtigelsesrapporten fra entreprengren (bilag F).

Den 20. oktober 2021 fremsendte klager billeder fra droneinspektion (bilag G).

Efterfglgende vendte vi den 10. december 2021 tilbage og oplyste, at forholdet ikke var deekket af
forsikringen, da forholdet pa overtagelsestidspunktet ikke udgjorde en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, hvorefter klager den 10. december 2021 fremsendte en indsigelse over afggrelsen
(bilag H).
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Herefter besigtigede en taksator fra Frida Forsikring det anmeldte forhold. Taksatorens oplysnin-
ger om besigtigelsen fremlaegges som bilag | og fotos fra besigtigelsen fremlaegges som bilag J. Pa
baggrund af taksatorens oplysninger om besigtigelsen afviste vi det anmeldte forhold bl.a. pga.
uteetheden fgrst var anmeldt til forsikringen over 2 ar efter overtagelsen og i gvrigt heller ikke gi-
vet anledning til nogen form for skade (bilag K).

Klager sendte derefter en indsigelse til Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 7. marts
2022 (bilag L). Sammen med klagen vedlagde klager en udtalelse fra [bygningssagkyndig] fra
samme dag (bilag M), hvor det bl.a. blev bemaerket, at undertaget var lagt forkert ved kip og der
var tale om skolder samt tegn pa skimmel pa vindgips pa gavl mod @st. Herefter svarede afdelin-
gen den 14. marts 2022, at forholdet fortsat ikke var deekket af forsikringen bl.a. pga. forholdet,
ikke udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand pa overtagelsestidspunktet (bilag N).

Frida Forsikrings opfattelse af sagen

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen den 8. februar 2022 og derfor 2 % ar efter overta-
gelsen af ejendommen og 20 ar efter husets opfgrelse i 2002 konstateret, at der var kommet vand
ind gennem tagryg.

| den forbindelse vurderer taksatoren, at vandindtrangningen intet har at ggre med overlaeg af
rygningssten. Der er alene tale om en utaethed et enkelt sted, og der er tale om et fint overlaeg pa
det sted, hvor der er kommet vand ind.

Skadebegrebet
Det af vilkarenes punkt 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysi-

ske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger
eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedan-
nelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller
brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Taksatoren oplyser, at der ikke er konstateret nogen former for fglgeskader i form af eks. rad eller
lign. Der er alene tale om et kosmetisk forhold og der er ikke konstateret opfugtninger i konstruk-
tionen i naevnevaerdigt omfang. | den forbindelse vurderer taksatoren, at der alene er tale om et
kosmetisk forhold, da den indtraengende fugt, som der alene er tale om ved specielle vejrforhold,
blot vil tgrre ind af sig selv og der er derfor ikke neerliggende risiko for, at der vil opsta navne-
veerdige skader, som fglge af det anmeldte forhold.

Klagers radgiver har i sin rapport fra den 7. marts 2022 bemaeerket, at undertaget er i forbindelse
med husets opfgrelse i 2002 lagt med overlaeg pa den forkerte side af undertaget. Uanset denne
oplysning, har forholdet nu i 20 ar ikke givet anledning til skader i form af rad og nedbgjninger el-
ler lign. og radgiveren har ligesom taksatoren heller ikke konstateret fglgeskader som fglge af det
anmeldte forhold.

Det skal bemaerkes, at et undertag ikke i sig selv er beregnet som klimasksaerm. Det skal alene be-
skytte de underliggende konstruktioner med den fugt, som eventuelt kan treenge igennem tagbe-
legningen. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at taget er lagt med vingetegl med god hzeldning
som i sig selv naesten er helt taet, hvor vandbelastningen konkret for vores kunde ejendommen
under normale vejrforhold derfor er lille.
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Som det ogsa fremgar af klagers hgringsindlaeg til ankenavnet, er det alene ved specielle vejrfor-
hold i form af storm eller kraftigt regnvejr, at der enkelte gange er kommet vand i tagkonstruktio-
nen. Nar der ikke efter 20 ar er sket skader som fglge af maden undertaget eller rygningen er ud-
fort pa, finder vi ikke, at der er naerliggende risiko for, at undertaget eller rygningen vil veaere arsag
til skader pa ejendommen i resten af undertagets forventede levetid.

Vi fastholder samlet, at maden rygningen og undertaget er udfgrt pa, ikke er tale om forhold, som
nedsatter bygningens veerdi vaesentligt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder og kon-
struktion og vi fastholder derfor, at det anmeldte forhold ikke udggr en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand jf. vilkarenes pkt. 4B.

Tidspunktet for anmeldelse til forsikringen

Vi skal bemaerke, at forsikringen daekker skader/skaderisici som var til stede ved tilstandsrappor-
tens og elinstallationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdel-
se, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsik-
ringstiden jf. vilkarenes pkt. 4A.

Klager har efter almindelige forsikringsretlige grundseetninger bevisbyrden for, at der er tale om
en daekningsberettiget skade.

Set i forhold til, at forholdet er anmeldt til forsikringen over 2 ar efter overtagelsen, finder vi ikke,
at klager har dokumenteret, at det anmeldte forhold har veeret til stede ved overtagelsen, hvorfor
vi heller ikke daekker det anmeldte forhold under henvisning til vilkarenes pkt. 4A.

Ankenavnspraksis

Vi har vedlagt en kopi af kendelsen 96.975 som bilag O. Der var tale om et undertag fra husets op-
ferelse i 1995, som var udfgrt af treefiberplader under en dben tegltagsdaekning. 1 ¥ ar efter over-
tagelsen anmeldte klageren, at undertaget blev gennemvadet, nar der kom slagregn fra en be-
stemt retning.

Ankenaevnet lagde bl.a. vaegt pa, at undertaget opfugtes og kunne afgive fugten igen, og at der ik-
ke var konstateret fglgeskade i tagrummet. Hertil lagde naevnet ogsa veegt pa, at der alene under
seerlige omstaendigheder var konstateret indtraengende vand. Ankenaevnet fandt bl.a. af disse
grunde, at klager ikke havde dokumenteret, at forholdet havde en sadan karakter, at det pa over-
tagelsestidspunktet udgjorde en skade pa bygningen, eller at der var nzerliggende risiko for skade
pa bygningen og gav derfor selskabet medhold.

| den verserende sag ved ankenaevnet er der heller ikke konstateret fglgeskader i tagrummet pa
trods af, at der er tale om den oprindelige tagkonstruktion fra 2002. Hertil er forholdet ligesom i
den afsluttede sag ved ankenaevnet anmeldt til forsikringen lang tid efter overtagelsen og der er

alene kommet vand ind ved seerlige omstaendigheder.

Det er vores opfattelse, at kendelsen er sammenlignelig med denne sag.

Vi fastholder vores afggrelse
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Vi fastholder, at det anmeldte forhold, ikke pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand. Af den grund fastholder vi vores tidligere afggrelse i sagen.
Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har i brev af 12/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter at have laest Frida Forsikrings hgringssvar, vil vi gerne kommentere pa fglgende punkter,

som vi forholder os undrende til:

1. Frida Forsikring henviser til deres taksatorrapport (Bilag I), hvor taksator skriver, at forholdet
pa loftet er rent kosmetisk. Vindgipsen skal bare tgrre op. Vi er uenige i denne beskrivelse, da
vi kan se, hvordan vindgipsen bliver mere og mere dakket af skimmel og tager skade af den
fugt, som er i vindgipsen/veeggen. Vi vil desuden kommentere pa taksators billeder (Bilag J),
hvor det tydeligt ses, at taksator malte fugt pa vindgipsens overflade. Vi har d. 25/-3-22 haft ...
Skadeservice ude og male fugtforholdene. Her har fugtteknikeren bl.a. malt fugten inde bag
vindgipsen ved at bore et hul. Man ma mene, at dette giver et mere korrekt billede af fugtfor-
holdene pa loftrummet. Som dokumentet '... Skadesservice 25-03-2022' viser, sa er der ifglge
fugtteknikeren 'et forhgjet fugtniveau som ligger over graensevardien for begyndende veekst'.
Dertil skal det naevnes, at vindgipsen pa nuvaerende tidspunkt er mere medtaget af skimmel,
end da Fridas taksator var ude og tilse loftrummet (se dokumentet 'Billeder af vindgips paa
loftrum 09-05-2022'). Vindgipsen i det ramte omrade skal skiftes, hvilket deekkes af vores hus-
forsikring som en fglgeskade. Netop derfor er vi uenige i Fridas hgringssvar, hvor det beskrives,
at forholdet 'ikke har givet anledning til nogen form for skade'. Efter vores mening er det direk-
te usandt at beskrive vindgipsens forhold som kosmetiske.

2. Det er vores opfattelse, at Frida Forsikring behandler og afviser vores sag pa baggrund af, at
skaden i fgrste omgang menes at skyldes tagryggen. At vi kontakter Frida d. 21/2-22 efter at
have vidnet vandet traenge ind fra overlaegget i undertaget (se billedfilen 'Regnvand siver ind
gennem undertag 21-02-2022') reagerer de ikke pa — og vi mener, at de har afvist vores sag
uden at have forholdt sig til dette nye forhold. Dertil skal det naevnes, at taksatoren fra vores
husforsikring ([husforsikring]) gjorde et ihzerdigt forsgg pa at fa stablet en falles gennemgang
af forholdene pa benene sammen med Frida Forsikring. Dette var Frida dog ikke interesserede
i, som det fremgar i dokumentet 'Frida gnsker ikke at besigtige forholdet med taksator fra
[husforsikring]'.

3. | Frida Forsikrings hgrringsvar s. 2 skriver Frida, at 'Der er alene tale om en utaethed et enkelt
sted, og der er tale om et fint overlaeg pa det sted, hvor der er kommet vand ind'. Vi har bevist,
at overlaegget bestemt ikke er fint, der hvor vandet tranger ind. Dette har vi bevist bade ved
at fotodokumentere, at det Igber ind med vand samt ved at fa lavet en rapport fra en bygge-
sagkyndig, som konkluderer, at overlaegget er lagt forkert og vil give en K3’er i en tilstandsrap-
port (se s. 2 i dokument '[bygningssagkyndig] — Besigtigelse Vandindtraengning'). Vi har yder-
mere veere i dialog med den beskikkede bygningssagkyndige, som lavede tilstandsrapporten
(dokument '98097_Tilstandsrapport') tilbage i 2019. Han var ude og inspicere forholdet d.
24/3-2022 og ifglge ham, sa er det en skjult fejl, som burde vaeret omfattet af ejerskifteforsik-
ringen. Hans svar kan findes i filen '... — deres mening om forholdet'.

4. Frida Forsikring naevner i hgringssvaret s. 2, at 'Det skal bemaerkes, at et undertag ikke i sig selv
er beregnet som klimaskaerm. Det skal alene beskytte de underliggende konstruktioner med
den fugt, som eventuelt kan treenge igennem tagbelaegningen. Det skal i den forbindelse be-
maerkes, at taget er lagt med vingetegl med god haldning som i sig selv naesten er helt taet,
hvor vandbelastningen konkret for vores kunde ejendommen under normale vejrforhold der-
for er lille.' Til dette ma vi svare, at vi ifglge vores rapport fra [bygningssagkyndig] (dokument
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'[bygningssagkyndig] — Besigtigelse Vandindtrangning'), godt er klar over, at den ydre tagbe-
lzegning med vingetegl i sig ikke skal vaere 100% vandtaet. Men undertaget skal fungere som en
'regnfrakke’, der netop skal beskytte de underliggende konstruktioner (vindgips ma forventes
at hgre til herunder) — og det kan vi konstatere, at det ikke ggr. De underliggende konstruktio-
ner har netop naerliggende risiko for at tage skade i form af fx skimmelsvamp, som vi ser pa
nuvaerende tidspunkt. Frida Forsikring fralaegger sig ansvaret for at daekke forholdet pa vores
loft i forhold til vilkdrenes punkt 4B. Vi mener tvaertimod, at vi netop er daekket af punkt 4B, da
de underliggende konstruktioner har taget skade — og netop skimmelsvamp kan sprede sig til
et stort omrade, herunder bgrneveaerelserne i omradet under vindgipsen.

5. Vi vil slutteligt forholde os til Frida Forsikrings argument om, at forholdene fgrst er opstaet

over 2 ar efter overtagelse — og at undertaget og tagkonstruktionen har stdet i 20 ar, siden hu-
sets opfgrelse, uden at der har vaeret skader. Vi er ikke fagprofessionelle, men vi forholder os
til de fageksperter som vi har vaeret i kontakt med, og som vi henviser til i dette skriv. Vi ved
ikke hvorfor forholdene fgrst optraeder nu, men vi kan konstatere, at det ggr de. Hovedarsagen
til skaden er det det forkerte overlaeg ved kip, hvilket bakkes op af to beskikkede bygningssag-
kyndige. Vi har desuden besggt flere naboer pa vejen, som bor i praecis samme type ...-huse i 2
plan som os — med samme tegltag og undertag bygget af samme materialer og pa samme tids-
punkt. De tre huse vi har besggt har alle undertag, hvor overlaeggene ligger korrekt.
Derudover har vi haft to temrermestre (fra ... og ...) ude og kigge pa vores tagkonstruktion for
at fa deres Igsningsforslag. Her er Igsningen at laegge overlaegget rigtigt. [Temrerfirma] har til-
sendt os et tilbud pa at laegge den gverste bane undertag korrekt, betinget af at materialet kan
holde til at blive af- og genmonteret (se tilbudsdokumentet '[tgmrerfirma] — tilbud')."

Selskabet har i brev af 30/5 2022 til neevnet bl.a. anfart:

"Det fremgar af klagers hgringsindlaeg, at der er udfgrt en prgve fra ... Skadeservice, hvor der er
malt forhgjet fugt i vindgipsen, som ligger over greensevaerdien for begyndende skimmelvaekst.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at jf. alm. ankenavnspraksis kraeves det, at fglgende betin-
gelser er til stede, fgr der kan blive tale om daekning over en ejerskifteforsikring:

At der er tale om massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet har en intensi-
tet og et omfang, som nedsatter vaerdien eller brugbarheden af beboelsesrummene i bygningen
naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Hertil er der ogsa en betingelse,
at den registrerede skimmelvaekst pavirker indeklimaet i beboelsesrummene. Naermere omkring
denne praksis kan laeses i kendelserne 96.040 (bilag P) og 95.747 (bilag Q).

Der er alene konstateret ved en fugtmaling, at der er risiko for skimmelvaekst i vindgips, som ikke
befinder sig i beboelsesrummene og fremvist et billede med en smule skimmelvaekst pa vindgip-
sen. Uanset om klager havde anmeldt forholdet pa overtagelsestidspunktet, finder vi ikke, at for-
holdet udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4B. Nar klager fgrst an-
melder forholdet 2 % efter overtagelsen fastholder vi, at forholdet heller ikke er daekket jf. vilka-
renes pkt. 4A."

Klageren har i brev af 6/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Som naevnt i vores forrige svar, har vi haft to beskikkede bygningssagkyndige og to temrermestre
ude for at besigtige skadesarsagen. Arsagen skyldes et forkert overlaeg i undertaget.

Vi fastholder fortsat, at der pga. fejlkonstruktionen i undertaget er neaerliggende risiko for fglge-
skader, som vi er vidner til udvikler sig lige nu.

Det undrer os, at Frida vil diskutere graden af fglgeskaderne, da vi af gode grunde ikke har mulig-
hed for at fjerne vindgipsen og se skadens bagvedliggende omfang, fgr skadesarsagen er udbed-
ret. Derfor stoler vi fortsat pa de fagprofessionelle, som vi har haft ude og besigtige vores ejen-
dom — seerligt udtalelserne fra ... Skadesservice og [bygningssagkyndig], som vi har refereret til i
tidligere hgringssvar. Vi vil desuden understrege, at vores husforsikring behandler vores sag og de
skader, der er opstaet pa baggrund af konstruktionsfejlen i undertaget som fglgeskader.

Vi har fortsat ikke nogen forklaring pa, hvorfor der f@grst ses noget til skaden efter at have boet i
huset i 2 ar og 3 mdr. Men vi kan konstatere, at undertaget har en konstruktionsfejl, og at vi i vo-
res tid som ejere ikke selv har haft noget at ggre med undertaget. Hvorfor der ikke er treengt vand
ind tidligere, kan vi ikke forklare. Vi er uenige i Frida Forsikrings pastand om, at huset ikke har en
ringere veerdi end andre huse i tilsvarende stand og alder. Hvis huset skulle saelges i dag, ville der i
tilstandsrapporten veere en rgd anmaerkning (tidligere K3) pa tagkonstruktionen, hvilket man kan
forestille sig vil betyde noget for prisen i et eventuelt salg."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget tilbud af 28/4
2022 vedrgrende overslagspris pa renovering af rygninger og undertag pa 29.607 kr. inklusive

moms. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 10/2 2019 fremgar bl.a.:

"Saelgers oplysninger om ejendommen

2.4 Har du kendskab til, at der har veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- el-
ler insektskader i taget?
Hvis ja, hvilke, hvor og hvornar?
Vi fik konstateret for lidt ventilation i 2017. | april 2018 blev dette udbedret af professi-
onelt firma, hvor der blev isat ekstra ventilationskanaler, undertag m.v. blev nedrenset,
der blev samtidig udskiftet isolering og bygget ny og stgrre gangbro."

Af besigtigelsesrapport af 13/9 2021 fra handvarksvirksomhed rekvireret af husforsikringen

fremgar bl.a.:

"Arsag til afggrelse: Uvist, virker som om det er tagryggen der er utaet
Skadebeskrivelse
Skadeomfang, herunder arealer, materialer, rum mm.

Tydelige spor pa vand har Igbet pd vindgips (indersiden)

Udbedringsmetode — reparation, udskiftning ....
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| forbindelse med drone flyvning — kan fglgende siges: @verste raekke teglsten er for korte (3-5
cm) dette medfgrer at fyrresne og regn ved den rigtige vindretningen kommer direkte ind pa un-
derlaget.

Billeder

Tydelige tegn op opfugtning ved tagryg

tegn pa vand

tegn pa vand"

Af selskabets taksatorrapport af 8/2 2022 fremgar bl.a.:

"3. Foto af forholdet med beskrivelse
Der kommer ind igennem tagryg mod gstgavl.

Beskrivelse: Fugt der kommer ind ved rygning, op mod gavl mod gst.

4. Arsag til skade
Arsag er ukendt fordi besigtigelse ved rygning ikke var muligt uden lift.
Men opstaet efter overtagelse.

Beskrivelse: Utaethed i undertag i dette omrade.

5. Beskrivelse af skadesomfang
Udbedring vurderes til at vaere meget centralt omkring hvor vand kommer ned.

Forhold pa loft skal bare have lov til at t@rre op, dette er kosmetisk.

6. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)

Det er min vurdering at forhold fgrst er kommet efter overtagelse.

Forhold har intet med overlaeg af rygningssten at ggre, der ses fint overlaeg pa billede med den
gule ring, det er en utaethed i undertag opstaet efter overtagelse.

Der er ikke konstateret nogen former for fglgeskader og der er alene tale om et kosmetisk for-
hold.

Beskrivelse: Der ses ingen skade pa underbraedder gavl, derfor er skadet vurderet til at vaere me-
get centralt og ikke alle rygningssten som var vurdering efter dronebesigtigelse."

Af besigtigelsesrapport af 7/3 2022 fra en bygningssagkyndig fremgar bl.a.:

"Nzervaerende rapport indeholder en kort gennemgang hvad der er fundet ifom. besigtigelse af
tagrum pa ejendommen ... ifom. vandindtreengning i tagrummet.
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Besigtigelsen er foretaget d. 04.03.2022 pa ... i tagrum, samt udefra omkring den gstvendte gavl.
Der er ikke foretaget destruktive indgreb.

Ved besigtigelsen er der fundet fglgende forhold.
- Undertag ved kip er ved husets opfgrelse lagt med overlaeg pa den forkerte side af undertaget.
Byggeteknisk er dette handvaerksmaessigt ikke korrekt og giver risiko for vandindtraengning.
o Undertag fungerer som regnfrakke pa huset for der vil stort set altid veere risiko for ind-
traengning af vand og fygesne gennem tagbelaegning — specielt ved vingetegl som er pa din
ejendom.

o Defekt undertag eller undertag der handvaerksmaessigt ikke er korrekt lagt op giver neerlig-
gende risiko for fglgeskader pa omkringliggende og underliggende konstruktioner. | en til-
standsrapport medfgrer dette en rgd anmaerkning, svarende til tidligere K3.

- Der ses skjolder fra vand og fugt samt tegn pa skimmel pa vindgips pa gavl mod gst.
o Fugtmalinger viser lokalt forhgjet fugt i disse omrader, ifht. gvrige dele af vindgips.

o Opfugtningen vurderes at skyldes vandindtrangning gennem vingetegl som traenger ind i
tagrum pga. undertag er lagt forkert ved kip.

o Billedet viser at vandindtrangning netop sker i overlaegget da overlaegget er foretaget pa
den indvendige side af undertag.

- Der er risiko for spredning af skimmel i opholdsrum da der er bgrneveerelser under vindgips i
omradet hvor der er skimmel.
o Fa undersggt muligt skimmel i opholdsrum samt pa vindgips"

Af besked af 25/3 2022 fra skadeservice fremgar bl.a.:

"Der er malt bag vindgipsplader i loftsrum ud mod gavl — foretagede malinger viser et forhgjet
fugtniveau, som ligger over graenseveaerdien for begyndende vaekst — i isoleret mellem rum bag
vindgips ud mod gavl flade."

Af mail fra den bygningssagkyndige, der udarbejdede tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"Som jeg tidligere har skrevet, var skaden ikke visuel synlig i forbindelse med udarbejdelse af til-
standsrapport tilbage i 2019. For at afdaekke skaden ville det kraeve, at den bygningssagkyndige
fgrer handen op mellem samtlige overlapninger pa undertaget og derved konstatere, hvordan
overlappet er udfgrt i hele tagrummet, hvilket ikke er omfattet af Sikkerhedsstyrelsens retnings-
linjer for at udarbejde en tilstandsrapport.

Med baggrund pa ovenstdende er det efter min opfattelse tale om en skjult fejl/mangel som bur-
de veere omfattet af ejerskifteforsikringen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen
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A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er neaerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Naevnet har faet forelagt fotos.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2002. Taget har en haeldning pa over 35 grader og er belagt
med vingetegl. Der er undertag. Klageren overtog ejendommen den 28/6 2019 og anmeldte
den 13/9 2021 vandindtraengen i et loftrum. Efter stormen Nora konstaterede klageren igen

den 21/2 2022 vandindtraengen.

Klageren kraever daekning for udbedring af fejlkonstrueret undertag. Han har haft to beskikkede
bygningssagkyndige og to tsmrermestre ude for at besigtige taget, og han har anfgrt, at det er
konstateret, at der er forkert overleeg i undertaget. Forholdet har medfgrt, at vindgipsen er
blevet vad og fugtig og medtaget af skimmel. Der er malt forhgjet fugt inde bag vindgipsen. Pa
grund af fejlkonstruktionen er der neerliggende risiko for fglgeskader, som ogsa ses pa nuvee-
rende tidspunkt. Han har anfgrt, at "Vindgipsen i det ramte omrade skal skiftes, hvilket deekkes
af vores husforsikring som en fglgeskade. Netop derfor er vi uenige i Fridas hgringssvar, hvor
det beskrives, at forholdet 'ikke har givet anledning til nogen form for skade'. Efter vores me-

ning er det direkte usandt at beskrive vindgipsens forhold som kosmetiske".
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Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at forholdet pa overtagelsestidspunktet ikke

udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Af besigtigelsesrapport af 13/9 2021 fra handvaerksvirksomhed rekvireret af husforsikringen
fremgar det, at "Uvist, virker som om det er tagryggen der er uzt ... Tydelige spor pa vand har
Igbet pa vindgips (indersiden) ... | forbindelse med drone flyvning — kan fglgende siges: @verste
raekke teglsten er for korte (3-5 cm) dette medfgrer at fyrresne og regn ved den rigtige vindret-

ning kommer direkte ind pa underlaget".

Af selskabets taksatorrapport af 8/2 2022 fremgar det, at "Fugt der kommer ind ved rygning, op
mod gavl mod gst. ... Arsag er ukendt fordi besigtigelse ved rygning ikke var muligt uden lift.
Men opstaet efter overtagelse. ... Udbedring vurderes til at veere meget centralt omkring hvor
vand kommer ned. Forhold pa loft skal bare have lov til at t@rre op, dette er kosmetisk. ... Det er
min vurdering at forhold fgrst er kommet efter overtagelse. Forhold har intet med overlaeg af
rygningssten at ggre, der ses fint overlaeg pa billede med den gule ring, det er en utaethed i un-
dertag opstaet efter overtagelse. Der er ikke konstateret nogen former for fglgeskader og der
er alene tale om et kosmetisk forhold. ... Der ses ingen skade pa underbradder gavl, derfor er
skadet vurderet til at veere meget centralt og ikke alle rygningssten som var vurdering efter

dronebesigtigelse".

Det fremgar af rapport af 7/3 2022 fra en bygningssagkyndig, at der er fundet fglgende forhold:
1. "Undertag ved kip er ved husets opfgrelse lagt med overlag pa den forkerte side af underta-
get. Byggeteknisk er dette handveaerksmaessigt ikke korrekt og giver risiko for vandindtraengning.
* Undertag fungerer som regnfrakke pa huset for der vil stort set altid veere risiko for indtraeng-
ning af vand og fygesne gennem tagbelaegning — specielt ved vingetegl som er pa din ejendom.
* Defekt undertag eller undertag der handvaerksmaessigt ikke er korrekt lagt op giver nzerlig-
gende risiko for fglgeskader pa omkringliggende og underliggende konstruktioner. | en til-
standsrapport medfgrer dette en rgd anmeerkning, svarende til tidligere K3", 2. "Der ses skjol-

der fra vand og fugt samt tegn pa skimmel pa vindgips pa gavl mod @st. * Fugtmalinger viser
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lokalt forhgjet fugt i disse omrader, ifht. gvrige dele af vindgips. * Opfugtningen vurderes at
skyldes vandindtraengning gennem vingetegl som traenger ind i tagrum pga. undertag er lagt
forkert ved kip. * Billedet viser at vandindtraengning netop sker i overlaegget da overlaegget er
foretaget pa den indvendige side af undertag", og 3. "Der er risiko for spredning af skimmel i
opholdsrum da der er bgrnevarelser under vindgips i omradet hvor der er skimmel. * Fa un-

dersggt muligt skimmel i opholdsrum samt pa vindgips".

Af besked af 25/3 2022 fra skadeservice fremgar det, at "Der er malt bag vindgipsplader i lofts-
rum ud mod gavl — foretagede malinger viser et forhgjet fugtniveau, som ligger over graense-

vaerdien for begyndende vaekst — i isoleret mellem rum bag vindgips ud mod gavl flade".

Det fremgar af mail fra den bygningssagkyndige, der udarbejdede tilstandsrapporten, at "Som
jeg tidligere har skrevet, var skaden ikke visuel synlig i forbindelse med udarbejdelse af til-
standsrapport tilbage i 2019. For at afdaekke skaden ville det kraeve, at den bygningssagkyndige
ferer handen op mellem samtlige overlapninger pa undertaget og derved konstatere, hvordan
overlappet er udfgrt i hele tagrummet, hvilket ikke er omfattet af Sikkerhedsstyrelsens ret-
ningslinjer for at udarbejde en tilstandsrapport. Med baggrund pa ovenstaende er det efter min

opfattelse tale om en skjult fejl/mangel som burde vaere omfattet af ejerskifteforsikringen".

Hvad angar et eventuelt gkonomisk vaerditab som fglge af forholdet, er det naevnets opfattelse,
at der med begrebet "ejendommens vaerdi" i forsikringens skadedefinitions forstand fgrst og
fremmest menes ejendommens byggetekniske veerdi og ikke den gkonomiske veerdi. Forsikrin-
gen daekker omkostningerne ved udbedring af skader, der er omfattet af ejerskifteforsikringen,
men daekker efter naevnets opfattelse ikke gkonomiske veerditab i gvrigt. Naevnet henviser til

sagerne 96166, 95647 og 93332.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der pa tidspunktet for klagerens overtagelse af
ejendommen var forhold ved undertaget, som udgjorde skade eller naerliggende risiko for ska-

de i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet skal derfor anerkende, at undertag ved kip er
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lagt med overlaeg pa den forkerte side af undertaget, og selskabet skal deekke omkostningerne

til udbedring af forholdet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren 2 ar efter overtagelsen af ejendommen har
konstateret vandindtraengen i loftrum, og at han herefter ogsa efterfglgende nogle gange har
konstateret vandindtraengen. Neaevnet har ogsa lagt vaegt pa de fremlagte fotos, der viser vand-

indtraengen.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at det af besigtigelsesrapport af 7/3 2022 fremgar, at undertag
ved kip er lagt med overlaeg pa den forkerte side af undertaget, og at dette byggeteknisk ikke er
handvaerksmaessigt korrekt og giver risiko for vandindtreengen. Der er ligeledes konstateret
skjolder fra vand og fugt og tegn pa skimmel pa vindgips pa gavl mod @st som fglge af underta-

gets opbygning.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at skadeservice har malt forhgjet fugt, som ligger over greense-

vaerdien for begyndende vaekst, bag vindgipsplader i loftrum.

Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at den bygningssagkyndige, der udarbejdede tilstandsrappor-

ten, har udtalt, at der er tale om en skjult fejl/mangel.

Nzevnet finder under hensyn til oplysningerne i rapporten af 7/3 2022, at det ikke er bevist, at

der er daekningsberettigende forhold i relation til rygningen /@verste raekke tagsten.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal anerkende, at undertag ved kip er lagt med overlaeg pa
den forkerte side af undertaget. Selskabet skal daekke omkostningerne til udbedring af forhol-

det.

Klagegebyret tilbagebetales.
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