Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 14. september 2022 blev i sag nr. 98108:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | brev af 5/4 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Klage over Codans vurdering af skadesomfang.
Skaden:

Jeg var pa vej hjem fra arbejde med bilen en kold og glat aften d. 27. december omkring kl. 20. Jeg

var opmaerksom p3, at vejen var glat og kgrte derfor ogsa forsigtigt.

Jeg arbejder i ... som ligger teet pa ulykkesstedet og min bil var parkeret der.

Jeg kgrte hjem ned ad [vej og by], og da lyssignalet skiftede til gul, bremsede jeg og bilen gled pa

rabatten.

Jeg kan ikke huske hvilke en af rabatten jeg kgrte i, men det var en af de 2, der er vist pa billedet

nedenfor.

Jeg kontaktede Codan Vejhjzlp.

... fra autohjzelp kom omkring kl. 20.30. Han kiggede under bilen og kunne konstatere at motoren

havde olieudslip og derfor kunne bilen ikke kgrer fra stedet.

| fgrste omgang fik jeg autohjzelp til at k@rer min bil til [klagerens mekaniker], som oplyste at det

ville vaere for dyrt at reparere bilen og radede mig til at k@rer den gennem forsikring.

Codan Vejhjelp ville ikke hente den igen, da de kun ville kgrer den en gang, sa jeg matte finde en

alternativ til det, og fik den kegrt til det vaerksted Codan anmodet om.

Codan mener ikke, at motorskaden har nogen sammenhaeng med ulykken og vil ikke daekke for

reparationen. De vil kun daekke for kofanger eller erstatte bilen med 10.000 kr.
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Jeg har ikke meget forstand pa mekanik, men jeg ved at min bil ikke fejlede noget inden ulykken
og bilen havde lige vaeret til syn, og den vil ikke kunne fa syn, hvis motor lampen lyser.

Derfor skrev jeg til Codan, at hvis min bil kan kgrer igen som fgr ulykken og lampen ikke lyser, sa
skal vi bare fa den repareret. Men de vil ikke besvare mit spgrgsmal om den vil kunne kgrer igen.

Jeg arbejder i ... og jeg tager ikke [firmabil] med hjem, men kgrer frem og tilbage i min privatbil.
Min chef kan verificere at jeg karte frem og tilbage fra arbejde og hjem.

Jeg bad [familiemedlem] om at hjalpe mig med at skrive til Codan, og han har fredag d. 4. marts
indsendt en klage over Codans vurdering hvor vi skrev fglgende:

'... Vi er ikke enige i jeres vurdering og har haft dialog med jurist samt vores mekaniker, som mener
at jeres vurdering er uden begrundelse og ikke holdbar.

Der er vedhaeftet vores svar. Vi ser helst at bilen repareres.
Vi haber pa hurtigt sagsproces sa vi kan komme videre.'

Med vedhzeftet folgende:

"Vedr. skade pa [klagerens bil] Den 15. februar har jeg faet besked fra ... om at der er konkluderet
at motoren var defekt inden skaden. Jeg ved det ikke passer, da bilen kgrte fejlfrit inden skaden
og jeg har vaeret i dialog med min mekaniker som siger det omvendte af jeres vurdering. Derfor er
jeg uenig i jeres vurdering og anmoder derfor om at min bil bliver repareret. Vi er ikke interesse-
ret i penge for bilen og den skal derfor laves. Hvis motoren var defekt, sa skal den sa laves til det
den var defekt til. At bilen skal kunne kgrer og motorlampen ikke lyser. Jeg har anmodet om at fa
rapport

der fortzeller hvorfor og hvordan man har vurderet at bilens motor var defekt, som jeg ikke har
faet endnu. Vi vil selvfglgelig klage over vurderingsprocessen, men for at kunne klage til anke-
naevnet for forsikringer skal | behandle vores klage over jeres vurdering.

Skaden:
Jeg var pa vej hjem fra arbejde med bilen en kold aften, hvor bilen gled og ramte en kant-
sten/rampe.

Jeg troede ikke at det var sG galt blot kosmetisk skade og karte videre. Efter lille stykke tid, be-
gyndte bilen at advare mig om at stoppe bilen.

| farste omgang fik jeg [vejhjaelp] til at karer min bil til min mekaniker, som oplyste at det ville vae-
re for dyrt at reparere bilen og rade mig til at kgrer den gennem forsikring.

[Vejhjeelp] ville ikke hente den igen, da de kun ville kgrer den en gang, sé jeg mdtte finde en alter-
nativ til det, og fik den kgrt til det vaerksted Codan anmodet om."

Fejl:
Det skal siges, at [familiemedlemmet] misforstod mig, og jeg kdrte ikke videre fra stedet.

Codans Svar:
' ... Tak for din henvendelse, som jeg besvarer i min egenskab af klagebehandler i Codan.
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Jeg har nu haft lejlighed til at gennemgad sagen, og skal beklage, at du har haft grund til at klage
over os.

Som oplyst af fagansvarlig taksator ..., sG er der ikke nogen pdkgrselsskade pd motoren, sd olie-
mangel kan ikke stamme fra dette.

Der er sdledes ikke nogen sammenhaeng med den pdkgrselsskade du har pa bilens kofanger og
motorskade.

Vi har tilbudt, at vi vil reparere skaden pa bilens kofanger, hvis du gnsker det’

Jeg spurgte Codan om min bil vil kunne kgrer efter reparationen og skrev den 14. marts fglgende:
'... Jeg skal sikre mig, at den reparation der skal foretages, gar, at bilen kan kgre igen som far.

Ulykken har foretaget at jeg ikke kunne kgrer leengere i bilen. S&, hvis jeg far den samme bil som
far skaden, skal vi bare saette det i gang.

At | sG pastdr der har vaeret fejl i motoren, det ma vi se efter reparation. Jeg skal bare sikre mig, at
den reparation jeg accepterer, at der udfares er at bilen ggres som den var f@r skaden.'

Codans svar var fglgende:
'... Det som codan vil deekke er skaden pa din kofanger for.

Motorskaden er ikke daekket, da der ikke er nogen sammenhang med den pakgrselsskade du har
pa bilens kofanger og motorskade."

Selskabet har i brev af 5/5 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Neervaerende sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt skaden pa bilens motor er daekket af kasko-
forsikringen.

Sagsfremstilling

Den 03.01.2022 anmeldte klager telefonisk til selskabet, at han den 29.12.2021 havde mistet her-
redgmmet over sin bil pga. glat fgre, hvorved han havde pakgrt et midterhelleanlaeg ved [adresse
1]. I den forbindelse skete der skade pa bilens front og undervogn.

Den 02.02.2022 blev klagers bil takseret. | den forbindelse kunne selskabets taksator konstatere,
at der, udover en pakgrselsskade pa fronten og undervognen, hverken var vand eller olie pa mo-
toren, ligesom motoren var 'braendt af'.

Som bilag 2 fremlaegges Rapport pa front og undervogn.

Som bilag 3 fremlaegges Rapport pa motor.

Som bilag 4 fremlaegges Billeder af bilen.

Som bilag 5 fremlaegges Video af kglervaeske der Igber ud af bilen.
Som bilag 6 fremlaegges Video af olie der Igber ud af bilen.
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Den 15.02.2022 meddelte selskabet telefonisk til klager, at det kun var pakgrselsskaden pa fron-
ten og undervognen der var daekket af forsikringen, hvorimod motorskaden ikke var daekket.

Den 04.03.2021 modtog selskabet en klage fra klager, idet klager ikke var enig i selskabets afvis-
ning af motorskaden. | klagen forklarede klager om haendelsesforlgbet; 'Jeg var pd vej hjem fra
arbejde med bilen en kold aften, hvor bilen gled og ramte en kantsten/rampe. Jeg troede ikke at
det var sd galt blot kosmetisk skade og kgrte videre. Efter lille stykke tid, begyndte bilen at advare
mig om at stoppe bilen.'

Som bilag 7 fremlaegges Klage.

Den 14.03.2022 fremsendte selskabet en klagebesvarelse til klager. | klagebesvarelsen fastholdt
selskabet, at motorskaden ikke var daekket.

Som bilag 8 fremlaegges Klagebesvarelse.

Den 26.04.2022 rettede selskabet telefonisk henvendelse til klager, for at fa uddybet handelses-
forlgbet.

| den forbindelse forklarede klager, at lyssignalet, leengere fremme ved krydset ..., havde skiftet til
re@dt, hvorfor de forankgrende bilister bremsede ned. Han havde ogsa bremset, men da vejen var
glat, var bilen gledet over i et helleanlaeg. Der var to helleanleeg i umiddelbar forlaengelse af hin-
anden pa skadestedet, men klager kunne ikke huske hvilket helleanleeg han havde pakgrt. Efter
pakgrslen havde han med det samme set, at motorlampen nu var begyndt at lyse, hvilket den ikke
tidligere havde gjort. Han var derfor staet ud af bilen, hvor han kunne se skaden pa fron-
ten/undervognen. Han sa ikke, at der Igb vaesker ud af bilen.

Klager forklarede endvidere, at bilen efterfglgende var blevet afhentet pa skadestedet.

Hertil forelagde selskabet for klager, at [vejhjaelp] overfor selskabet havde oplyst, at bilen var ble-
vet afhentet pa [adresse 2]. Klager svarede hertil, at det maske godt kunne vaere tilfeeldet, at han
havde fortsat kgrslen og parkeret bilen pa parkeringspladsen ved [supermarked] (adresse 2).
Selskabet adspurgte derfor klager, om bilen var blevet afhentet midt pa vejen ved helleanlaegget
eller pa parkeringspladsen ved [supermarkedet]. Hertil svarede klager, at han ikke huskede dette
— men safremt han havde fortsat kgrslen, var det fordi at han troede der kun var sket kosmetisk
skade.

Senere samme dag modtog selskabet en SMS fra klager, hvori klager nu oplyste, at han ikke havde
kort i bilen efter pakgrslen af helleanlaegget og at bilen var blevet afhentet pa ulykkesstedet.

Som bilag 9 fremlzaegges SMS fra klager af 26.04.2022.

Selskabets indstilling til sagen

Selskabet skal indledningsvis beklage, at selskabets afggrelse og efterfglgende klagebesvarelse til
klager har vaeret kortfattet og misvisende begrundet. Dette aendrer imidlertid ikke p3, at selskabet
fastholder at motorskaden ikke er daekket.
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Klager har oplyst, at han efter pakgrslen af helleanlaegget, steg ud af bilen og undersggte skade-
omfanget.

Klager har imidlertid afgivet divergerende forklaringer om, hvorvidt han, efter undersggelsen af
skaden, fortsatte kgrslen og hvornar motorlampen begyndte at lyse.

Forste gang klager udtaler sig til selskabet herom, er den 04.03.2022 (bilag 7), hvor klager skriftligt
oplyser, at han fortsatte kgrslen efter pakgrslen af helleanlaegget, indtil motorlampen begyndte at
lyse. Denne forklaring stemmer overens med [vejhjeelps] oplysninger om, at de ikke afhentede bi-
len ved [adresse 1], men derimod pa [adresse 2].

Det har i gvrigt formodningen imod sig, at klager skulle have kontaktet [vejhjeelp] pa ulykkesste-
det, hvis klager, efter undersggelsen af skaden, mente, at der kun var tale om en kosmetisk skade.

Selskabet ligger pa denne baggrund klagers fgrste forklaring til grund, hvorfor det kan konklude-
res, at klager fortsatte kgrslen i 100-200 meter, alt efter hvilket helleanlaeg klager pakegrte, indtil
motorlampen begyndte at lyse, hvorefter klager parkerede pa [supermarkedets] parkeringsplads,
pa [adresse 2], hvor klager ventede i ca. 30 minutter pa [vejhjeelp].

Det kan dog under alle omstaendigheder faktuelt ligges til grund, at bilens motor er ‘breendt af’.
Dette kan ikke ske ved selve pakgrslen af helleanleegget, men ved at bilen efterfglgende har kgrt
med motoren teendt, uden kglervaeske eller uden olie. Skaden pa motoren er saledes en fglgeska-
de af initialskaden.

Det skal hertil bemaerkes, at motorlampen fgrst begynder at lyse, nar (motor)skaden er sket.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 52, at nar en forsikringsbegivenhed er indtradt (her pa-
kgrslen af hellenanlaegget), skal klager efter evne afvaerge eller begraense skaden, og at manglen-
de overholdelse heraf ved grov uagtsomhed medfgrer, at fglgeskaden (her motorskaden) ikke er
daekket af forsikringen.

Nar det ubestridt kan ligges til grund, at klager undersggte skaden efter pakgrslen af helleanlaeg-
get, er det selskabets vurdering, at klager utvivisomt burde have bemaerket, det meget stor tab af
kelervaeske, ved bade gjesyn og lugt (bilag 4+5). Ved at kigge under bilen, burde klager ligeledes
havde bemaerket olietabet (bilag 4+6).

Pa denne baggrund finder selskabet, at klager — straks efter undersggelsen af skaden — burde ha-
ve slukket motoren, for at undga (fglge)skaden herpa, og at klagers undladelse heraf, ma karakte-
riseres som groft uagtsomt.

Selskabet fastholder saledes, at klager har tilsidesat sin tabsbegraensningspligt efter forsikringsaf-
talelovens § 52, hvorfor skaden pa motoren ikke er daekket af kaskoforsikringen."

Klageren har i brev af 16/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg blev ringet op af [ansat] fra Codan efter jeg havde sendt klagen ind.

En medarbejder startede med at sige, at de var ked af situationen og han nu var sat pa sagen og
kan se, at hvis der var kommet andre gjne pa sagen, sa havde den ikke naet sa lang. Han oplyste
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at han var gaet tilbage til vaerkstedet og heeldt vand og olie i bilen og opdage at der var et keempe
hul i bilen, og at de nu kan se, at motorskaden er skaderelateret. Hvis de havde gjort det noget
for, sa var der ingen grund til at klage. Og det beklagede han meget.

Jeg fik berettigede forventning af, at nu var der ingen grund til at klage videre, og at klagen skulle
annulleres, nu hvor de anerkendte at motorskaden var skaderelateret, som de ikke gjord fgr.

Men.... Det var bare en feelde, som han ville bruge mod mig, hvis jeg gav ham oplysninger. For jeg
ville ikke havde taget snakken med ham, hvis han oplyste at han vil have noget han kunne bruge
hos klagenaevnet.

[Ansat ved selskabet] oplyste at bilen blev afhentet i [supermarked], hvor jeg sagde at det gjorde
den ikke. Sa sagde han jo, det star der i Rapporten fra autohjalp. Sa sagde jeg, 'Okay, sG ma jeg
havde veaeret helt vaek ved skaden, hvis jeg ikke kan huske det', og gav ham ret. Efter samtalen var
slut tjekkede jeg googlekort og taenkte det kunne umuligt passe og skrev falgende pa SMS (som De
0gsa har vedhaftet), 'Jeg blev lidt forvirret over at du sagde at bilen blev hentet fra [supermar-
ked]. Teenkt jeg ma havde vaeret i meget chok siden den blev hentet der, og jeg ikke kan huske det.
Men nej, bilen blev ikke afhentet fra [supermarked], jeg karte ikke videre med bilen og blev afhen-
tet pa ulykkesstedet. Det ma veaere en fejl som autohjaelp har noteret. Jeg karte ikke videre med
bilen'

Jeg fastholder stadig at bilen ikke kgrte fra stedet, dog blev den fjernet sa den ikke var parkeret
midt pa vejen, sa andre biler kan komme forbi. Selvom den gjorde, sa vil det ikke havde stor be-
tydning, da ulykkesstedet ligger maks. 100 meter fra [supermarked]. Det vil jeg da ikke lyve om,
som de pastar jeg gor.

Jeg har, efter bedste evne prgvet at afvaerge eller begraense skaden, ved at holde ved naermeste
plads efter uheldet. Efter min vurdering, sa var [tankstation] det neermeste ([supermarked] ligger
lige op af). Derefter kunne det konstateres at der er meget stor tab af kglervaeske, samt olietab,
hvorefter [vejhjelp] blev tilkaldt. Jeg mener ikke, jeg havde andre standsemuligheder efter et
feerdselsuheld.

Jeg har jo keempet med Codan om at bevise dem, at motorskade var skaderelateret og ikke keem-
pet om hvor bilen blev afhentet.

Jeg har ikke afgivet divergerende forklaringer. Nar man er ud for en feerdselsuheld, sa husker man
ikke alt, nar man er i choktilstand. Jeg var forbi uheldet og tog billede af stedet. Man kunne tyde-
ligt se hvor bilen ramte (Se billede 'ulykkesstedet'). Derefter stoppede jeg bilen ved [tankstation],
naermeste afkgrsel. Ca. 10-20 meter. Og [supermarked] ligger meget teet pa, som det ses.

Codan mente i fgrste omgang, at motoren ikke var skaderelateret, men har nu skiftet forklaring og
beskylder mig nu for at havde braendt motoren af. Kunne det teenkes at Codans taksator og ska-
desveerksted var inkompetente at de ikke vidste at der var et keempe hul i motor (Det var hvad
[ansat ved selskabet] fortalte, at de f@rst opdagede hullet efter jeg havde klagede) og prgvede
motoren af indtil den braendt af.

For i mail modtaget den 15. februar fra ..., der oplyser at ‘Nu har jeg faet svar fra Codan ang. er-
statning pd [klagerens bil]. De har konkluderet at motorskade ikke er skadesrelateret, hvilket be-
tyder
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at bilen skal erstattes med defekt motor.' Det bevidner om, at de ikke kendte til hullet under bilen.
Ogsa i mail modtaget den 14. mart 2022 fra [anden ansat ved selskab] fra Codan som skriver 'Som
oplyst af fagansvarlig taksator ..., sa er der ikke nogen pdkgrselsskade pG motoren, s oliemangel
kan ikke stamme fra dette. Der er sdledes ikke nogen sammenhaeng med den pdkgrselsskade du
har pa bilens kofanger og motorskade'.

Igen samme dag fra [den ansatte ved selskabet] 'Motorskaden er ikke daekket, da der ikke er no-
gen sammenhang med den pdkgrselsskade du har pd bilens kofanger og motorskade.'

| telefonsamtale har [taksatoren] oplyst, at der er opdaget pa vaerkstedet, at motoren mangler
olie og vand og de mener at motoren har vaeret defekt lzenge. Jeg oplyste ham, at bilen lige havde
faet syn, sa hvis motorlampen lyste, vil syn ikke godkende det. Han var enig med mig og lovede at
vende tilbage. Hans tilbage tilbagemelding var, at motor ikke var skaderelateret.

Det er sjovt, at deres vurdering nu er, at jeg brandte motoren. Det var de hurtigt om at konklude-
re, men f@rst var konklusionen helt andet."

Klageren har i meddelelse af 16/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Codan bruger en slags trussel, sa jeg kan opgive sagen.

De ringer og fortzeller at, at hvis jeg taber sagen, sa skal jeg betale for at bilen har ligget stille hos
vaerkstedet. Og hvis jeg vinder sagen, sa vil de ikke give mig mere end 25.000 kr.

Det syntes jeg er mega darlig forretningsetik, hvis de overhovedet har noget af det.

Jeg spurgte dem, hvor de kun vil give 25.000 kr. da den billigste (nu, efter 6 mdr. er den faldet i
pris) 49.900 pa nettet, hvorefter jeg for at vide, at de har fundet en til 35.000 kr.

jeg oplyser at den, de har fundet, er af eldre dato, men de mener at den har samme vaerdisaettel-
se, hvis ikke bedre end min selvom den er aldre dato.

Jeg har ogsa oplyst, at hvis sagen ikke gar min vej, sa vil jeg ikke acceptere 10.000 kr. men gerne
ser at bilen laves, sa kan jeg selv skifte motoren pa den.

25.000 kr. vil jeg ikke acceptere, de skal vurdere bilen fra skadesdato of af samme alder og maer-
ke. Ellers ser jeg helst at den laves.!"

Selskabet har i brev af 21/6 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Det er korrekt at selskabet i fgrste omgang oplyste til klager, at motorskaden ikke kunne veere re-
lateret til skaden, hvilket beklageligvis skyldes en kommunikationsfejl mellem vaerkstedet og sel-
skabet. Som tidligere naevnt sendre det imidlertid ikke pa, at motorskaden ikke er daekket.

Navnet kan derfor ligge til grund, at motoren ikke var skadet inden pakgrslen af helleanlaegget.

Haendelsesforlgbet
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Klagers nyeste forklaring, i sine kommentarer til naevnet, forlyder; 'Jeg fastholder stadig at bilen
ikke karte fra stedet, dog blev den fjernet sG den ikke var parkeret midt pa vejen, sG andre biler
kan komme forbi. Selvom den gjord, sd vil det ikke havde stor betydning, da ulykkesstedet ligger
maks. 100 meter fra [supermarked] (...). Jeg har, efter bedste evne prgvet at afveerge eller be-
greense skaden, ved at holde ved naermeste plads efter uheldet. Efter min vurdering, sa var [tank-
stationen] det naermeste...".

Selskabet finder det yderst bemaerkelsesveerdigt, at klager ikke tidligere har naevnt, at bilen blev
fjernet, sa andre biler kunne komme forbi, at bilen blev afhentet ved [tankstationen] ([adresse 3
teet ved adresse 1]) og at klager forsggte at ‘afvaerge eller begraense skaden’. Selskabet bestrider
da ogs3, at dette er de faktiske omstandigheder.

Selskabet fastholder at klagers fgrste skriftlige forklaring skal ligges til grund, hvorfor klager fort-
satte kgrslen, indtil motorlampen begyndte at lyse, da han troede der kun var sket kosmetisk ska-
de pa bilen — hvorefter bilen, ifglge [vejhjaelp], blev afhentet pa [adresse 2].

Bilens motor ville, ifglge selskabets taksator, i gvrigt ikke vaere breendt af, safremt klager kun hav-
de trillet bilen ind til siden.

Klager henviser i sine kommentarer til; 'Kunne det taenkes at Codans taksator og skadesveerksted
var inkompetente at de ikke vidste at der var et keempe hul i motor (...) og pr@vede motoren af
indtil den breendt af.'

Selskabet bestrider at dette er tilfaeldet. Denne pastand fra klager understgttes i gvrigt heller ikke
af klagers egen (tidligere) forklaring om, at problemerne med motoren opstod ved klagers fortsat-
te kgrsel efter pakgrslen af helleanlaegget.

Verdifastsaettelsen
Klager har anfgrt, at; ‘Codan bruger en slags trussel, s jeg kan opgive sagen.' Selskabet bestrider
at dette er korrekt.

Selskabet er enig med klager i, at vaerdien af klagers bil skal fastsaettes pa baggrund af bilens vaer-
di umiddelbart fgr skaden.

Selskabets taksator ... har fastsat vaerdien umiddelbart fgr skaden (dvs. uden pakgrselsskaden og
motorskaden) til 44.000 kr.

Selskabet bestrider at klager har fgrt bevis for, at bilen skulle have en hgjere veaerdi.

Da pakgrselsskaden udggr 20.390,10 kr. (bilag 2) og motorskaden udggr 30.209,98 kr. (bilag 3), i
alt 50.600,08 kr., overstiger reparationsudgiften 75% af bilens veerdi, hvorfor bilen er totalskadet.

Da skaden pa motoren ikke er daekket, kan selskabet kun erstatte bilens vaerdi forholdsmaessigt,
svarende til 17.730,49 kr.

Det skal hertil bemaerkes, at veerdien af bilens rester tilfalder selskabet i samme forhold, som sel-
skabet har ydet erstatning.

Med de bemaerkninger fastholder selskabet sin indstilling i sagen."
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Af klagerens e-mail af 4/3 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg var pa vej hjem fra arbejde med bilen en kold aften, hvor bilen gled og ramte en kant-
sten/rampe. Jeg troede ikke at det var sa galt blot kosmetisk skade og kgrte videre. Efter lille styk-
ke tid, begyndte bilen at advare mig om at stoppe bilen. | fgrste omgang fik jeg [vejhjaelp] til at kg-
rer min bil til min mekaniker, som oplyste at det ville vaere for dyrt at reparere bilen og rade mig
til at kerer den gennem forsikring".

Af klagerens sms af 26/4 2022 fremgar det bl.a.:

"Jeg blev lidt forvirret over at du sagde bilen blev hentet fra [supermarked]. Taenkt jeg ma havde
vaeret i meget chok siden den blev hentet der, og jeg kan ikke huske det. Men nej, bilen blev ikke
afhentet fra [supermarkedet], jeg kgrte ikke videre med bilen og blev afhentet pa ulykkesstedet.
Det ma veere en fejl som [vejhjaelp] har noteret. Jeg kgrte ikke videre med bilen".

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af taksatorrapporten
af 5/5 2022 fremgar bl.a.:

"TYPE :KOLLISION
ZONE :FRONT
H@JRE SIDE FOR

ARBEJDSL@N 2800,00 KR

RESERVEDELE 12779,42 KR
LAK 2819,60 KR
MILJ@OMKOSTNING AF LAKMATERIALER 6,0% 98,23 KR
MILJ@OMKOSTNING AF ARBEJDSL®N 1,4% 39,20 KR
FRADRAG IFLG. AFTALE (12,0% ) -2224,37 KR
MOMSPLIGTIG 16312,08 KR
MOMS 25,00 % 4078,02 KR
IALT INCL. MOMS 20390,10 KR

TOTALSKADE

REPARATIONEN KAN IKKE FINDE STED FOR SELSKABETS REGNING

BEMZRKNINGER

BILEN ER MEGET RINGE MOTOR/ABS LAMPER LYSER. SKRIVER LAV OLIETRYK MOTOR LYDER TIL AT
V/ZRE DEFEKT. EFTER FT FORKLARING ER BILEN K@RT | GR@FTEN. DAK ER FLADE OG BILEN ER IKKE
ENDELIG OPGJORT.

TYPE :KOLLISION
ZONE :MEKANISKE DELE

ARBEJDSL@N 6393,33 KR
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RESERVEDELE 20980,77 KR
MILJGOMKOSTNING AF ARBEJDSL@N 1,4% 89,51 KR
FRADRAG IFLG. AFTALE ( 12,0%) -3295,63 KR
MOMSPLIGTIG 24167,98 KR
MOMS 25,00 % 6042,00 KR
IALT INCL. MOMS 30209,98 KR
-FORBEHOLD-

SKADEN ER OPGJORT MED FORBEHOLD FOR FORSIKRINGSSELSKABETS ERSTATNINGSPLIGT."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Kasko

2 Vi dekker
Skader pa bilen, herunder tyveri* og rgveri*.

3 Vi dxekker ikke

- skader opstaet i og begraenset til bilens mekaniske, elektriske og elektroniske dele, medmindre
de skyldes pakgrsel, brand*, lynnedslag, eksplosion, tyveri* eller harvaerk*, eller sker under bug-
sering eller autotransport.

Forseet, spiritus, manglende kgrekort med videre
- skader, der forvoldes med forszet eller skyldes grov uagtsomhed*

Naevnet har faet forelagt fotos af bilen og skaderne.

Naevnets sekretariat har faet forelagt videomateriale. | en video ses, at der haldes kglervaeske
pa bilen. Under bilen ses det, at veesken samtidig Igber ud i en tyk strale. | en anden video ses
der at dryppe olie fra bunden af bilen under motoren. Drabefrekvensen er ca. 1 til 2 store dryp i

sekundet.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte telefonisk den 3/1 2022, at han den 29/12 2021 omkring kl. 20 havde pakert
et helleanlaeg. Selskabet takserede bilen den 2/2 2022 og konstaterede, at der udover skade pa
front og undervogn ogsa var sket skade pa motoren, som var "braendt af". Selskabet har under
sagens behandling ved naevnet tilbudt at erstatte 17.730,49 kr. for pakgrselsskaden pa bilens

front, men har afvist at deekke motorskaden med henvisning til, at klager - ved at fortseette
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kgrslen efter at have pakgrt helleanlaegget - har tilsidesat sin tabsbegraensningspligt efter for-

sikringsaftalelovens § 52.

Klageren kraever bilen repareret, sa den kan kgre igen, eller at den — safremt den skal erklaeres
totalskadet - bliver vurderet som bil uden motorskade. Han har anfgrt, at "Jeg fastholder stadig
at bilen ikke kgrte fra stedet, dog blev den fjernet, sa den ikke var parkeret midt pa vejen, sa
andre biler kan komme forbi. Selvom den gjorde, sa vil det ikke havde stor betydning, da ulyk-
kesstedet ligger maks. 100 meter fra [supermarkedet]. Det vil jeg da ikke lyve om, som de pa-
star jeg gor. Jeg har, efter bedste evne prgvet at afvaerge eller begraense skaden, ved at holde
ved naermeste plads efter uheldet. Efter min vurdering, sa var [tankstation] det naermeste ([su-
permarkedet] ligger lige op ad). Derefter kunne det konstateres at der er meget stort tab af
kelervaeske, samt olietab, hvorefter [vejhjalp] blev tilkaldt. Jeg mener ikke, jeg havde andre
standsemuligheder efter et faerdselsuheld". Han har ogsa anfgrt, at "Jeg var forbi uheldet og
tog billede af stedet. Man kunne tydeligt se hvor bilen ramte (Se billede 'ulykkesstedet'). Deref-
ter stoppede jeg bilen ved [tankstationen], naermeste afkgrsel. Ca. 10-20 meter. Og [supermar-
kedet] ligger meget teet pa, som det ses". Han har ogsa anfgrt, at manden fra vejhjelp opdage-
de olieudslippet fra motoren ved at kigge under bilen, hvorefter han konstaterede, at bilen ikke

kunne kgre fra stedet.

Selskabet har anfgrt, at klageren efter pakgrslen af helleanlaegget kgrte videre og parkerede
ved supermarkedet pa adresse 3, hvor bilen ifglge vejhjelp blev afhentet. Bilens motor er
braendt af fordi bilen har kgrt med motoren teendt uden kglervaeske eller uden olie, og motoren
ville ifglge selskabets taksator ikke vaere breaendt af, hvis klageren kun havde trillet bilen ind til
siden. Skaden pa motoren er en fglgeskade af initialskaden. Selskabet har ogsa anfgrt, at klage-
ren har afgivet divergerende forklaringer om handelsesforlgbet, og at klagerens fgrste forkla-
ring - at han fortsatte kgrslen efter pakgrslen af helleanlaegget, indtil motorlampen begyndte at
lyse — skal laegges til grund i sagen. Selskabet har anfgrt, at "Nar det ubestridt kan ligges til
grund, at klager undersggte skaden efter pakgrslen af helleanlaegget, er det selskabets vurde-

ring, at klager utvivisomt burde have bemaerket, det meget stor tab af kglervaeske, ved bade
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gjesyn og lugt ... Ved at kigge under bilen, burde klager ligeledes havde bemazerket olietabet ...
Pa denne baggrund finder selskabet, at klager — straks efter undersggelsen af skaden — burde
have slukket motoren, for at undga (fglge)skaden herpa, og at klagers undladelse heraf, ma

karakteriseres som groft uagtsomt".

Af klagerens e-mail af 4/3 2022 fremgar det, at "Jeg var pa vej hjem fra arbejde med bilen en
kold aften, hvor bilen gled og ramte en kantsten/rampe. Jeg troede ikke at det var sa galt blot
kosmetisk skade og kgrte videre. Efter lille stykke tid, begyndte bilen at advare mig om at stop-
pe bilen. | fgrste omgang fik jeg [vejhjzelp] til at kgrer min bil til min mekaniker, som oplyste at

det ville vaere for dyrt at reparere bilen og rade mig til at kgrer den gennem forsikring".

Af klagerens sms af 26/4 2022 fremgar det, at "Jeg blev lidt forvirret over at du sagde bilen blev
hentet fra [supermarked]. Teenkt jeg ma havde vaeret i meget chok siden den blev hentet der,
og jeg kan ikke huske det. Men nej, bilen blev ikke afhentet fra [supermarkedet], jeg karte ikke
videre med bilen og blev afhentet pa ulykkesstedet. Det ma veere en fejl som [vejhjalp] har

noteret. Jeg kgrte ikke videre med bilen".

Af taksatorrapporten fremgar det, at pakgrselsskaden pa hgjre side af bilens front er takseret til
20.390,10 kr., at motorskaden er takseret til 30.209,98 kr. med forbehold for selskabets erstat-
ningspligt, og at bilen er erklaeret totalskadet. Det fremgar under bemaerkninger, at "Bilen er
meget ringe. Motor/ABS lamper lyser. Skriver lav olietryk. Motor lyder til at veere defekt. Efter

FT. forklaring er bilen kgrt i grgften”.

Af foto af ulykkesstedet ses helleanlaegget, der er konstrueret som en rund forhgjelse midt pa

vejbanen beklaedt med brosten og afgraenset af kantfliser. Der ses sorte spor pa kantfliserne.

Pa det fremlagte videomateriale og fotos ses, at kglervaeske ved pafyldning lgber direkte ud
gennem skaden pa bilens kofanger/front og ned pa jorden. Der ses ogsa olie dryppe ud fra mo-

toren og ned pa jorden.
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Af forsikringsvilkarenes punkt 3 fremgar, at kaskoforsikringen ikke daekker skader forvoldt ved

grov uagtsomhed.

| henhold til forsikringsaftalelovens § 52 har klageren pligt til efter evne at afveerge eller be-
graense en skade, nar der er indtradt en forsikringsbegivenhed. Safremt klageren med forsaet
eller grov uagtsomhed tilsidesaetter sin tabsbegraensningspligt, svarer selskabet ikke for skade,

der kan antages foranlediget ved tilsidesaettelsen, jf. forsikringsaftalelovens § 52, stk. 2.

Naevnet ma pa det foreliggende grundlag laegge til grund, at motorskaden er opstaet som fglge
af, at bilen efter pakgrslen af helleanleegget har kgrt uden kglervaeske og olie. Efter naevnets
praksis er det afggrende for, om der er deekning i en sadan situation, om forholdet kan tilregnes
klageren som groft uagtsomt. Se eksempelvis naevnets afggrelser i sag 78020, 90916, 92112 og
93176.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har bevist, at klageren har hand-

let groft uagtsomt.

Navnet har blandt andet lagt vaegt oplysningerne om, at klageren bragte bilen til standsning
under 100 meter fra ulykkesstedet, og at han standsede den, umiddelbart efter at motorlam-

pen begyndte at lyse.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der pa ulykkestidspunktet omkring kl. 20 i december maned
ma antages at have veeret mgrkt, hvorfor naevnet finder det betaenkeligt at antage, at klageren
— da han undersggte bilen — nemt kunne have bemaerket kglervaesken pa jorden foran bilen og

dermed faet anledning til undersgge bilen neermere, inden han kgrte videre.

Nzevnet har videre lagt veegt pa placeringen og karakteren af skaden pa bilens front/kofanger,

som efter naevnets opfattelse umiddelbart giver indtryk af en mindre skade.
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Naevnet har i gvrigt lagt vaegt pa, at helleanlaegget ikke ses at vaere seerligt hgjt, og at klageren
ikke ngdvendigvis matte indse, at pakgrslen af en helle af den pageeldende art ville kunne pafg-

re bilen alvorlig skade.

Vaerdiansattelse af bilen

Af taksatorrapporten fremgar det, at pakdgrselsskaden pa hgjre side af bilens front er takseret til
20.390,10 kr., at motorskaden er takseret til 30.209,98 kr. med forbehold for selskabets erstat-

ningspligt, og at bilen er erklaeret totalskadet.

Klageren har anfgrt, at den billigste tilsvarende bil pa nettet lige nu koster 49.900 kr.

Selskabet har anfgrt, at taksatoren har fastsat vaerdien umiddelbart fgr skaden til 44.000 kr.

Selskabet bestrider at klager har fgrt bevis for, at bilen skulle have en hgjere veerdi.

Naevnet finder, at bilen — nar selskabets skgn laegges til grund — ma anses for at veere totalska-
det efter de geeldende skatteregler. Efter disse regler er det ikke muligt for klageren selv at re-
parere bilen uden pa ny at indbetale registreringsafgift. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at

selskabet alene har tilbudt klageren en kontanterstatning.

Naevnet finder pa det foreliggende grundlag, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet
har fastsat bilens veerdi skgnsmaessigt, ligesom naevnet finder, at der ikke forngdent faktuelt

grundlag for at tilsidesaette selskabets skgn.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Codan Forsikring A/S, skal anerkende, at motorskaden er en dakningsberettigende
folgeskade af pakgrslen af helleanlaegget. Selskabet skal derfor udbetale 44.000 kr. til klageren i
kontanterstatning med fradrag af allerede udbetalte belgb og eventuel selvrisiko. Erstatningen

forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



