Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 30. november 2022 blev i sag nr. 98115:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opf@rt i 2005. Forsikringen
tradte i kraft den 3/5 2019 pa baggrund af en tilstandsrapport af 24/4 2019. Tilstandsrapporten
indeholder ikke relevante oplysninger for sagen. | klageskrift bilagt klageskema af 7/4 2022 til

naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Pastand.
Indklagede, FRIDA Forsikring Agentur A/S, tilpligtes at anerkende, at de anmeldte skader er om-
fattet af forsikringsdaekningen.

Sagsfremstilling.

Neaervaerende sag omhandler spgrgsmalet om, de af klager anmeldte fugt- og vandskader behand-
let af indklagede under skadenr. ...74, ...77, ..17 og ...90 er omfattet af forsikringsdeekningen pa
ejerskifteforsikringen tegnet under policenr. ....

Med overtagelsesdag den 1. oktober 2019 erhvervede klager i 2019 ejendommen beliggende ...,
hvis fysiske forhold er omdrejningspunktet for naervaerende klagesag.

Tilstandsrapport af den 24. april 2019, salgsopstilling af den 25. april 2019 samt underskrevet
kgbsaftale af den 26. april 2019 vedlaegges som sagens bilag 1, 2 og 3.

| forbindelse med erhvervelsen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning
hos indklagede med ikrafttreedelsesdato den 3. maj 2019. Forsikringspolicen vedlaegges som sa-
gens bilag 4.
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Den 15. september 2019 konstaterede klager, at der traengte vand ind i kaelderen, som havde
medfg@rt skade pa veegge og vindueskarme.

Klager anmeldte forholdet til indklagede, som efterfglgende fik forholdene besigtiget ved taksa-
tor, [taksator 1].

Ved mailskrivelse af den 6. november 2019 oplyste indklagede, at der var tale om en daekningsbe-
rettiget skade, og at det var dennes vurdering, at arsagen til skaden var manglende fugtsikring af
den sydvendte vaeg i 'solgdrden', ligesom det anerkendtes, at der var tale om en daekningsberetti-
get skade.

Det blev samtidig oplyst i mailen, at [taksator 1] i forbindelse med sin besigtigelse ligeledes havde
konstateret vandindtraengen over vinduer i bryggers og depot (ogsa i kaelderen).

Indklagedes mailskrivelse af den 6. november 2019 med afggrelse vedr. skadenr. ...74 vedlaegges
som sagens bilag 5.

I umiddelbar forleengelse heraf oplyste klager videre, at han havde konstateret yderligere vand-
indtraengning pa steder, som taksator allerede havde besigtiget, men som formelt ikke var omfat-
tet af den oprindelige anmeldelse.

Klagers 'nye' anmeldelse af den 19. november 2019 vedlaegges som bilag 6.

Ved mailskrivelse af den 26. november 2019 vendte indklagede tilbage vedrgrende den 'nye' an-
meldelse, som blev behandlet under skadenr. ...77. Det fremgar af mailen, at det anmeldte for-
hold var 'vandindtraengen ved kaeldervinduer mod gst'.

Indklagede oplyste videre, at det var dennes vurdering, der var tale om en daekningsberettiget
skade, ligesom der blev oplyst fglgende om arsagen til skaden:

'Forholdet kan skyldes manglende TB-render i hulmuren over vinduerne, som bevirker, at indtreen-
gende vand fra det overliggende murveerk ikke ledes korrekt bort fra vindueshullerne. Arsagen kan
0gsd skyldes, at lmobdndet ikke slutter taet mellem murvaerk og vindueskarm.'

Om udbedring af skaden oplyste indklagede fglgende:
'‘Udbedringen kan, som udgangspunkt, klares med udskiftning af de udvendige fuger mellem mur-
veerk og vindueskarme samt udskiftning af skadede bundstykker indvendigt.’

Indklagedes mailskrivelse af den 6. november 2019 med afggrelse vedr. skadenr. ...77 vedlaegges
som sagens bilag 7.

| forbindelse med savel skadenr. ...74 som skadenr. ...77 blev klager bedt om at hjemtage udspeci-
ficerede tilbud pa udbedringsarbejderne.

| den efterfglgende periode indhentede klager tilbud pa de pagaeldende udbedringsarbejder, som
blev fremsendt til indklagede med henblik pa, at arbejderne kunne ivaerksaettes. | mellemtiden
kunne klager dog konstatere, at skaden fortsatte med at brede sig, og der sadledes ogsa kunne
konstateres vandindtraengning gennem loftet i garagen. Klager orienterede indklagede herom ved
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mailskrivelse af den 2. marts 2020, der vedlzegges som sagens bilag 8. Billeder fremsendt sammen
med klagers orientering vedlaegges som sagens bilag 9, 10 og 11.

| lgbet af sommeren/efterdret 2020 blev de anmeldte skader udbedret i henhold til de indhentede
tilbud fra [murer].

Faktura for malerarbejde af den 4. juni 2020, tilbud af den 5. juni 2020 og den 22. september
2020 samt slutfaktura af den 20. oktober 2020 vedlaegges som sagens bilag 12, 13, 14 og 15.

Den 9. oktober 2020 fremsendte [murer] tilbud pd udbedring af fugtskader pa gulv i kaelder. Den
21. oktober 2020 fremsendte indklagede en mailskrivelse til klager, hvori de oplyste, at de havde
modtaget tilbud pa udbedring af gulve i kaelderen, men at dette forhold ikke tidligere var anmeldt
eller konstateret ved taksators besigtigelse, hvorfor dette skulle besigtiges pa ny. Mailkorrespon-
dancen vedrgrende tilbud pa udbedring af gulve mv. vedlaegges som sagens bilag 16.

Den 1. februar 2021 fremsendte indklagede en mailskrivelse til klager, hvori de afregnede for ud-
bedringen af de anmeldte forhold.

Som det fremgar heraf, havde indklagede henfgrt skaderne til henholdsvis skadenr. ...74 og ...77,
hvorfor klager skulle betale 2 x selvrisiko a kr. 5.000,00.

| umiddelbar forlengelse heraf kunne klager efter en periode med sne- og efterfglgende tgvejr
konstatere, at der fortsat traengte vand ind. Klager besvarede saledes indklagedes 'afregningsmail’
med en ny anmeldelse, idet de tidligere anmeldte forhold tilsyneladende ikke havde sat en stop-
per for vandindtraengningen.

Mailkorrespondancen med afregning og fornyet anmeldelse vedlaegges som sagens bilag 17.

Den 5. marts 2021 vendte indklagede retur pa den 'nye' anmeldelse af de tidligere anmeldte og
‘udbedrede' forhold, i hvilken forbindelse de bad om at fa fremsendt yderligere dokumentation

mv. pa den 'nye' skade.

Den 6. marts 2021 besvarede klager henvendelsen, hvori han oplyste, at han havde aftalt en ny
besigtigelse med taksator [taksator 1] den fglgende mandag.

Korrespondancen vedlaegges som sagens bilag 18.

Efterfglgende medtes taksator, [taksator 1], med [murer] og klager pa ejendommen til en ny, feel-
les besigtigelse hvor baggrunden for den fortsatte vandindtraengning sggtes belyst.

Idet det ikke pa besigtigelsen var muligt at drage nogle konklusioner pa, hvorfor der fortsat
treengte vand ind i ejendommen besluttede indklagede, at ejendommen skulle besigtiges ved
byggesagkyndig ... og dennes firma, [ingenigrfirma 1]

[Ingenigrfirma 1] besigtigede ejendommen den 17. maj 2021.

[Ingenigrfirma 1's] rapport forela den 28. juni 2021. Denne vedlaegges som sagens bilag 19.
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Af rapporten fremgar det, at det var [ingenigrfirma 1's] vurdering, at 'de konstaterede fugtforhold'
skyldtes fglgende faktorer:

'Stigende terraen mod syd / sydvest, hvilket alt anden lige vil medfgre stor vandtilstrémning til
omrddet omkring bygningen, herunder iszer sydvestvendte bygningsdele. Dette savel ved ned-
bgr som ved sneophobning og t@perioder efter frost.'

'Terrassens overside er ca. i niveau med overside etagedaek / murpap ved murede dele og ikke
som normalt og ikke i henhold til anbefalingerne i SBI-anvisning 189 ca. 150 mm under mur-
pap / terreendaek / etagedaek.'

'Det store vinduesparti mod sydvest i den gstvendte flgj gar helt til terrassebelaegning. Dette
vil betyde en vaesentlig vandbelastning pd samling under vinduespartiet ved regn og sne. Dette
forhold forstzerkes i frostperioder, hvor afvandingsdraenet ikke ngdvendigvis virker optimalt.'

Det fremgar samtidig af rapporten, at det var [ingenigrfirma 1's] vurdering, at forbedring mest
hensigtsmaessigt kunne opnas ved fglgende arbejders udfgrelse:

'Omlaegning af terrasse, sdledes at der langs bygning opnds en fri sokkelhgjde pG mindst 15
cm. Belaegningen anbefales at give et fald vaek fra bygningen, iszer langs den sydgstlige flaj, pa
20 o/oo de naermeste 3 m fra bygningen.'

'‘Gennemgang af frilagt sokkeldel for uteetheder og eventuel taetning samt overfladebehand-
ling, samt gennemgang af fuger ved vinduespartiet.'

'‘Genetablering af nuvaerende draen langs bygning til fjernelse af overfladevand.'

'Etablering af afskaerende draen (min. @ 90 mm) i mindst 70 cm's dybde under flisebelaegning
ved flisebelaegningens sydvestlige afgraensning mod greesarealer. Dreengraven gives en bredde
pd mindst 30 cm og fyldes med draengrus helt op til terreen. Draengraven kan afsluttes med
overfladedraen som nuvaerende, dog med Gben underside. Draen afsluttes med brgnd, sa der er
mulighed for rensning. Dreenet fgres til aflgb.’

Udbedringsarbejdernes 'principper' blev vist pa en vedlagt skitse, der fremlaegges som sagens bi-
lag 20.

Ved mailskrivelse af den 15. september 2021 modtog klager indklagedes afggrelse pa de anmeld-
te forhold. Indklagede citerede arsag og forbedringsforslag fra [ingenigrfirma 1's] rapport, idet de
samtidig afviste, at der var tale om en daekningsberettiget skade med fglgende begrundelse:

'Arsagen og udbedring vurderet af [ingenigrfirma 1] ligger uden for bygningens fundament og
er derved ikke omfattet af basisdeekningen, som kun omfatter bygningen til og med funda-
mentet.

Der er ikke dokumenteret utaetheder i bygningen, som er udover tilstandsrapportens anmeerk-
ning og som har veeret til stede ved overtagelsen af huset.

Vi gennemgdr selvfglgelig sagen igen, hvis du sender dokumentation ind for dette ved eventuel
naermere undersggelse.

Hvis du veelger at undersgge dette naermere, som [ingenigrfirma 1] skriver som forbedringsfor-
slag, sa vil du selv skulle foresta afregning af denne undersggelse.

Sdfremt der dokumenteres et daekningsberettiget forhold, sG daekker vi ogsa rimelige og ngd-
vendige undersggelser af det.
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Vi afviser derfor det anmeldte forhold, idet det fglgeskaden er kommet efter overtagelsen og
drsagen ligger uden for fundamentet og er derved ikke omfattet af basisdaekningen.'

Indklagedes afggrelse vedlaegges som sagens bilag 21.

Ved mailskrivelse af den 20. september 2021 oplyste klager, at han var uenig i den trufne afggrel-
se, ligesom klagede over den lange og ringe sagsbehandling. Han oplyste endvidere, at [ingenigr-
firma 1's] rapport var fejlbehaftet, idet forholdene vedrgrende draen og afstand mellem belaeg-
ning og mursten allerede var udbedret af [murer] — endda i samrad med indklagedes taksator,
[taksator 1].

Klages mailskrivelse af den 20. september 2021 vedlaegges som sagens bilag 22.

Ved mailskrivelse af den 28. september 2021 fremsendte indklagede rapporten fra [ingenigrfirma
1], ligesom de i gvrigt fastholdt den tidligere afggrelse.

Mailskrivelsen vedleegges som sagens bilag 23.

| forleengelse heraf besvarede klager den 29. september 2021 henvendelsen, idet han oplyste, at
han var blevet opmaerksom pa forhold omkring samlingerne i vinduespartierne, der maske kunne
veere arsag til skaderne. Han vedhaftede i den forbindelse 3 billeder af nogle af samlingerne ved
vinduerne.

Klagers mailskrivelse med tilhgrende billeder vedleegges som sagens bilag 24, 25, 26 og 27.

Ved mailskrivelse af den 1. oktober 2021 rettede klager pa ny henvendelse til indklagede, idet han
oplyste, at stremmen den pagaldende da var gaet to gange i dele af huset, og at han frygtede, at
dette skyldtes den fortsatte vandindtrangning.

Mailskrivelse vedleegges som sagens bilag 28.

Efterfglgende besvarede indklagede den 7. oktober 2021 den nye henvendelse med oplysning om,
at klager selv skulle foranledige forholdene omkring undersggt af en elektriker, ligesom de oply-
ste, at de havde bestilt en taksator til genbesigtigelse.

Samme dag besvarede klager mailskrivelsen med fornyet anmodning om straksbesigtigelse ved
taksator, idet udsigten til nedbgr i de fglgende maneder ngdvendiggjorde en omgaende indsats.
Han fremsendte samtidig dokumentation for, at den udarbejdede rapport fra [ingenigrfirma 1] var
fejlbehzeftet, idet flere af de omtalte forhold allerede var udbedret.

Mailkorrespondancen af den 7. oktober 2021 vedlzaegges som sagens bilag 29.
Erklaering fra [murer] vedlaegges som sagens bilag 30.

Fredag den 15. oktober 2021 blev ejendommen endnu engang besigtiget — denne gang ved taksa-
tor, [taksator 2].

Ved mailskrivelse af den 22. november 2021 vendte indklagede tilbage i forleengelse af den fore-
tagne besigtigelse. Det blev i den forbindelse oplyst, at taksator, [taksator 2], ved besigtigelsen ik-



Ankenaevnet for Forsikring

6. 98115

ke var i stand til at konstatere skader/forhold pa bygningen, som fordrsagede vandindtrangnin-
gen. Det blev samtidig oplyst, at der ved besigtigelsen ikke kunne konstateres unormal fugt ved
kaldertrappen eller i etageadskillelsen over kaeldertrappen, ligesom der ikke kunne males forhg-
jet fugt ved loftet i garagen.

Pa denne baggrund fastholdt indklagede den tidligere afggrelse, hvor de afviste, at der var tale
om dakningsberettigede skader.

Indklagede henviste samtidig til deres kvalitets- og klageafdeling, hvis klager fortsat var uenig i af-
gorelsen.

Mailskrivelsen fremlaegges som sagens bilag 31.

Ved endnu en mailskrivelse af den 22. november 2021 vendte indklagede tilbage i relation til an-
meldelsen vedrgrende vinduerne i stueetagen pa facadesiden. Det blev i den forbindelse anfgrt,
at taksator, [taksator 2], i relation til vinduerne havde konstateret fglgende i relation til vinduer-
ne:
'Det store lange vinduespartiet i stueplan ved kgkken/alrummet er monteret med en mindre
forskydning i samlingerne og den elastiske fuge mellem zinkinddaekning og traekarmen bag
alufroten er udtgrret og ikke teet i samlingerne.

Ved keeldervinduerne mod nordgst i vaskerummet og keelderrum kan der mdles forhgjet fugt i
vaeggen og i loftet ud for vinduerne. Vinduespladerne i kaelderen er med krumninger ved vaeg-
gen.

| stueplan kunne mdles forhgjet fugt i vaeggen over de 2 kaelderrum.'

| forhold til daekningen blev der anfgrt fglgende:
'Ved vores besigtigelse er det forhold, som vi kunne konstatere en udtgrret og uteet fuge under
det store vinduesparti i stueplan. (klagers understregning)

Vi er mere end 2 Gr efter overtagelsen af huset.

Der kunne ikke konstateres forhold, som har veeret til stede ved overtagelsen af huset og som
opfylder vilkarenes skadebegreb pd den tegnede basisdaekning, hvorfor vi ma afvise daekning.

Vaer opmaerksom pd, at udskiftning af fuge er en del af den almindelige vedligeholdelse og er
ikke omfattet af ejerskifteforsikringen.'

Pa denne baggrund afviste indklagede saledes, at der med forholdet var tale om en daekningsbe-
rettiget skade.

Indklagedes mailskrivelse med afggrelse pa skadenr. ...17 vedlaegges som sagens bilag 32.

Klager besvarede ovennzevnte mailskrivelser den 26. november 2021, hvor han endnu engang
klagede over sagsbehandlingen. Han oplyste samtidig, at det var hans opfattelse, at afggrelsen
stod i modseaetningsforhold til det, som han, [murer] og taksator, [taksator 2], havde kunnet kon-
statere i forbindelse med besigtigelsen.
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Han tilbageviste samtidig argumentet om, at der ikke kunne konstateres fugt, idet dette tidligere
var konstateret og dokumenteret ved [taksator 1's] besigtigelse.

Han oplyste samtidig, at han havde veaeret i dialog med vinduesproducenten, som havde oplyst, at
vinduerne var fejimonteret, idet der ikke var tilstraekkelig understgttelse, hvilket var arsagen til
forskydningerne i samlingerne.

Mailskrivelsen vedlzegges som sagens bilag 33.

Ved mailskrivelse af den 29. november 2021 rettede klager henvendelse til indklagedes kvalitets-
og klageafdeling med en formel klage til sagen, hvor han redegjorde for det passerede, herunder
at alle de af indklagede anfgrte arsager til skaderne var tilbagevist, og at der tilsyneladende ikke
var sammenhang mellem det, som klager, [murer] og [taksator 2] havde konstateret i forbindelse
med den faelles besigtigelse og den konklusion, som indklagede efterfglgende var naet frem til.

Han tilbageviste samtidig den af indklagede omtalte 'defekte fuge' som arsag til den fortsatte
vandindtraengning, idet han samtidig undrede sig over, at der ved den falles besigtigelse slet ikke
blev omtalt nogen defekt fuge. Indsigelsen var vedlagt billeder af de forskudte samlinger ved vin-
duerne.

Klage og dertilhgrende billeder vedlaegges som sagens bilag 34-42.

| umiddelbar forlaengelse af den fremsendte klage fremsendte klager den 1. december 2021 2 vi-
deoer, der dokumenterede vandindtraengning ved vinduerne i stueetagen.

Disse vedlaegges som sagens bilag 43 og 44.

Ved mailskrivelse af den 23. december 2021 vendte kvalitets- og klageafdelingen ved [medarbej-
der] tilbage vedrgrende den fremsendte klage.

Med henvisning til skadenr. ...17 oplystes det, at der var konstateret opfugtning ved kaldervindu-
erne mod nordgst, hvor der tidligere var udfgrt TB-render (skadenr. ...77), at det var taksators op-
fattelse, at den fortsatte vandindtraeengning skyldtes defekte fuger ved vinduerne, og at der alene
var konstateret et hul pa cirka 0,5 x 0,5 cm i fugningen i elementsamlingen i vinduet ved kgkkenet
over kzldervinduet.

Det blev samtidig oplyst, at forsikringen daekkede udgifterne til, at en fugemand fugede hullet og
eftergik vinduerne, dog med fradrag af selvrisiko pa kr. 5.000,00.

Med hensyn til de forskudte samlinger, var det klageafdelingens opfattelse, at der alene var tale
om kosmetiske forhold.

Med henvisning til skadenr. ...74 oplystes det, at taksator havde kunnet konstatere fglgende:
'Der er lavet draenkanaler hele vejen rundt ved kaelderydervaegge ved terrasse mod sydvest.
Der er lavet aflgb i midten af terrassen og der er fint fald vaeg fra bygningen. Bunden af drzen-
kanalerne er 150 mm fra overkanten af sokkel.'
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Ovennaevnte i direkte modstrid med den udarbejdede rapport fra [ingenigrfirma 1], men i over-
ensstemmelse med det af [murer] anfgrte.

| relation til vand/fugt i garagen blev der endvidere konstateret fglgende:
'den fugt der er retur i garagen i vaeggen, stammer fra den vandindtraengning fra marts og
blot stille og roligt udtgrre'

Pa baggrund af ovennavnte var det saledes indklagedes opfattelse, at der ikke var tale om daek-
ningsberettiget forhold.

Mailskrivelsen vedlaegges som bilag 45.

Ved mailskrivelse af den 3. januar 2022 besvarede klager mailskrivelsen af den 23. december
2021, idet han endnu engang tilbageviste de anfgrte arsager og samtidig anfaegtede omfanget af
skaderne som anfgrt af indklagede.

Mailskrivelsen vedleegges som sagens bilag 46.

Ved mailskrivelse af den 28. januar 2022 vendte [medarbejder] retur, idet han havde gennemgaet
klagen med taksatorerne [taksator 2] og [taksator 1].

| den forbindelse erkendtes det, at der kunne vaere tale om flere beskadigede loftsplader i kaelde-
ren, og at udbedring af disse ville blive deekket uden fradrag af selvrisiko, idet der var tale om en
fglgeskade af en tidligere skade.

Det blev samtidig oplyst, at de ikke ved tidligere besigtigelser havde konstateret fugt ved stuegul-
vet, hvorfor dette forhold ikke ville blive deekket af forsikringen.

Det blev endvidere fastholdt, at forholdene omkring samlingerne i vinduerne alene var af kosme-
tisk karakter, og at vinduerne var 'fuldt ud funktionsdygtige', hvorfor de fortsat afviste, at forhol-
det var deekket af forsikringen.

Endelig henvistes der til det tidligere daekningstilsagn omkring reparation af fuge og eftergang af
vinduer ved kgkken over kzeldervinduet, idet det nu blev tilbudt, at der kunne ske omfugning af
hele vinduet. Klager blev samtidig bedt om at indhente et tilbud pa denne udbedring.

Ved mailskrivelse af den 28. januar 2022 returnerede klager den fgromtalte mailskrivelse med si-
ne bemarkninger.

Her erkleerede han sig uforstaende over for, at indklagede trods flere besigtigelser og fremsendt
dokumentation ikke kunne identificere mere end én beskadiget loftsplade i keelderen, ligesom
han anfaegtede, at der ikke skulle have vaeret konstateret fugt i stuegulvet ved tidligere besigtigel-
ser.

Han stillede sig samtidig meget undrende over for, at taksator tilsyneladende havde fundet vindu-
erne i stueetagen fuldt ud funktionsdygtige, nar der savel ved besigtigelsen som de fremsendte
videoer kunne konstateres omfattende vandindtraengning.
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Endelig stillede han sig undrende over for, at han blev bedt om at indhente et tiloud pa omfug-
ning/ udbedring af hul i fugen ved kgkkenvinduet, da han end ikke var bekendt med, hvilket hul
der var tale om, idet et sadant slet ikke havde veeret omtalt ved besigtigelsen.

Indklagedes mailskrivelse med klagers bemaerkninger indfgrt med fed vedlaegges som sagens bi-
lag 47.

| forlengelse af ovennaevnte haendelsesforlgb rettede klager henvendelse til undertegnede med
anmodning om bistand i sagen. Undertegnede rettede herefter telefonisk henvendelse til indkla-
gede ad flere omgange med henblik pa at fa klarhed over det passerede og i hab om, at der alene
var tale om en misforstaelse af de faktiske forhold fra indklagedes side, sdledes at der kunne fin-
des en mindelig I@sning pa tvisten.

Den 17. marts 2022 lykkedes det omsider at fa telefonisk kontakt hos [medarbejder], som tilsyne-
ladende var mere eller mindre ubekendt med de faktiske forhold i sagen til trods for, at selvsam-
me [medarbejder] havde truffet afggrelse i sagen. Det blev telefonisk aftalt, at undertegnede skul-
le fremsende en kort redeggrelse over klagers synspunkter med henblik pa en hurtig, faelles besig-
tigelse.

Denne redeggrelse blev fremsendt den 19. marts 2022, idet der samtidig blev vedlagt 2 fotos af
den 24. februar 2022 samt de tidligere fremsendte videoer af den 1. december 2021.

Undertegnedes redeggrelse af den 19. marts 2022 samt fotos af den 24. februar 2022 vedlzegges
som sagens bilag 48, 49 og 50.

Efterfglgende har klager fremsendt yderligere 4 fotos, der dokumenterer den fortsatte vandind-
treengning i kaelderen.

Disse vedlaegges som sagens bilag 51, 52, 53 og 54.

Idet indklagede ikke besvarede undertegnedes henvendelse inden for den angivne frist er naervee-
rende klage saledes ngdvendiggjort.

Klagers synspunkter.

1.1 Ad vand- og fugtskader i kaelder pa terrasseside

| nzerveerende afsnit kommenteres pa alle forhold dokumenteret og anmeldt vedrgrende keelde-
rens sydvendte side mod terrassen (herefter 'mod terrasseside'), herunder trappen ned til keelde-
ren.

Det kan i henhold til sagsfremstillingen konstateres, at klager fgrste gang anmeldte vand-
/fugtindtraengning i keelderen ved 'terrassesiden' den 15. september 2019. Det kan samtidig kon-
stateres, at klager efterfglgende har rettet henvendelse til indklagede vedrgrende vand- eller
fugtskader pa samme side i kaelderen den 2. marts 2020, den 1. februar 2021, den 1. oktober
2021, ligesom den fortsatte vandindtrangning pa denne side er kalderen senere er dokumente-
ret ved de vedlagte billeder af henholdsvis den 24. februar 2022 og den 4. april 2022.

Indledningsvis bemaerkes, at der er forekommet kontinuerlig indtraangning af vand og fugt pa
kaelderens terrasseside siden klager oprindeligt anmeldte forholdet til indklagede den 15. sep-
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tember 2019. Det er derfor dbenbart, at der i relation til forholdene pa terrassesiden er tale om
én og samme skade, som klager allerede i forbindelse med afregningen af udbedringsarbejderne
afholdt en selvrisiko pa kr. 5.000,00 for — dette under skadenr. ...74.

Efter taksator, [taksator 1], oprindelige besigtigelse fik klager udbedret forholdene omkring fugt-
sikring mwv. i 'solgdrden' i overensstemmelse med [taksator 1's] vurdering og anvisninger. Udbed-
ringen blev som anfgrt foretaget af [murer].

Det kan konstateres, at [ingenigrfirma 1] i sin rapport har anfgrt skadesarsager og udbedringsfor-
slag, som allerede var udbedret af [murer]. Saledes var der pa tidspunktet for [ingenigrfirma 1's]
besigtigelse allerede foretaget arbejder, saledes at den 'fri sokkelhgjde' var i overensstemmelse
med geeldende retningslinjer, ligesom der allerede var omlagt terrasse med fald vaek fra bygnin-
gen og draen omkring bygningen.

Alt dette kunne tilsyneladende ogsa konstateres af taksator, [taksator 2], i forbindelse med hans
besigtigelse af ejendommen, i det han konstaterede fglgende:
'Der er lavet draenkanaler hele vejen rundt ved kaelderydervaegge ved terrasse mod sydvest.
Der er lavet aflgb i midten af terrassen og der er fint fald vaeg fra bygningen. Bunden af drzen-
kanalerne er 150 mm fra overkanten af sokkel.'

Pa baggrund af ovennaevnte ggres det fra klagers side gaeldende, at rapporten fra [ingenigrfirma
1] er dbenlyst fejlbehaeftet og saledes ikke kan danne grundlag for en afggrelse af sagen, som det
er sket.

Samtidig g@res det for god ordens skyld galdende, at skaden/skadesarsagen var til stede pa tids-
punktet for klagers overtagelse af ejendommen, ligger inden for bygningens fundament og i gvrigt
ikke er benaevnt i den udarbejdede tilstandsrapport.

1.2 Ad vand- og fugtskader i kaelder pa facadeside
Neaervaerende afsnit omhandler alle dokumenterede og anmeldte forhold i kalderen pa ejen-
dommens nordgstside, herefter 'facadesiden'.

Som anfg@rt i sagsfremstillingen kunne taksator, [taksator 1], allerede pa sin fgrste besigtigelse
konstatere vandindtraengning i kaelderen pa facadesiden ved bryggers og depot. Da vandind-
traengningen fortsatte blev skaden formelt anmeldt ved klagers mailskrivelse af den 19. november
2019. Skadesarsagen blev efterfglgende udbedret i overensstemmelse med taksators anbefalin-
ger, hvilken forbindelse klager betalte en selvrisiko pa kr. 5.000,00 — dette under skadenr. ...77.

Da der efter udbedringsarbejderne fortsat kunne konstateres vand- og fugtindtreengning i kaelde-
ren pa facadesiden rettede klager pa ny henvendelse til indklagede omkring forholdet.

Taksator, [taksator 2], var tilsyneladende af den opfattelse, at den fortsatte vand- og fugtind-
treengning skyldtes et hul i fugningen ved vinduet i kgkkenet over kaeldervinduet pa cirka 0,5 x 0,5
cm. Selvom klager stiller sig noget undrende over for denne vurdering af skadesarsagen, g@res det
i alle tilfaelde gaeldende, at der er tale om den samme skade/skadesarsag, som klager tidligere har
afholdt selvrisiko for under skadenr. ...77.
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Samtidig ggres det for god ordens skyld galdende, at skaden/skadesarsagen var til stede pa tids-
punktet for klagers overtagelse af ejendommen, ligger inden for bygningens fundament og i gvrigt
ikke er benaevnt i den udarbejdede tilstandsrapport.

1.3 Ad fugtskader pa stuegulv ved vinduespartier pd terrasseside

Klager har ad flere omgang oplyst indklagede om, at der i forbindelse med den oprindelige skade
med vandindtraengning i keelderen omkring etageadskillelsen var sket fugtskader pa gulvet i stue-
etagen ved vinduerne pa terrassesiden.

Indklagede har ved sin mailskrivelse af den 28. januar 2022 afvist, at der i relation til fugtskaderne
pa gulvet er tale om en daekningsberettiget skade med henvisning til, at taksatorerne pa deres be-
sigtigelser ikke havde veeret i stand til at konstatere fugt ved gulvet. Indledningsvis bestrides det,
at dette skulle vaere tilfaeldet, idet [taksator 1] i forbindelse med sin fgrte besigtigelse netop hav-
de konstateret fugt i etageadskillelsen umiddelbart under det beskadigede gulv.

Det ggres samtidig geeldende, at der i relation til det beskadigede gulv er tale om en fglgeskade til
en tidligere anmeldt og anerkendt skade, jf. afggrelse af den 6. november 2019. Det ggres endvi-
dere gaeldende, at det ma veere ganske abenbart, at der er tale om en fglgeskade, nar fugtskader-
ne pa gulvet forekommer lige over det sted, hvor der tidligere er konstateret vandindtrangning
og opfugtning, og hvor der i gvrigt stadig traenger vand ind.

| forbindelse med den tidligere skade har klager allerede afholdt selvrisikoen pa kr. 5.000,00 hvor-
for denne selvsagt ikke skal betales pa ny i forbindelse med det beskadigede gulv.

1.4 Ad vandindtrangning ved vinduer i stueplan pa facadeside

Klager har ved mailskrivelse af den 29. september 2021 gjort opmarksom p3, at den fortsatte
vandindtraengning maske kunne skyldes, at samlingerne i vinduesparterne (sarligt pa facadesi-
den) er trukket skeeve. Problemstillingen er uddybet i den efterfglgende korrespondance, og kla-
ger har tilmed faet verificeret ved en medarbejder hos vinduesproducenten, der oplyste, at det
var hans umiddelbare opfattelse skyldte manglende understgttelse af vinduerne.

Den 1. december 2021 fremsendte klager tilmed videodokumentation, hvoraf det med al tydelig-
hed fremgar, at der star vand direkte ind fra de gverste samlinger i vinduerne.

Til trods for den grundige redeggrelse for forholdet, besigtigelse ved taksator af den 15. oktober
2021 og den fremsendte videodokumentation kom indklagede alligevel frem til den konklusion, at
vinduerne var fuldt ud funktionsdygtige, og at der saledes alene var tale om kosmetiske forhold.

Det bestrides pa det kraftigste, at vinduerne er fuldt ud funktionsdygtige, og at der alene er tale
om kosmetiske forhold.

Det gores saledes galdende, at skaden/skadesarsagen var til stede pa tidspunktet for klagers
overtagelse af ejendommen, ligger inden for bygningens fundament og i @vrigt ikke er benaevnt i
den udarbejdede tilstandsrapport, hvorfor der er tale om en dakningsberettiget skade.

Det ggres samtidig gaeldende, at forholdet ma anses som omfattet af den oprindelige anmeldelse
af vand-/fugtindtreengning pa facadesiden behandlet under skadenr. ...77, for hvilken klager alle-
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rede har afholdt selvrisikoen pa kr. 5.000,00, hvorfor klager i forbindelse med udbedringen af for-
holdet ikke skal betale selvrisikoen pa ny.

1.5 Sammenfattende om sagsbehandlingen
Sammenfattende ggres det geldende, at der i relation til alle de anmeldte/patalte forhold er tale
om dakningsberettigede skader, jf. 4 A-C i forsikringsbetingelserne (skadebegrebet).

Det kan samtidig laegges til grund, at der pa vaegge og lofter i kaelderen til stadighed kan konstate-
res

en rekke fugtskader, som end ikke har vaeret taget under behandling fra indklagedes side til trods
for flere besigtigelser og til trods for, at der i relation til disse — helt abenlyst — er tale om fglge-
skader hidrgrende fra de tidligere anmeldte forhold.

Specifikt gares det geeldende, at der i relation til fglgende forhold er tale om daekningsberettigede
skader —bade i relation til selve skaderne og arsagerne hertil:

- Fortsat vandindtrangning i kaelder pa savel terrasse- som facadeside

- Vand-/fugtskadede lofter og vaegge i keelderen

- Fugtskadet gulv i stueplan ved vinduer mod terrasseside

- Vandindtrangning ved vinduer i stueplan pa facadeside

Det ggres samtidig geeldende, at der i relation til samtlige af de ovennavnte forhold enten er tale
om skader, der er omfattet af de oprindelige skadesanmeldelser behandlet under skadenr. ...74
og ...77, alternativt fglgeskader til disse.

Endeligt g@res det gaeldende, at indklagedes sagsbehandling i relation til hurtighed og kvalitet har
vaeret sa mangelfuld, at enhver uklarhed omkring, hvilke forhold der henholdsvis har vaeret taget
under bedgmmelse og hvilke skadenumre de enkelte forhold har vaeret behandlet under skal
komme indklagede til skade."

Selskabet har i brev af 27/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling

Klagers advokat rettede efterfglgende telefonisk henvendelse den 17. marts 2022 og skrev efter-
fglgende en mail den 19. marts 2022, hvorefter Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 6.
april 2022 oplyste, at vi havde behov for en besigtigelse af en ekstern radgiver, sa vi kunne fa vur-
deret alle de samlede forhold med 'nye gjne'.

Klagers radgiver meddelte den 7. april meddelte, at han d.d. havde indgivet en klage til Ankenav-
net for Forsikring. Korrespondancen fremlaegges som bilag C.

Efterfglgende besigtigede [ingenigrfirma 2] skadestedet den 22. april 2022 og udarbejde en rap-
port den 1. juni 2022 (bilag D), hvorefter radgiveren den 10. juni 2022 besvarede pa supplerende
spgrgsmal (bilag E).

Fridas opfattelse af sagen
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1.1 Vindues og dgrpartier
Det fremgar af rapporten fra [ingenigrfirma 2], at der er tale om fglgende problemer med vindu-
es- og dgrpartier generelt:

a) Utilstraekkelig taetning mellem murveerk og facadepartier

b) Utilstraekkelig taethed af samlinger mellem facadepartier

¢) Utilstraekkelig draen/afvanding fra bundprofiler

d) Utilstraekkelig taethed omkring rudesamlinger i fastkarmsfacadepartierne

| forslag til afhjeelpning meddeler radgiveren fglgende:

- Alle facadens elastiske fuger anbefales udskiftet. Nye fuger anbefales udfgrt af egnet elastisk
fugemasse og efter anvisninger i SBi 224. kap. 11.3.

- ldeelt set bgr alle facadens vindues- og dgrpartierne udskiftes, eftersom en regntaet reparati-
on ikke umiddelbart vurderes mulig. Safremt facadepartierne bibeholdes, kan forholdene om
muligt forbedres ved at der ibores nye draenkanaler i de omrader hvor bundprofilet er kom-
promitteret. Der er en virksomhed i [by] som har specialiseret sig i udbedring af Pro-tec ele-
menter og de bgr konsulteres for eventuelle muligheder for udbedring ... Bemaerk at vandind-
treengningen ikke blot skal begraenses, men elimineres.

Vurdering af dekning

| forbindelse med besvarelse af supplerende spgrgsmal, har [ingenigrfirma 2] den 23. juni 2022
svaret fglgende i forbindelse med spgrgsmalet om der vil veere neaerliggende risiko for vandind-
treengning, hvis man foretager omfugning af elastiske fuger samt ibores nye dreenkanaler i de om-
rader, hvor bundprofilet er kompromitteret, at ‘Min vurdering er, at der primeert er treengt vand
ind via utaetheder i de elastiske fuger, samt forholdet omkring de forskudte/tilstoppede draenka-
naler. En pragmatisk tilgang kan saledes veere at afhjeelpe disse to forhold, hvorefter risikoen for
folgeskade ikke laengere kan betragtes som naerliggende'.

Hertil vurderer radgiveren, at den nordvendte facade vil kunne undtages, eftersom syd- og vest-
vendte facader er de traditionelt vindherskende retninger og den gstvendte facade er i dette til-
feelde ekstra vindudsat pga. husets beliggenhed.

Forsikringen daekker derfor omfugning af elastiske fuger samt iboring af nye draenkanaler i de om-
rader, hvor bundprofilet er kompromitteret. Dog alene i facaderne syd, @st og vest jf. rapporten
fra [ingenigrfirma]. Af erstatningen fratraekker vi ikke selvrisiko, da klager allerede har betalt selv-
risiko i relation til indtraengende vand i kaelder mv.

1.2 Fglgeskader
Der er jf. rapporten fra [ingenigrfirma 2] ikke konstateret naevnevaerdige fglgeskader i stueetagen.

Der er saledes ikke konstateret fugtskader pa laminatgulvet, som klagers radgiver ellers ggr geel-
dende, hvilket derfor ikke er deekket af forsikringen.

Med hensyn til kaelderen er der konstateret fglgende fglgeskader, hvor omfanget af daekningen er
fglgende:

| de omrdder hvor der er konstateret vandindtraengning skal der udfdres sanering, affugtning og
reetablering. Der er tale om to afgraeensede behandlingsomrdder som er vist med rgde skymarke-
ringer pd bilag 2. Inden for behandlingsomrdderne skal falgende arbejder igangsaettes sG snart
fugtkilderne er stoppet:
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2. Skeevheder i vinduer
Klagers radgiver anfgrer bl.a. i sit hgringssvar, at den fortsatte vandindtraengning skyldes, at sam-
lingerne i vinduespartierne er trukket skaeve.

Som det fremgar af undersggelsen af [ingenigrfirma 2], er arsagen til den indtreengende vand ik-
ke, at samlingerne i partierne er trukket skaeve.

Der er derfor alene tale om en kosmetisk forhold, som ikke nedsaetter bygningens fordi vaesentligt
i forhold til tilsvarende ejendomme af samme alder og konstruktion og derfor ikke deekket af for-
sikringen jf. vilkarenes pkt. 4B.

3. Omfangsdreen
Fglgende fremgar af rapporten fra [ingenigrfirmal:
Keelderen er umiddelbart udfgrt uden omfangsdreen. ...

Vi skal bemaerke, at det fremgar af vilkarenes pkt. 3, at forsikringen omfatter ikke udendgrs
svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer, markiser, baldakiner, antenner eller
andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx forhold uden for selve bygningen.

Safremt klager iveerksaetter en nseermere undersggelse, som viser, at der ikke er udfgrt omfangs-
draen, deekker forsikringen ikke det manglende omfangsdraen, da det befinder sig udenfor bygnin-
gen jf. vilkarenes pkt. 3.

Udgifter til advokatbistand

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 32 stk. 3., kan den sikrede i forbindelse med udenretlig
fremsaettelse og opggrelse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advo-
katbistand daekket af selskabet.

Forud for sagens indbringelse fra ankenavnet, har klager bl.a. benyttet advokat til fglgende:
- Entelefonisk drgftelse af sagen den 17. marts 2022

- Udarbejdelse af mail fra den 19. marts 2022

- Udarbejdelse af en mail fra den 7. april 2022

Vi har efter klagers advokats involvering i sagen meddelt yderligere deekning pa baggrund af rap-
port fra [ingenigrfirma 2].

Vi kan i den forbindelse tilbyde at daekke 5.000 kroner + moms til rimelige udgifter til advokatbi-
stand og advokaten er velkommen til at fremsende en faktura pa belgbet."

Klagerens advokat har i brev af 14/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det kan indledningsvis konstateres, at parterne er enige om det faktiske haendelsesforlgb, der
har ledt op til neervaerende naevnssag, hvorfor dette ikke vil blive uddybet naeermere. Der er imid-
lertid fortsat uenighed om, hvilke skader der er deekningsberettigede, ligesom der i relation til de
daekningsberettigede skader kan konstateres vaere uenighed om de forhold, der skal udbedres.

Ad vindues- og dgrpartier:
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Med henvisning til den fremlagte rapport fra [ingenigrfirma 2], skal jeg i relation til vindues- og
derpartierne saerligt henvise til felgende uddrag:

'Samlet set vurderet kvaliteten af de anvendte facadepartier at veere kritisabel og en generel ud-
skiftning ma derfor anbefales.'

'Ideelt set bar alle facadens vindues- og d@rpartierne udskiftes, eftersom en regntaet reparation ik-
ke umiddelbart vurderes mulig.'

Med henvisning til ovenstaende uddrag, er der nappe tvivl om, hvad den sagkyndiges anbefaling
er — nemlig en fuldstaendig udskiftning af vindues- og dgrpartier. Den af indklagede foreslaede af-
hjelpningsmetode afhjalper ikke den mangelfulde konstruktion af vinduerne, ligesom den ikke
afhjeelper det forhold, at flere af vinduerne haenger og er trukket ud af/presset ind i vinduesram-
men og dermed har nedsat funktion. Henset til det langstrakte sagsforlgb og det forhold, at man
fra indklagedes side allerede tidligere har forsggt med den billigst tilgeengelige l#sning i form af
TB-rende, ggres det sdledes gaeldende, at der denne gang bgr foretages tilstraekkelig udbedring af
forholdene i form af en fuldsteendig udskiftning af vindues- og dgrpartier.

Det ggres samtidig geldende, at udskiftningen skal omfatte samtlige vindues- og dgrpartier, idet
de mangelfulde forhold omkring konstruktion og fuger er identiske for samtlige vinduer. Det for-
hold, at nogle af vindues- og dgrpartierne er placeret mere udsat ift. vejret, aendrer ikke pa, at der
ogsa i relation til de @gvrige vindues- og dgrpartier er tilsvarende mangelfulde forhold, idet det
bemaerkes, at der er konstateret vand-/fugtindtraangning ved vinduerne pa alle sider af huset.

Til yderligere illustration af forholdene fremlaegges fglgende bilag, der viser hvordan vindueskon-
struktionen (i dette tilfaelde i kgkkenet) har forskudt sig, saledes at selve vinduerne er henholdsvis
trukket ud fra/presset ind i vinduesrammerne. Dette har samtidig fordrsaget, at det store vindue i
kgkkenet er punkteret. Klager har i den forbindelse haft en handvaerker ude med henblik pa ud-
skiftning af det punkterede vindue. Handvaerkeren oplyste i den forbindelse, at han ikke turde ud-
skifte vinduet af frygt for at vindueskonstruktionen dermed ville brase sammen. Det kan endvide-
re konstateres, at de tvaergaende bjeelker mellem vinduespartierne tillige traekker sig fra det sted,
hvor de er fastgjort.

De ovenfor omtalte billeder fremlaegges som sagens bilag 55-62.

Ovennavnte sammenholdt med de tidligere fremlagte billeder illustrerer med al tydelighed, at
den mangelfulde konstruktion, de mangelfulde fuger og den efterfglgende vand- og fugtind-
traengning har forarsaget sa store skader, at en udbedring ved 'omfugning af elastiske fuger samt
iboring af nye draenkanaler i de omrader, hvor bundprofilet er kompromitteret' abenbart er util-
streekkelig.

Ad omfangsdraen:

Det er uvist, hvorfor indklagede i sit indlaeg har medtaget et selvstaendigt afsnit benaevnt 'om-
fangsdreen', idet et sadant ikke tidligere har vaeret inddraget i sagen, og idet den sagkyndige i @v-
rigt ikke vurderer, at et sadant har indflydelse pa den aktuelle vand-/fugtindtreengning, eller at
den eksisterende sokkelrende i gvrigt skulle vaere ufunktionsdygtig, ...

Ad folgeskader i stueplan:
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Indklagede bemazerker, at der ikke er konstateret 'neevneveerdige' fglgeskader i stueetagen. Hertil
bemaerkes det, at 'der ikke er konstateret fugtskader pd laminatgulvet'.

I relation til fglgeskader i stueetagen fremgar fglgende af [ingenigrfirma 2's] rapport:

'PG baggrund af de hidtidige unders@gelsesresultater (uden destruktive indgreb) er der ikke regi-
streret egentlige skader i stueetagen. | toilet mod vest kan der observeres lgbere pd vaegoverfla-
den under vinduet og sporadisk i vindueskarme generelt, kan der ses fugtaftegninger fra tidligere
tiders fugtpdavirkning, som eksempler se foto A og B pd naeste side. Fugtindtraengning i/omkring
den sydvendte facade kan have padvirket opholdsstuens laminatgulv. Eventuelt behov for sanering
og/eller lokale udskiftninger kan dog farst bedemmes ved et destruktivt opluk — evt. i forbindelse
med en demontering/renovering af facadepartiet.’

Det fastholdes, at der i relation til bade udposningen i vaeggen pa toilet mod vest, laminatgulvet
og vinduesbundstykkerne samt de tilstgdende vaegge er tale om fglgeskader i forbindelse med de
tidligere anmeldte forhold vedrgrende vand- og fugtindtraengning. Nar forholdene abenbart kan
henfgres til tidligere anmeldte forhold, er det saledes uden betydning, at der ikke aktuelt kan ma-
les fugt i overfladen, hvilket ngdvendigvis ma tilskrives en laangere periode uden nedbgr af betyd-
ning. | den forbindelse g@res det samtidig geeldende, at det ikke skal komme klager til skade, at
man fra indklagedes side har forsgmt at indhente fugtmalinger pa laminatgulvet i perioder med
nedbgr.

Som yderligere dokumentation for forholdene fremleegges bilag 63-66, der tydeligt viser, at lami-
nat gulvet 'gaber’, og at den yderste del af gulvet samt fodliste som fglge af fugtpavirkningen ikke
lengere er i niveau.

Som bilag 67 fremlaegges billede fra toilettet mod vest, der tydelige viser, hvordan der er traengt
vand ind, der har forarsaget en udposning i tapetet. Endvidere fremlaegges som bilag 68-76 yder-
ligere fotodokumentation af fglgeskader pa vinduesbundstykker og tilstsdende veegge som fglge
af fugt-/vandindtrangning. Bilagene dokumenterer samtidig, at vand-/fugtindtraengning fore-
kommer ved vinduespartier pa alle sider af huset, herunder ogsa den nordlige side.

Ad fglgeskader i keelder:

Indledningsvis bemaerkes, at der fra indklagedes side ikke er nogle bemaerkninger til den foreslae-
de udbedringsmetode. Det bemaerkes imidlertid, at de 2 afgraensede behandlingsomrdder omtalt
i [ingenigrfirma 2's] rapports bilag 2 ikke er deekkende ift. omfanget af lofts- og vaegoverflader
med synlige fugtaftegninger.

Det ggres saledes geeldende, at udbedringen af fglgeskaderne i kaelderen, skal omfatte alle lofts-
og vaegoverflader i kaelderen, der har veeret opfugtede, eller hvor der kan konstateres fugtafteg-
ninger, saledes at udbedringen ikke alene begraenses til de i rapportens bilag 2 angivne behand-
lingsomrdader. Som dokumentation for, at fugtskaderne tillige forefindes i lofter, veegge og lister i
kaelderen uden for de angivne behandlingsomrdader vedlaegges bilag 77-80.

Afslutningsvis bemaerkes, at skaderne i kaelderen fortsat breder sig, da der jo som bekendt endnu
ikke er foretaget nogen tilstraekkelig afhjaelpning af den fortsatte vand-/fugtindtreengning.

Sammenfattende:
Pa baggrund af ovenstaende ggres det opsummerende geldende,
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at der i forbindelse med udbedring arsagen til den fortsatte vand- og fugtindtraangning skal ske
fuldsteendig udskiftning af vindues- og dgrpartier pa alle sider af huset,

at der i relation til udposning pa vaeg ved toilet mod vest, laminatgulvet ved vinduesparti mod
vest og vinduesbundstykkerne ved vinduerne i hele stueetagen er tale om fglgeskader til tidligere
anmeldte skader,

at omfanget af fglgeskader pa lofter og veegge i kaelderen er af et videre omfang end de to illu-
strerede behandlingsomrader.

Pa baggrund heraf, kan det samtidig konkluderes, at klagers oprindelige 'pastand' for Ankenaevnet
korrigeres, saledes at denne, foruden en anerkendelse af, at der i forbindelse med de omtalte for-
hold er tale om daekningsberettigede skader, tillige omfatter en anerkendelse af, at der skal ske
fuldstaendig udskiftning af vindues- og dgrpartierne pa alle sider af huset."

Selskabet har i brev af 10/8 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"1.1 Vindues- og dgrpartier:
Advokaten g@r samlet i sit hgringssvar geeldende, at samtlige vinduespartier skal udskiftes.

Som det fremgar af [ingenigrfirma 2's] besvarelse af supplerende spgrgsmal, har [ingenigrfirma 2]
den 23. juni 2022 svaret, at det vil veere tilstraeekkeligt, at man foretager omfugning af elastiske fu-
ger af dgre og vinduer samt ibores nye draenkanaler i de omrader, hvor bundprofilet er kompro-
mitteret. Hertil svarer radgiveren, at den nordvendte facade vil kunne undtages, eftersom syd- og
vestvendte facader er de traditionelt vindherskende retninger og den gstvendte facade er i dette
tilfeelde ekstra vindudsat pga. husets beliggenhed.

Jeg skal bemeerke, at jf. forsikringsaftalelovens § 39 er selskabet ikke forpligtet til at udrede stgrre
erstatning end, hvad der kraeves til den lidte skades daekning.

| den forbindelse skal det bemaerkes, at forsikringstager ogsa efter almindelige forsikringsretlige
grundprincipper har bevisbyrden for, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Taksatoren har vurderet, at udskiftning af et enkelt vindue, som var uteet, ikke var ngdvendigt, da
en omfugning var tilstraekkelig til at sikre mod indtraengende vand. Hertil har ekstern radgiver fra
[ingenigrfirma 2] jf. ovenstaende vurderet, at det heller ikke er ngdvendigt at udskifte alle dgre og
vinduer, som klagers advokat ellers ggr geeldende er ngdvendigt til at udbedre den anmeldte ska-
der.

Det er vores opfattelse, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at den tilbudte erstatning i form
af omfugning af dgre og vinduer samt iboring af nye draenkanaler i de omrader, hvor bundprofilet
er kompromitteret undertaget ikke, er tilstraekkelig til at deekke den anmeldte skade og vi fasthol-
der derfor, at vi ikke kan tilbyde yderligere erstatning i den forbindelse.

Ankenaevnspraksis
| ankenavnssagen 97.436 (bilag F) gjorde klageren geldende, at den korrekte deekning burde vae-
re udskiftning af hele undertaget, hvor selskabet havde tilbudt at yde daekning for reparation af
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undertaget. Selskabet havde i den forbindelse indhentet tilbud fra en handvarker pa en konkret
reparation og ankenaevnet fandt, at klager ikke havde bevist, at der pa tidspunktet for overtagel-
sen af ejendommen var forhold ved undertaget, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der sas bort fra de forhold, som var naevnt i tilstands-
rapporten og de forhold, som selskabet havde givet tilsagn om at daekke.

Det er vores opfattelse, at kendelsen er sammenlignelig med denne verserende sag, da vi direkte
gennem en naermere undersggelse fra ekstern radgiver har dokumenteret, at det ikke er ngdven-
digt med udskiftning af alle dgre og vinduer og klagers advokat efter vores opfattelse ikke har Igf-
tet bevisbyrden for, at det modsatte skulle vaere tilfaeldet.

1.2 Fglgeskader i stueplan
Klagers advokat g@r geeldende, at der er tale om fglgeskader i stueplanet.

Hverken taksatoren eller ekstern radgiver fra [ingenigrfirma 2] har bemaerket navnevaerdige fgl-
geskader i forbindelse med besigtigelsen.

Klagers radgiver henviser til bilag 63-76, hvor der er fremlagt fotos fra stueetagen, som efterfgl-
gende er vurderet af taksatoren, som tidligere har besigtiget ejendommen.

Med hensyn til laminatgulvet (bilag 63-66), som advokaten mener gaber, finder vi ikke billederne
dokumenterer, at der er tale om en fglgeskade samt et forhold, som kraever udbedring. Der er sa-
ledes alene tale om et mindre kosmetisk/bagatelagtigt forhold, som vi ikke kan tilbyde daekning
af.

Med hensyn til tapetet (bilag 67), hvor der er tale om en udposning i badeveerelset, vurderer tak-
satoren ud fra billedet, at der er tale om en konkret fglgeskade og ikke et mindre kosme-
tisk/bagatelagtigt forhold og forsikringen daekker derfor en konkret reparation af tapetet pa det
sted, hvor der er traengt vand ind.

Vedr. yderligere fotodokumentation (bilag 68-76) vedr. vinduesbundstykker og tilstgdende veeg-
ge, vurderer taksatoren, at der alene er tale om mindre kosmetisk/bagatelagtigt forhold, som vi
ikke kan tilbyde deekning af.

Det skal bemaerkes, at [ingenigrfirma 2] i sin rapport er enig i taksatorens vurdering i, at der ikke
er tale om naevnevardige skader og bortset fra fglgeskader pa tapetet i badeveerelset, fastholder
vi vores tidligere afggrelse.

Fglgeskader i keelderen
Klagers radgiver ggr geeldende, at udbedringen i keelderen skal omfatte alle lofts- og vaegoverfla-
der i kelderen, der har veeret opfugtede, eller hvor der kan konstateres fugtaftegninger.

Vi fastholder omfanget af daekning i forbindelse med konklusionerne i rapporten fra [ingenigrfir-
ma 2].

Klager eller klagers handvaerker er i den forbindelse velkommen til at kontakte os, safremt der vi-
ser sig at vaere tale om yderligere skader end naevnt i rapporten fra [ingenigrfirma 2] i forbindelse



Ankenaevnet for Forsikring

19. 98115

med udbedringen. Vi vil i sa fald vurdere, om der vi deekker yderligere skader end vi allerede har
tilbudt deekning til."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 22/8 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Ad vindues- og dgrpartier:
Det fastholdes, at der i overensstemmelse med [ingenigrfirma 2's] anbefaling skal ske fuldstaendig
udskiftning, idet der endnu engang henvises til nedennavnte citater fra rapporten:

Med henvisning til ovenstaende, kan der naeppe vare tvivl om anbefalingen fra [ingenigrfirma 2]
—nemlig en fuldstaendig udskiftning. Det forhold, at [ingenigrfirma 2] pa indklagedes foranledning
udtaler sig om, hvad der potentielt og om muligt kan afhjeelpe en 'neerliggende risiko for vandind-
treengning kan ikke a&ndre herpa.

| relation til den fuldstaendige udskiftning ma det kunne laegges til grund, at der tidligere har vae-
ret konstateret vandindtrangning pa alle sider af huset, hvor der forefindes vinduespartier, her-
under ogsa den nordvendte side af huset, som derfor ikke kan undtages fra udskiftning, subsidi-
art omfugning og iboring af nye drankanaler i det omrader, hvor bundprofilet er kompromitte-
ret.

Det gores gaeldende, at den foreslaede udbedringsmetode er utilstraekkelig og i bedste fald kun vil
afhjaelpe problematikken omkring vinduerne minimalt. Dette skyldes, at vandet primaert traeenger
ind mellem teetningslister og glas og at denne del kan ikke fuges. Teetningslister sidder i stort set
alle vinduespartier Igse, og det betyder glasset er Igst i vinduesrammen og slet ikke taet. Der er
enkelte vinduespartier, der er 'faldet sammen' og dermed har fastklemt glasset, og et enkelt er
punkteret som fglge heraf og kan derfor ikke skiftes. Glasset skal vaere i spaend mellem udvendig
og indvendig taetningsliste og dette ikke er tilfaeldet ved klagers vinduer, og er ikke noget, som
den foreslaede udbedring afhjlper.

Henset til den tidligere historik med alenlange sagsbehandlingstider og mislykkede afhjaelpnings-
forspg, gores det geeldende, at klager ikke endnu engang skal tage til takke med en tvivisom af-
hjeelpningsmetode (lees: ‘'om muligt'), som oveni kgbet strider imod den sagkyndige rapport, som
indklagede selv har rekvireret.

Hertil kommer, at vindues- og facadepartierne pa grund af skadernes udvikling allerede nu har et
beskeemmende visuelt udtryk, som gar langt videre, end hvad der blot kan betegnes som kosmeti-
ske forhold, og at det visuelle udtryk naeppe andres det til bedre ved den foresldaede afhjzelp-
ningsmetode.

Den af indklagede fremlagte na&vnskendelse giver ikke anledning til yderligere bemaerkninger fra
klagers side, idet der ikke ses at vaere uenighed om bevisbyrden, eller hvad parterne i relation til
vinduerne er uenige om — nemlig muligheden for effektivt at udbedre forholdene pa den af ind-
klagede foreslaede metode.

Ad falgeskader i stueplan:

| relation til indklagedes bemarkninger til henholdsvis laminatgulv i stueplan samt vinduesbund-
stykker og tilstedende vaegge, giver disse anledning til yderligere bemaerkninger fra klagers side.
Det ggres i den forbindelse galdende, at de forhold, som er dokumenteret igennem de fremlagte
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billeder, abenbart overstiger, hvad indklagede betegner som mindre kosmetisk/bagatelagtige
forhold. Det er saledes ikke muligt at fremlaegge yderligere bevis herfor under den bevisfgrelse,
der er tilladt for Ankenaevnet.

For sa vidt angar udposningen pa badeveerelset er der enighed om, at der er tale om en konkret
folgeskade, der selvsagt er deekningsberettiget. Indklagede har imidlertid ikke forholdt sig til det
forhold, der har forarsaget den konkrete udposning i tapetet — nemlig utaetheder mv. i toilettets
vinduesparti.

Der er pa intet tidspunkt foretaget udbedring pa toilettet, hvorfor det uden videre kan laegges til
grund, at forholdet stadig er til stede. Det ggres geeldende, at der ogsa i relation til dette vindue er
tale om en daekningsberettiget skade, der skal udbedres ved udskiftning af hele vinduespartiet,
subsidaert ved omfugning og iboring af nye drankanaler i det omrader, hvor bundprofilet er kom-
promitteret.

Indklagede bemaerker, at der ikke er konstateret 'naevneveerdige' fglgeskader i stueetagen. Hertil
bemaerkes det, at 'der ikke er konstateret fugtskader pG laminatgulvet'.

Ad folgeskader i keelder:
Indklagedes bemarkninger angaende fglgeskader i keelderen, giver ikke anledning til yderligere,
idet de tidligere anfgrte synspunkter fastholdes."

Hertil har selskabet i brev af 12/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1.1 Vindues- og d@rpartier
Vi fastholder, at vi alene kan tilbyde daekning jf. vores tidligere daekningstilsagn og har ikke yderli-
gere kommentar.

1.2 Fglgeskader i stueplan
Klagers advokat ggr geeldende, at der er tale om fglgeskader i stueplanet.

Vi har igen gennemgaet de fremsendte billeder og har fglgende bemaerkninger:
Klagers radgiver har tidligere henvist til bilag 63-76, hvor der er fremlagt fotos fra stueetagen.

Pa trods af, at vi ikke finder, at der enten er tale om fglgeskader eller der er tale om skader af
kosmetisk/bagatelagtig karakter, kan vi meddele dakning til udbedringen af forholdene i form af
lokale reparationer af skaderne.

Vedr. bilag 67 kan vi tillige tilbyde daekning til omfugning af vinduet i badeveerelse i form af om-
fugning af elastiske fuger samt iboring af nye draenkanaler i de omrader, hvor bundprofilet er
kompromitteret.

Da klagers advokat forud for sagens indbringelse for ankenaevnet har fremsendt indsigelse vedr.
fglgeskaderne og vi nu har meddelt deekning, kan vi tilbyde skensmaessigt at erstatte 5.000 kroner

+ moms for advokatens ydelse i den forbindelse jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

Vi har ingen yderligere bemaerkninger"
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens

mail af 29/11 2021 til selskabets klageansvarlige fremgar bl.a.:

"kort fortalt har jeg i de sidste godt to ar haft problemer med betydelige vandindtrangninger i mit
hus (kgbt/ overtaget 02.05.2019), og der blev af [taksator 1] i ferste omgang fundet grove fejl i
fundamentets opbygning pa Terrassesiden og anden fejl i opbygning/ vandafledning i hulmur pa
facaden. Dette takseredes som to separate skader og dermed to gange selvrisiko, hvilket er helt
fint, og dette blev udbedret efteraret 2020 (se historik for detaljer). | /januar/ februar 2021 kom
der igen massive vand indtreengninger pa bade terrasseside og facade, jeg tog igen fat i jer og det
firma der havde lavet udbedringerne i 2020 og fremviste at det stadig ikke var Igst. [Taksator 1],
[murer] og jeg mgdtes i huset, og der var tydelige skader pa de ny opsatte lofter i kaelderen, gul-
vet i stuen, kaelderloft og trappenedgang samt vaeg ved gaestetoilet. [Taksator 1] malte massiv
fugt alle steder og jeg dokumenterede ligeledes skaderne med termografering og billeder. Sagen
syntes klar, at skaden stadig ikke var endelig udbedret, men grundet omfanget var der blandt par-
terne enighed om at tilkalde en byggesagkyndig til og hjeelpe med og vurdere hvor vandet kom
ind og hvad der skulle ggres. Frida havde deres egen samarbejdspartner som skulle pa sagen, og
han kom sammen med [taksator 1] pa bes@g og kiggede pa huset. Konklusionen pa hans besgg var
at der ikke var tilstraekkelig afstand mellem belaegning pa terrasse og top af sokkel (frihgjde til
mursten), da der kun var 2-3cm og anbefalingen var 15 cm, og med baggrund i at forsikringen kun
dakkede til sokkelkant matte Frida afvise og daekke yderligere i forbindelse med skaden. Jeg gjor-
de indsigelse mod denne konklusion da der hele vejen rundt langs vaeggen er lavet draen i forbin-
delse med den fgrste udbedring i sensommeren 2020, og at disse jo netop (efter produntens an-
visninger) er gravet ned til der er de anbefalede 15 cm fra bund af draen til bund af fgrste mur-
sten. Jeg fremsendte erklaering fra murermester pa at disse var monteret korrekt og efter forskrif-
terne, og at dette derfor kunne afvises pure som arsagen til den fortsatte fugt indtraengen. Dette
resulterede blot i endnu en afvisning med henvisning til den tidligere fremsendte konklusion fra
Fridas byggesagkyndige uden pa nogen made og forholde sig til den fremsendte dokumentation
som jo netop afviste dette som arsagen. Jeg entrerede herefter med en byggesagkyndig for egen
regning, og bad ham vurdere sagen og mulige arsager. Han konstaterede relativt hurtigt at vindu-
espartierne pa bade facade og terrasse havde trukket sig og var synligt skaeve, samt at der var syn-
lige skader/ forskydninger i hjgrnesamlingerne, og at dette bestemt ikke sa godt ud. Han anbefa-
lede og fremsende billeder af dette til leverandgren af vinduerne og fa deres vurdering, da han ik-
ke kunne konkludere noget endeligt uden at adskille vinduerne. Jeg fremsendte billederne og sva-
ret var utvetydigt, vinduerne var monteret uden tilstraekkelig understgtning, hvilket igen resulte-
rer i at den store vaegt af partierne (2m hgje og 3-4 meter bredde) ggr at de synker hvor under-
stgtningen ikke er tilstraekkelig og bliver staende hvor understgtning er korrekt, hvilket bl.a. resul-
terer i at bundstykkerne traekkes ud af hjgrnesamlingerne og dette abner bl.a. for muligheden for
at vand treenger ind i hulmur mm, og at det desveerre ikke f@grste gang han ser dette. Jeg fremsen-
der herefter billeder pa dette til Frida, samt beskriver hvad jeg er blevet fortalt af leverandgren,
og beder dem vurdere dette pa ny, da dette jo netop giver god mening i forhold til skaderne som
er forvoldt. Frida sender igen en taksator ud og besigtige skaderne pa ny, og vi mgdes med mu-
rermesteren der tidligere har udbedret sokkel og hulmur. [Taksator 2] der kommer kan pa dette
tidspunkt ikke male fugt alle stederne, men det er ifglge ham jo tydeligt at det har veeret der, og
det blev jo som han sagde tydeligt malt alle de naevnte skader af [taksator 1] da han var der i for-
aret (ogsa dokumenteret i sagen og jeg har billeder mm). Vi gennemgik hgjder pa dreaen til neder-
ste mursten og dette blev godkendt der var de 15 cm som foreskrevet, og vi kiggede pa skaderne



Ankenaevnet for Forsikring

22.

98115

pa vinduespartierne, og der var indiskutabelt noget der ikke sa rigtigt ud. Vi skiltes med en (mener
jeg og det samme g@r murermester) feelles overbevisning om at vinduerne nok var problemet og
at samlingerne mellem partierne ogsa var lige over hvor vi i foraret bl.a. havde set massiv fugt i
hulmuren (mursten taget ud for besigtigelse af [taksator 1]).

Jeg modtager sa den 22.11.2021 igen afslag fra jeres skadesafdeling idet de henviser til at der er
konstateret en defekt fuge under et af partierne (den blev ikke naevnt under besgget, og jeg ved
stadig ikke hvilken der er tale om) og at denne formodes og veaere skyld i fugten, samt at der under
besgget er konstateret mindre ubetydelige forskydninger pa vinduespartierne, men at disse ikke
tillegges nogen betydning for vandindtraengningen og dermed sagen. | forhold til dette vil jeg til-
lade mig og vaere endog meget uenig og herunder vil jeg prgve og liste et par punkter op.

e Hvis en fuge under et at vinduespartierne er arsagen, sa skulle der ved denne treenge sa me-

get vand ind at der kunne give:

e Vand ved vinduerne i kaelderen (ok det er maske en mulighed, men skal undersgges nzer-
mere).

e F3 det til og taplgbe (flere liter) gennem loftet i garagen og give skader i hele garagens
lengde. Dette pa modsatte side af huset. (se billeder tidligere fremsendt)

e Favand til og Ipbe gennem loftet i keelderen ogsa pa modsatte side af huset (se billeder
tidligere fremsendt)

e Favand til og treenge ind og Igbe ned af veeg ved kaeldertrappevinkel pa modsatte side af
huset (se billeder tidligere fremsendt)

e Favand til og treenge ind under treegulv i stuen, ogsa pa modsatte side af huset. (se bille-
der tidligere fremsendt)

e Fa vand til og danne en udposning af vand 20-25 cm over gulvet pa gaestetoilet (dette er
placeret i fijerneste ende af vinkel pa modsatte side af huset).

e Tillige er det af producenten fremfgrt at dette helt sikkert kan vaere arsagen til indtraeng-
ningen da forskydningerne ses i partierne pa begge sider af huset, og vinduesrammerne
grundet den manglende understgtning er trukket ud af hjgrnesamlingerne.

Jeg vil tillade mig og vedheefte billeder af det jeres skadesafdeling benaevner som sma ubetydelige
forskydninger, og jeg kan sige at den fortolkning pa ingen made deles af hverken handvaerkere,
byggesagkyndige eller vinduesfabrikant.

Jeg vil bede jer om snarest og fa kigget pa dette, og komme retur til mig, da min talmodighed er
ved og vaere opbrugt. Vi gar en tid i mgde hvor der kun vil komme mere regn, og dermed en gget
risiko for yderligere skader pa mit hus og er det ikke jer der skal Igse det skal sagen ngdvendigvis
overgives til anden instans."

Af rapport af 1/6 2022 udarbejdet af ingenigrfirma 2 rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"BAGGRUND

Den 22. april 2022 har [ingenigrfirma 2] (i det fglgende [ingenigrfirma 2]) udfgrt fugtundersggelse
pa ovenstaende adresse. Der er tale om et fritliggende enfamilieshus i to plan. Ejendommen er
udfgrt som et gardhavehus med ensidig taghzeldning og fald mod hhv. syd og vest, se foto 1 og 2.
Der er direkte adgang til keelderen via et dbent trappelgb. Keelder er med integreret garage.
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| byggetilladelsen af 20. august 2004 fremgar det at bestemmelserne i BR-S98 er galdende.
FORMAL

[Ingenigrfirma 2] er rekvireret til at udfgre opklarende undersggelser eftersom de hidtidige udfgr-
te tiltag ikke har afhjulpet de oplevede problemer med indtraengende vand i ejendommen. Der

gnskes udfgrt en undersggelse som belyser skadesarsag(er), skadesomfang, samt forslag til af-
hjeelpningstiltag.

OBSERVATIONER OG REGISTRERINGER

Observationer og registreringer

| keelderen ses lofts- og vaegomrader med fugtaftegninger og lokalt med porgs/udbulende maling,
se r@de skymarkeringer pa bilag 2 samt foto 3, 4 og 6. | garagen bemaerkes at der tidligere er ud-
fgrt lokale pudsreparationer i bl.a. nedre dele af kaelderyderveeg mod vest, se foto 5. Forholdet
tyder pa gammelkendte problemer med grundfugt i kaelderydervaeggenes nedre dele. Lokalt pa
loftoverflade i gang ved tidligere indbygningsskab, kan der ses synlig mikrobiel vaekst, se grgn
markering pa bilag 2. Ved rundgang i stueplan fremviser FT omrader med lokale fugtaftegninger
pa vinduesbundstykker samt lokalt pa veeg under vindue i toilet.

Facadepartier er af trae/alu i typen Protec 1-05, se foto 12. Omkring vindues- og dgrelementer er
der monteret ekspanderende fugeband, sakaldte illmod band, som flere steder henstar med
mangelfuld vedhaeftning til murveerk samt utilstraekkelig lukning af hjgrnesamlinger, se foto 16,
18, 23, 24, 25 og 26. Stedvis henstar fugebandet ogsa med tegn pa underkomprimering i omrader
hvor fugebredden overstiger ~20 mm, som eksempler se foto 17 og 22.

| de gaende vindueselementer bemaerkes at der generelt er tegn pa opfugtning i bundprofilet,
forholdet er szerlig udtalt i keeldervinduerne hvor der ses optil 10 mm sedimentering af skidt og
snavs, se foto 13 og 14. Bundprofilets draenkanaler er for den overvejende del af alle de store vin-
duespartier placeret forskudt — dvs. af udsparing i aluminiumsfronten af bundprofilet ikke mat-
cher placeringen af draenkanelen i bundprofilet. Foto 15 viser et vindue med korrekt/matchende
udsparing og draenkanal.

Vinduespartierne henstar med delvis nedbrudte glasisaetningsband langs glaslister (se foto 19 og
20), og mellem de stgrre facadepartier mod @st ses flere stgrre abninger ind i konstruktionen da
der ikke er taget hensyn temperaturbetingede bevaegelser, se foto 21. Flere af de gdende vindu-
eselementer hanger og der er tegn pa at placering, antal og/eller fastggrelse af bade styre- og
bzereklodser er utilstraekkelig.

Salbzenke er udfgrt med endeopbuk uden indfraesning i murfalsen. Ved salbaenkenes endestykker
kan der generelt ses manglende taetning med elastisk fugemasse, se foto 25 og 27. Bemaerk at fu-
gebredder under 6- 7 mm er generelt er uegnet til fugeteetning.

| den flisebelagte gardhave mod sydvest er der etableret en sokkelrende med aflgb til $315mm
sandfangsbrgnd placeret cirka midt i terrassen. Ved vandtilfgrsel med spand ses, at der er gen-
nemlgb videre til en recipient og at vandspejlet er placeret cirka 45 cm under terrassens flisebe-
leegning, se foto 30.
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Fugtmalinger

Der er konstateret forhgjede fugtniveauer i dele af keelderydervaegge og etagedak iht. bld marke-
ringer pa bilag 2. | keelderydervaeg mod vest registreres hgjeste malevaerdier i vaeggens gvre cirka
40 cm med aftagende tendens til begge sider mod hhv. trappe og garage, se foto 10 og 11. Aktuel-
le malevaerdier med TROXLER-system fremgar af bilag 2 med grgnne tal. Bemaerk at referenceni-
veauet i kaelderen kan betegnes som fugtigt, hvorfor der ogsa inden de omhandlende skadesbegi-
venheder, har vaeret tale om et vist baggrundsniveau i keelderen. Stikprgvevis i facaden aflaeses
TROXLER-vaerdier mellem 8-12, hvilket for murveerk betegnes som normalit tgrt.

Fugt i rumluften

Pa besigtigelsestidspunktet males udeluftens aktuelle fugtindhold til 5, 7 g/m3, se foto 7. | in-
deluften kan der ved spotmaling males 7,2 til 7,4 g/m3 ved 17,2 til 23,6 °C, se foto 8 og 9. Det be-
tyder konkret, at der pa besigtigelsestidspunktet var et fugttilskud i indeluften pa mellem 1,5 og
1,7 g/m3. Nar der sammenlignes med den forventede vanddampskoncentration for april maned i
fugtbelastningsklasse 2 (alm. bolig), er det forventeligt at male et fugttilskud pa mellem 1,8 0og 2,9
g/m3, se gul markering pa Figur 2. Fugtniveauet pa besigtigelsestidspunktet er vist med rgde pile
pa Figur 2. P3 besigtigelsestidspunktet var fugttilskuddet i rumluften forventelig og uproblematisk,
hvilket vidner om et tilfredsstillende luftskifte.

| det fglgende har vi ikke taget stilling til, hvorvidt de enkelte forhold matte veere daekket af en
geeldende forsikring, men undersggelsesresultaterne og vores vurderinger kan danne baggrund
for en sadan afggrelse.

VURDERINGER

Grundfugt

Keelderydervaeggene vurderes ikke at veere 100% fugtsikret og der ma saledes forventes at vaere
et vist baggrundsniveau af fugt i kaelderydervaegge, se foto 4 og 5. Grundfugt vurderes dog ikke at
vaere arsag til den oplevede vandindtrangninger i gvre del af kaelderyderveegge langs lofter. Sa-
fremt der findes et omfangsdraen om keelderen skal der sikres funktion af dette.

Grundvandsspejl/vandtryk

Draen

Kzelderen er umiddelbart udfgrt uden omfangsdraen. | afsnittet szelgeroplysninger i tilstandsrap-
porten bemaerkes at salger oplyser at der er etableret omfangsdran om kalderen i forbindelse
med husets opfgrelse. FT opfordres derfor til at undersgge forholdet naermere for endeligt at
kunne be- eller afkraefte. Kelderydervaeggenes fugtsikring udggres jf. tegningsmaterialet af et ud-
vendigt vandtzaetnende lag samt draenplader og der er indbygget horisontal fugtsikring i keelder-
ydervaegge i form af en murpap mellem fundament og kaeldervaeg, se gul markering pa figur 3.

Punktmalinger i keelderens terraendaek indikerer at kaelderen ikke er udsat for permanent vand-
tryk. Et eventuelt manglende eller ufunktionsdygtigt draen vurderes saledes ikke, at veere arsag til
de oplevede problemer med vandindtraengning. Det kan dog ikke afvises at der i regnfulde perio-
der af aret kan ske maetning af de gvre jordlag, herunder fra det hgjereliggende terraen mod vest,
saledes at der skabes sakaldte sekundaere grundvandsspejl langs szerligt den vestvendte kaelder-
ydervaeg. Skadesbilledet tyder dog pa at fugten kommer 'ovenfra' eftersom fugten er koncentre-
ret i keelderens gvre konstruktionsdele.

Overfladevand
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Overgang mellem sokkel og draenplade/udvendig vandtaetning

Den udfgrte sokkelrende langs belaegningssten mod sydvest vurderes at vaere funktionsdygtig.
Det er dog uvist om der i sokkelomradet umiddelbart under den udfgrte sokkelrende er uteethe-
der som kan forarsage eller bidrage til de oplyste vand indtrangninger i gvre dele af den vest-
vendte kaelderydervaeg, se rgd cirkelmarkering pa figur 3. Det bemarkes desuden, at der er en til-
svarende detaljelgsning langs den gstvendte kaelderydervaeg og at denne ikke umiddelbart giver
anledning til vandindtraengninger, til trods for manglende sokkelrende og fugttilskud fra en hgjere
facade.

Slagregn

Vindues- og darpartier

Selve facadepartierne samt taetning i murabningerne omkring disse, vurderes ikke at yde tilstraek-
keligt veern mod vandindtrangning. Den relativt hgje og vindudsatte facade mod @st, samt de ge-
nerelt slagregnsudsatte syd- og vestvendte facader vurderes ikke at fungerer tilstraekkelig i sin
funktion som regnskaerm.

| prioriteret reekkefglge vurderes der at veere tale om fglgende fire problemstillinger:
a) Utilstraekkelig tzetning mellem murvaerk og facadepartier

b) Utilstreekkelig teethed af samlinger mellem facadepartier

c) Utilstraekkelig draen/afvanding fra bundprofiler

d) Utilstreekkelig teethed omkring rudesamlinger i fastkarmsfacadepartierne

Alle ovenstaende fire forhold bevirker at regnvand kan treenge ind i ydervaeggens hulmur. Vand
som traenger ind via/omkring facadepartierne ledes videre ned til bunden af hul muren, til etage-
udstgbningen eller ud langs overliggere ved kaeldervinduer. Noget tyder derfor pa at fugtspaerren
i bund af ydervaegge ikke sikre effektiv bortledning af indtraengende vand som skal fgres til faca-
dens forkant (forholdet omkring horisontal fugtspaerre/murpap kan eksempelvis inspiceres ved
demontering af vinduesparti i fuld hgjde mod syd. Ved leengere tids slagregnspavirkning har van-
det mulighed for at akkumulere, hvorefter det ledes via revner og spraekker til de underliggende
konstruktioner, hvilket harmonerer med den oplyste skadeshistorik, hvor vandindtraengningen
har vaeret sammenfaldende med regnpavirkning/vade perioder. Problemomraderne er vist pa fi-
gur 3 med rg@de firkanter. Alle omrader med facadepartier fremgar desuden aftegningsbilag 2 med
gul markering.

KONKLUSION

Pa baggrund af de fremkomne undersggelsesresultater samt erfaringer fra lignede sager gives fgl-

gende konklusion:

e Teetning omkring vindues- og dgrpartier er generelt mangelfuld. Zldning af fugeband og fu-
gemasser sker gradvist over tid, og fugebandene vurderes at veere fra husets oprindelse. For-
holdet vurderes derfor ogsa at have veeret til stede pa overtagelsestidspunktet. Det er [inge-
nigrfirma 2's] erfaring at de anvendte ekspanderende fugeband ikke yder tilstraekkeligt vaern
mod regn pa meget vindudsatte facader, nar de er underdimensioneret ift. den aktuelle fuge-
bredde/underkomprimeret. | omhandlende tilfeelde er skadesbilledet tilmed forvaerret af om-
rader med underkomprimering samt en mangelfuld montage som er udfgrt uden overmal i
leengderetningen hvorfor naesten hjgrnesamlingerne henstar utaette. Producenten yder i dag
15 ars funktionsgaranti pa produktet og pa udfgrelsestidspunktet (2004/2005) var denne ga-
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ranti pa 10 ar. Uagtet ovennavnte montagefejl ma fugebandet vurderes at have en meget
begranset restlevetid. | tilstandsrapporten er der ikke naevnt forhold som relaterer sig faca-
dens vinduer og/eller fuger i gvrigt.

e Facadepartiernes konstruktion vurderes at afvige fra normal praksis. Foruden det indlysende
problem i at brundprofilets draenkanaler er kompromitteret, sa har producenten ikke tages
hgjde for temperaturbetingede bevaegelser i elementsamlingerne, med utatheder til fglge.
Den forcerede aldning af glasisaetningsband langs glaslister er ogsa usaedvanlig at se i 17/18
ar gamle vinduer og vidner om brug af materialer med mangelfulde tekniske egenskaber i for-
hold til eksempelvis UV-bestandighed. Samlet set vurderet kvaliteten af de anvendte facade-
partier at veere kritisabel og en generel udskiftning ma derfor anbefales. | tilstandsrapporten
er der ikke naevnt forhold som relaterer sig til facadens vinduer eller dgre.

Elastiske fuger
e Alle facadens elastiske fuger anbefales udskiftet. Nye fuger anbefales udfgrt af egnet elastisk
fugemasse og efter anvisninger i SBi 224. kap. 11.3.

Vindues- og dgrpartier

e Ideelt set bgr alle facadens vindues- og d@rpartierne udskiftes, eftersom en regnteaet reparati-
on ikke umiddelbart vurderes mulig. Safremt facadepartierne bibeholdes, kan forholdene om
muligt forbedres ved at der ibores nye draenkanaler i de omrader hvor bundprofilet er kom-
promitteret. Der er en virksomhed i [by] som har specialiseret sig i udbedring af Pro-tec ele-
menter og de bgr konsulteres for eventuelle muligheder for udbedring ... Bemaerk at vandind-
treengningen ikke blot skal begranses, men elimineres.

Folgeskader

e Stueetage

Pa baggrund af de hidtidige undersggelsesresultater (uden destruktive indgreb) er der ikke regi-
streret egentlige skader i stueetagen. | toilet mod vest kan der observeres Igbere pa vaegoverfla-
den under vinduet og sporadisk i vindueskarme generelt, kan der ses fugtaftegninger fra tidligere
tiders fugtpavirkning, som eksempler se foto A og B pa naeste side. Fugtindtraengning i/omkring
den sydvendte facade kan have pavirket opholdsstuens laminatgulv. Eventuelt behov for sanering
og/eller lokale udskiftninger kan dog fgrst bedgmmes ved et destruktivt opluk — evt. i forbindelse
med en demontering/renovering af facadepartiet.

De registrerede skader i stueetagen vurderes alene at vaere af kosmetisk karakter.

* Kaelder

| de omrader hvor der er konstateret vandindtreengning skal der udfgres sanering, affugtning og

reetablering. Der er tale om to afgreensede behandlingsomrader som er vist med rgde skymarke-

ringer pa bilag 2. Inden for behandlingsomraderne skal fglgende arbejder igangsaettes sa snart
fugtkilderne er stoppet:

e Nedtagning og bortskaffelse af alle optugtede eller synlig fugtaftegnede loftsplader, som ek-
sempel se foto 3. Vinduesbundstykker i hhv. depotrum og bryggers skal demonteret for dels
effektiv sanering og afrensning og dels effektiv udtgrring af underliggende konstruktion. I til-
feeldet hvor bundstykkerne er fugtdeformeret skal de udskiftes.

e Alle tidligere optugtede lofts- og vaegoverflader afvaskes med egnet desinfektionsmiddel, sa-
som PROTOX Hysan eller ved afrensning med tgrdamp. Der renses med en sikkerhedszone pa
20-50 cm ind mod omrader uden synlig fugtpavirkning. Forinden behandling skal vaegoverfla-
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derne veere afrenset for skruk/Igstsiddende puds og maling indtil fast saneringsegnet under-
lag.

e Henset til fugtmalevaerdierne i den gvre del af den vestvendte kalderyderveeg, ma der pareg-
nes behov for forceret mekanisk affugtning. | forbindelse med affugtningen skal der langs eta-
gedakkets vederlag udfgres systematiske hulboringer for dreening af eventuelt vand som har
akkumuleret sig inde i huledaekket.

e Nar fugtforholdende igen er nedbragt til et normalt niveau for kaelderen kan overfladerne re-
etableres.

Alle ovenstaende arbejder anbefales udfgrt af et handvaerks- og saneringsfirma som har doku-
menteret erfaring med udbedring af fugt- og skimmelsvampeskader."

Af mail af 10/6 2022 fra ingenigrfirma 2 til selskabet fremgar bl.a.:

"... Min vurdering er, at der primaert er traengt vand ind via uteetheder i de elastiske fuger, samt
forholdet omkring de forskudte/tilstoppede drankanaler. En pragmatisk tilgang kan saledes vaere
at afhjaelpe disse to forhold, hvorefter risikoen for fglgeskade ikke laengere kan betragtes som
nzerliggende.

... Alene den nordvendte facade vil kunne undtages, eftersom syd- og vestvendte facader er de
traditionelt vindherskende retninger og den gstvendte facade er i dette tilfaelde ekstra vindudsat
pga. husets beliggenhed (omfanget af vinduespartier er i gvrigt markeret med gult pa bilag 2)."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Navnet udtaler:

Den forsikrede bygning er opfgrt i 2005 i et plan og med kzlder under en del af huset. Klageren

overtog ejendommen den 3/5 2019 og anmeldte i september og november 2019, at der traeng-
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te vand ind i kelderen ved den sydvestvendte terrasse og ved kzeldervinduerne mgd @st. Sel-
skabet har ydet dakning til udbedring af de anmeldte forhold. Klageren havde igen vandind-
traengen i kaelderen i januar/februar 2021, og ingenigrfirma 1 rekvireret af selskabet har i notat
af 28/6 2021 konkluderet, at arsagen skulle findes uden for bygningen i terraenet og faldet pa
terrassen. Dette var klageren uenig i. Han har i mail af 29/9 2021 oplyst, at vand traenger ind
ved vinduespartierne. En byggesagkyndig rekvireret af klageren havde konstateret, at vindues-
partierne havde trukket sig og var synligt skeeve, og at der var synlige forskydninger i hjgrne-
samlingerne. Vinduesproducenten havde udtalt over for klageren, at vinduerne var monteret
uden tilstraekkelig understgtning, hvilket resulterede i, at de store vinduespartier sank, hvor
understgtningen ikke var tilstraekkelig, hvilket resulterede i, at bundstykkerne blev trukket ud af

hjgrnesamlingerne, og vand kunne traenge ind i hulmuren.

Selskabet har under sagens behandling ved naevnet indhentet en rapport ved ingenigrfirma 2.
Selskabet har herefter med hensyn til vinduerne anerkendt at daekke omfugning af elastiske
fuger og iboring af nye dreenkanaler i de omrader, hvor bundprofilerne er kompromitteret i
facaderne mod syd, @st og vest, herunder vinduet i badeveaerelset mod vest, og uden fradrag af
selvrisiko. Selskabet har anerkendt at daekke fglgeskader i keelderen naevnt i ingenigrrappor-
ten. Selskabet vil revurdere, hvis der matte veere yderligere fglgeskader i kaelderen. | stueplan
har selskabet anerkendt at daekke lokale reparationer af fugtskader i badevaerelse mod vest,
lamelparketgulv i stuen og vinduesbundstykker og tilstgdende vaegge. Selskabet har i brev af
27/6 2022 til naevnet tilbudt at deekke klagerens advokatudgifter med 5.000 kr. + moms, og i

brev af 12/9 2022 til naevnet at daekke yderligere 5.000 kr. + moms.

Selskabet har anfgrt, at udbedringen af vinduerne ifglge ingenigren vil veere tilstraekkelig, og at
selskabet ikke er forpligtet til at udrede st@rre erstatning, end hvad der kraeves til den lidte ska-
des daekning. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af ingenigrrapporten, at arsagen til den ind-
treengende vand ikke er, at samlingerne i partierne er trukket skaeve, og at de skeeve samlinger

alene er et kosmetisk forhold.
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Klageren gnsker daekning for fuldsteendig udskiftning af samtlige vindues- og dgrpartier. Han
har anfgrt, at ingenigrrapport 2 har anbefalet en fuldsteendig udskiftning af vindues- og dgrpar-
tier. Han har anfert, at hans fotos "viser hvordan vindueskonstruktionen (i dette tilfeelde kgk-
kenet) har forskudt sig, saledes at selve vinduerne er henholdsvis trukket ud fra/presset ind i
vinduesrammerne. Dette har samtidig forarsaget, at det store vindue i kgkkenet er punkteret ...
[En handvaerker] oplyste i den forbindelse, at han ikke turde skifte vinduet af frygt for at vindu-
eskonstruktionen dermed ville brase sammen. Det kan endvidere konstateres, at de tvaergaen-

de bjaelker mellem vinduespartierne tillige traekker sig fra det sted, hvor de er fastgjort".

Klageren har ogsa anfgrt, at "den foresldaede udbedringsmetode er utilstraekkelig og i bedste
fald kun vil afhjeelpe problematikken omkring vinduerne minimalt. Dette skyldes, at vandet
primaert traenger ind mellem taetningslister og glas og at denne del kan ikke fuges. Taetningsli-
ster sidder i stort set alle vinduespartier Igse, og det betyder glasset er Igst i vinduesrammen og
slet ikke taet. Der er enkelte vinduespartier, der er 'faldet sammen' og dermed har fastklemt
glasset, og et enkelt er punkteret som fglge heraf og kan derfor ikke skiftes. Glasset skal veere i
spaend mellem udvendig og indvendig taetningsliste og dette ikke er tilfeldet ved klagers vindu-

er, og er ikke noget, som den foresldede udbedring afhjzelper".

Af ingenigrfirma 2's rapport af 1/6 2022 fremgar, at "Selve facadepartierne samt taetning i
murabningerne omkring disse, vurderes ikke at yde tilstraekkeligt vaern mod vandindtraengning.
Den relativt hgje og vindudsatte facade mod @st, samt de generelt slagregnsudsatte syd- og
vestvendte facader vurderes ikke at fungerer tilstraekkelig i sin funktion som regnskaerm. | prio-
riteret raekkefglge vurderes der at vaere tale om fglgende fire problemstillinger: a) Utilstreekke-
lig teetning mellem murvaerk og facadepartier b) Utilstraekkelig taethed af samlinger mellem
facadepartier c) Utilstraekkelig draen/afvanding fra bundprofiler d} Utilstraekkelig tzethed om-
kring rudesamlinger i fastkarmsfacadepartierne. Alle ovenstdende fire forhold bevirker at regn-
vand kan traenge ind i ydervaeggens hulmur ... Teetning omkring vindues- og dgrpartier er gene-
relt mangelfuld. ... Forholdet vurderes derfor ogsa at have veeret til stede pa overtagelsestids-

punktet ... | omhandlede tilfeelde er skadebilledet tilmed forvaerret af omrader med underkom-
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primering samt en mangelfuld montage, som er udfgrt uden overmal i laangderetningen hvorfor
nasten hjgrnesamlinger henstar utzette ... Facadepartiernes konstruktion vurderes at afvige

fra normal praksis.

Foruden det indlysende problem i at bundprofilets draenkanaler er kompromitteret, sa har pro-
ducenten ikke taget hgjde for temperaturbetingede bevaegelser i elementsamlingerne, med
utzetheder til fglge. Den forcerede aldning af glasiseetningsband langs glaslister er ogsa ussed-
vanlig at se i 17/18 ar gamle vinduer og vidner om brug af materialer med mangelfulde tekniske
egenskaber i forhold til eksempelvis UV-bestandighed. Samlet set vurderes kvaliteten af de an-
vendte facadepartier at veere kritisabel og en generel udskiftning ma derfor anbefales ... Alle
facadens elastiske fuger anbefales udskiftet ... Ideelt set bgr alle facadens vindues- og dgrparti-
er udskiftes, eftersom en regntaet reparation ikke umiddelbart vurderes muligt. Safremt faca-
departierne bibeholdes, kan forholdene om muligt forbedres ved at der ibores nye draenkanaler
i de omrader, hvor bundprofilet er kompromitteret ... Bemaerk at vandindtrangningen ikke blot

skal begraenses, men elimineres".

Af ingenigrfirma 2's mail af 10/6 2022 til selskabet fremgar, at "Min vurdering er, at der pri-
maert er traengt vand ind via utaetheder i de elastiske fuger, samt forholdet omkring de forskud-
te/tilstoppede draenkanaler. En pragmatisk tilgang kan saledes veere at afhjeelpe disse to for-
hold, hvorefter risikoen for fglgeskade ikke lzengere kan betragtes som nzerliggende ... Alene
den nordvendte facade vil kunne undtages, eftersom syd- og vestvendte facader er de traditio-
nelt vindherskende retninger og den gstvendte facade er i dette tilfelde ekstra vindudsat pga.

husets beliggenhed".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke grundlag er for at kritisere, at selska-
bet vil yde deekning til udbedring af uteethederne og ikke til udskiftning af vindues- og dgrparti-

er.
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Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa ingenigrens svar af 10/6 2022 til selskabet. Naevnet har
videre lagt vaegt p3, at der ikke er kaelder under den nordvendte facade, og at der ikke forelig-

ger oplysninger om vandindtraengen ved vinduespartierne pa nordfacaden.

Naevnet finder, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har bevist, at der pa overtagelses-
tidspunktet var forhold ved vindues- og dgrpartier bortset fra de anerkendte utaetheder, der
udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. At ingenigr-
firma 2 har udtalt, at der er brugt materialer med mangelfulde tekniske egenskaber i forhold til
eksempelvis UV-bestandighed, og at kvaliteten af de anvendte facadepartier er kritisabel, og at

en generel udskiftning ma anbefales, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv er en skade i ejerskifteforsikringens forstand, at udfg-
relsen af en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om for-
sikringens skadedefinition er opfyldt. Neevnet bemaerker, at glasiseetningsband er sliddele og

skal efterses og udskiftes som en del af den almindelige vedligeholdelse af en ejendom.
Naevnet har noteret sig, at selskabet har anerkendt at daekke fugtskader som fglge af utaethe-
derne, og at selskabet vil revurdere daekningsomfanget i kaelderen, hvis der pavises yderligere

fugtskader.

Naevnet kan ikke kritisere selskabets tilbud om at deekke klagerens advokatudgifter med 10.000

kr. + moms.
Som fglge heraf

bestemmes:




Ankenaevnet for Forsikring

32. 98115

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



