Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 31. august 2022 blev i sag nr. 98117:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 7/4 2022 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Pastand

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, tilpligtes at anerkende, at Klagerens bil har vaeret udsat for en
dakningsberettiget skade og opggre og yde klageren erstatning pa denne baggrund med tilleeg af
renter i henhold til forsikringsaftalelovens § 24.

Sagsfremstilling
[Klageren] erhvervede primo 2021 den i sagen omhandlende bil, ... med stelnummer ... og reg.nr. .
('Bilen').

Bilen blev den 10. september 2021 brugsstjalet fra Klagers egen indkgrsel. Bilen blev ud fra det af
politiet oplyste stjalet af et par unge drenge, der kort efter opstarten havarerede med et trae med
omfattende skade pa Bilen til fglge.

Klager skadesanmeldte haendelsen ved mail af 10. september 2021, der fremlaegges som bilag 1.

Klager har tegnet motorkgretgjsforsikring med kaskodaekning hos Tryg Forsikring ('TRYG'). Kopi af
geeldende forsikringspolice samt forsikringsbetingelser vedlaegges som sagens bilag 1.

Ifglge forsikringsbetingelsernes pkt. 4.3 deekker kaskoforsikringen:
'Forsikringen deekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og rgveri, bortset fra de

naevnte undtagelser i pkt. 4.4.'

Ifglge forsikringsbetingelsernes pkt. 4.4. deekker kaskoforsikringen blandt andet ikke:



Ankenaevnet for Forsikring

2. 98117

'Skade, der er forvoldt med forsaet eller grov uagtsomhed.'

TRYG har efterfglgende afvist forsikringsdaekning ved afggrelse af 14. september 2021 og efterfgl-
gende fastholdt denne afggrelse i mail af samme dato. TRYGS afggrelse samt efterfglgende mail
fremlaegges som sagens bilag 2.

TRYG har til stgtte for afggrelsen navnlig gjort geeldende, (i) at Klager ved at efterlade ngglen i Bi-
len har udvist en adfaerd, der indebzerer en indlysende fare for tyveri af Bilen, (ii) at der er handlet
groft uagtsomt, jf. forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, (iii) at det fremgar af de geeldende forsik-
ringsbetingelser, at Klager ikke har daekning for skader, der opstar som fglge af en grov uagtsom
handling samt (iv) at afggrelserne AK 74.190, AK92399 samt AK92.635 tjener til stgtte for afvis-
ning af forsikringsdaekning.

Klager har i perioden fra afggrelsen af 14. september 2021, og frem til fremsendelse af Klagebre-
vet,

forsggt at indhente oplysninger vedrgrende ngglens placering i bilen via politirapporten. Det har
imidlertid ikke vaeret muligt.

Klager har efterfglgende paklaget TRYGS afggrelse til TRYGS kvalitetsafdeling ved brev af 5. januar
2022 ('Klagebrevet'). Kopi af Klagebrev fremlaegges som bilag 3.

Klager har i Klagebrevet navnlig gjort gaeldende, (i) at der er indtrddt en daekningsberettiget for-
sikringsbegivenhed, (ii) at det ikke er bevist, at tyveriet af Bilen kan tilregnes Klager som grov
uagtsomhed, (iii) at afggrelsen AK94285 tjener til stptte for at Klager er berettiget til erstatning,
og (iv) at TRYG er forpligtet til at opggre og yde Klager erstatning med tillaeg af renter i henhold til
forsikringsaftalelovens § 24.

TRYGS kvalitetsafdeling fastholdt ved mail af 4. februar 2022 afggrelsen af 14. september 2021, og
henviste yderligere til afggrelsen AK90948.

Anbringender
Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det geeldende,

e at Klager har tegnet gyldig ansvars- og kaskoforsikring hos TRYG,

e at Klager har Igftet bevisbyrden for, at der er indtradt en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed,

e at det er ubestridt mellem parterne, at den forsikringsdeekkede bil blev stjalet og efterfgl-
gende havarerede med totalskade til fglge,

e at Klagers bil er fuldelektrisk, kan taendes og lases, nar blot ngglen er teet ved samt startes
med tryk pa knap eller ved at hive i handtaget (hvis ngglen er taet ved),

e at det er uafklaret hvor bilngglerne befandt, og at Klager ikke bevidst har efterladt bilngg-
lerne i bilen,

e at de af TRYG fremlagte afggrelser (AK74.190, AK82388 og AK92635) vedrgrer andre fak-
tuelle omstaendigheder, idet alle afggrelserne vedrgrer nggler forsikringstagerne bevidst
har placeret i handskerummene,

e at afggrelsen AK94285 i det veesentlige vedrgrer et tilnaermelsesvist identisk faktum,
hvorefter Klager ogsa med henvisning hertil er berettiget til erstatning,
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e at den af TRYGs kvalitetsafdeling anfgrte afggrelse, AK90948, vedrgrer andre faktuelle
omstaendigheder, idet forsikringstageren i afggrelsen med vilje havde efterladt en reser-
venggle i bilens sidedgr.

e at Ankenavnets praksis vedrgrende sondringen mellem grov- og simpel uagtsomhed i vid
udstraekning baserer sig pa, hvorvidt forsikringstageren bevidst har placeret bilnggler i en-
ten handskerum eller sidedgr, hvorfor en uforsatlig enkeltstdende forglemmelse af bil-
ngglen i bilen, ikke kan kategoriseres som grov uagtsomhed,

e at der bestar en sadan usikkerhed om, hvordan tyvene er kommet i besiddelse af ngglen,
at tyveriet af bilen, og den efterfglgende skade, ikke er fremkaldt ved en uagtsomhed hos
Klager, der kan kategoriseres som grov.

e At TRYG ikke har fgrt det forngdne bevis for, at Klager har udvist en uagtsomhed, der kan
kategoriseres som 'grov',

e At TRYG i det hele er forpligtet til at udbetale erstatning med tillaeg af renter, jf. Forsik-

ringsaftalelovens § 24 med eventuelt fradrag for salg af 'resterne’.

Selskabet har i brev af 9/5 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Sagsforlgb
Den 10. september 2021 modtog vi en telefonisk anmeldelse fra klager.

Skadebehandleren har i forbindelse med klagers anmeldelse noteret fglgende i vores system:

[Klageren] ringer og oplyser at bil er blevet stjdlet i Igbet af natten. Han bliver ringet op kI
06.30 af politiet at bilen er genfundet, desveerre parkeret i et trae. Der er pdgrebet ger-
ningsmaend. [Klageren] oplyser selv at ngglerne (keyless) IG i bilen. Har oplyst at det som
udgangspunkt betragtes som GU at efterlade nggler i bilen. Hvorfor fors. lkke daekker. Ej
heller skader efter den er genfundet. Har aftalt at inden jeg tager den endelige beslutning
vil fremsende bilag til [klageren] sG sagen afg@res pa et rigtigt grundlag og ikke bare ved
30 sekunders telefon samtale. [Klageren] forstdr og takker.

Samme dag fremsendte skadeafdelingen et brev til klager (Bilag 2) hvor der blev gjort opmaerk-
som

pa, at eftersom ngglerne befandt sig i bilen ved tyveriet, sa ville der som udgangspunkt veere tale
om grov uagtsomhed. Skadeafdelingen oplyste klager om, at vi ville undersgge omstaendigheder-
ne naermere og vende tilbage.

Den 10. september 2021 modtog skadeafdelingen en mail fra klager, (Bilag 3) hvoraf der fremgik
felgende:
Hej Fagteam
Ifelge aftale fremsendes hermed skadesanmeldelse vedr. skade nr. ... samt beskriv Ise af
episoden.
Jeg var den sidste der fgrte bilen, og efter endt karsel blev bilen parkeret i husets vognly,
som ligger i umiddelbar forbindelse med vores hus.
Normalt har jeg ngglen i min lomme eller min taske. Om den er gledet ud af tasken, eller
af lommen eller om jeg har lagt den i bilen, husker jeg ikke.
Jeg kan derfor ikke sige, hvor ngglen befandt sig i bilen.
Bilen har nggle fri betjening hvorved bilen Idses / opldses automatisk.
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Den 13. september 2021 kontaktede klager os telefonisk og skadebehandleren registrerede
felgende i vores system:

Ft. oplyser:

Normalt har jeg ngglen i min lomme eller min taske. Om den er gledet ud af tasken eller af
lommen eller om jeg har lagt den i bilen, husker jeg ikke. Jeg kan desveerre ikke sige, hvor
ngglen befandt sig i bilen. Bilen har ngglefri betjening hvorved bilen Idses/pdldses auto-
matisk.

Da bilen var stjalet med rette nggle, som af klager var efterladt i bilen, sa er der udvist en adfaerd,
som indebeerer en indlysende fare for tyveri af bilen. Vi vurderede derfor, at der var handlet groft
uagtsomt, jf. forsikringsaftalelovens § 18 stk. 2.

Da det af forsikringsbetingelserne fremgik, at bilforsikringen ikke daekker skader som opstar som
fglge af grov uagtsomhed, oplyste vi i brev af 14. september 2021 klager om, at vi ikke kunne
dakke de skader, som bilen havde faet (Bilag 4).

Klager var uenig (Bilag 5) i vores vurdering og rettede telefonisk henvendelse til skadeafdelingen
den 14. september 2021. Han oplyste, at der umuligt kunne vaere tale om grov uagtsomhed efter-
som han ikke vidste hvorfor ngglerne havde befundet sig i bilen.

Ved mail af 14. september 2021 meddelte vi klager om, at vi fastholdt vores afggrelse. (Bilag 6)
Den 5. januar 2022 rettede klagers advokat henvendelse til Kvalitetsafdelingen (Bilag 7).
Skadeafdelings afggrelse blev imidlertid fastholdt (Bilag 8)

Konklusion
Efter at sagen er indbragt for Ankenaevnet for Forsikring, har vi foretaget en fornyet gennemgang
af sagen.

Det fremgar af sagens akter, at klagers bilnggle var efterladt i bilen pa det tidspunkt hvor den blev
stjalet. Bilen er saledes stjalet med rette nggle.

Nar man efterlader ngglen i bilen, er det efter vores opfattelse en adfaerd, som indebarer en ind-
lysende fare for tyveri af bilen. Vi har som fglge af dette vurderet, at der er handlet groft uagt-
somt, jf. forsikringsaftalelovens § 18 stk. 2.

Af forsikringsbetingelserne fremgar, at vi ikke daekker skader, som opstar som fglge af grov uagt-
somhed, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.4. Vi ma derfor fastholde, at vi ikke kan daekke ska-
derne pa klagers bil, som er opstaet mens bilen har vaeret stjalet.

Det er vores vurdering, at denne afggrelse er i overensstemmelse med praksis pa omradet og skal
i den forbindelse henvise til ankenavnskendelserne nr. 74.190, 82.388 og 92.635 (Bilag 9,10 og
11)
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Afslutningsvis skal vi ggre opmaerksom pa, at vi flere gange har anmodet politiet om at fa tilsendt
politirapporten i sagen. Det har desvaerre endnu ikke vaere muligt at fremskaffe denne.

Eftersom vi allerede ved, at bilen blev stjalet med rette nggle og klager har oplyst, at ngglen var
placeret i bilen, da tyveriet fandt sted, sa vil politirapporten imidlertid ikke zendre pa vores vurde-
ring af sagen. Vi mener derfor ikke, at der er grundlag for at afvente politirapporten.”

Klagerens advokat har i brev af 26/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skal fastholdes, at en glemt nggle i en bil ikke de facto kan karakteriseres som grov uagtsom-
hed. Klager skal fastholde, at de afggrelser TRYG henviser til vedrgrer andre faktuelle omsteendig-
heder, og ikke er sammenlignelige med denne sag, hvor klager har glemt ngglen i bilen."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets telefon-
notat af 10/9 2021 fremgar bl.a.

"[Klageren] ringer og oplyser at bilen er blevet stjalet i Igbet af natten. Han bliver ringet op kl. 6.30
af politiet at bilen er genfundet. Desvarre parkeret i et trae. Der er pagrebet gerningsmand. [Kla-
geren] oplyser selv at ngglerne (keyless) 13 i bilen."

Af klagerens aegtefelles e-mail af 10/9 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg var den sidste der fgrte bilen, og efter endt kgrsel blev bilen parkeret i husets vognly, som
ligger i umiddelbar forbindelse med vores hus.

Normalt har jeg ngglen i min lomme eller min taske. Om den er gledet ud af tasken, eller af lom-
men eller om jeg har lagt den i bilen, husker jeg ikke.

Jeg kan derfor ikke sige, hvor ngglen befandt sig i bilen.

Bilen har ngglefri betjening hvorved bilen lases / oplases automatisk."

Af selskabets telefonnotat af 13/10 2021 fremgar bl.a.:

"Ft. oplyser: Normalt har jeg ngglen i min lomme eller i min taske. Om den er gledet ud af tasken,
eller af lommen, eller om jeg har lagt den i bilen, husker jeg ikke. Jeg kan derfor ikke sige, hvor
ngglen befandt sig i bilen. Bilen har ngglefri betjening hvorved bilen ldses/oplases automatisk."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"4.3 Kaskoforsikring
Forsikringen deekker
Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og rgveri, bortset fra de
nzavnte undtagelser i pkt. 4.4.

4.4 Felles bestemmelser for delkasko- og kaskoforsikring

Forsaet, spiritus, manglende kgrekort mv.
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Forsikringen daekker ikke

e skade, der er forvoldt med forsaet eller grov uagtsomhed."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 10/9 2021 telefonisk, at hans bil var blevet stjalet om natten og gen-
fundet af politiet samme morgen med omfattende skader. Selskabet har afvist at deekke ska-
derne med henvisning til, at klageren har handlet groft uagtsomt ved at efterlade bilngglen i

bilen.

Klageren kraever erstatning for den totalskadede bil. Han har anfgrt, at der er indtradt en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed. Han har anfgrt, at det er uafklaret, hvor bilngglerne
befandt sig, og at han ikke bevidst har efterladt bilngglerne i bilen. Der bestar en sadan usik-
kerhed om, hvordan tyvene er kommet i besiddelse af ngglen, at tyveriet af bilen og den efter-
fglgende skade ikke er fremkaldt ved en uagtsomhed, der kan kategoriseres som grov. En glemt

nggle i en bil kan ikke de facto karakteriseres som grov uagtsomhed.

Selskabet har anfgrt, at ngglen ifglge klagerens fgrste oplysninger til selskabet var placeret i
bilen, da tyveriet fandt sted. Klageren har efterladt ngglen i bilen, hvilket indebaerer en indly-

sende fare for tyveri af bilen.

Af selskabets telefonnotat af 10/9 2021 fremgar det, at "Der er pagrebet gerningsmand. [Klage-

ren] oplyser selv at ngglerne (keyless) I3 i bilen".

Af xegtefeellens e-mail af 10/9 2021 fremgar det, at "normalt har jeg ngglen i min lomme eller
min taske. Om den er gledet ud af tasken, eller af lommen, eller om jeg har lagt den i bilen, hu-

sker jeg ikke. Jeg kan derfor ikke sige, hvor ngglen befandt sigi bilen".
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.4. fremgar det, at forsikringen ikke daekker skader forvoldt

ved grov uagtsomhed.

Naevnet laegger til grund, at bilens nggle befandt sig i bilen pa tyveritidspunktet, og at bilen blev

stjalet ved hjaelp af rette nggle.

Efter en samlet vurdering finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at
yde forsikringsdaekning under henvisning til, at klagerens aegtefaelle har fremkaldt tyveriet ved

en uagtsomhed, der kan betegnes som grov.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at klageren ved den fgrste telefoniske henvendelse til
selskabet oplyste, at ngglen befandt sig i bilen, da den blev stjalet, og fgrst efter selskabet afvi-
ste at yde daekning supplerende oplyste, at ngglen matte vaere tabt ud af en lomme eller en
taske inde i bilen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



