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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 8/4 2022 til naevnet har klagerens re-
praesentant bl.a. anfart:

"Kort redeggrelse for sagen
Klager er udsat for et ulykkestilfeelde den 27.januar 2021 hvor han under flytning af en bil far
klemt sin arm.

Selskabet afviser klager under henvisning til forsikringsbetingelsernes undtagelsesbestemmelse
for ulykker forvoldt ved selvforskyldt beruselse.

Klager gor fgrst og fremmest geeldende, at selskabets undtagelsesbestemmelse for ulykker for-
voldt ved selvforskyldt beruselse er urimelig hvorfor den udgar af forsikringsaftalen. (se klagers
indsigelser for argumentationen herfor).

Klager g@r subsidizert geeldende, at selskabet ikke har Igftet bevisbyrden for at klagers beruselse
var hovedarsag til at ulykken skete. (se klagers indsigelser for argumentationen herfor)

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Selskabet skal tilpligtes overfor klager at anerkende, at ulykken den 27/1-21 var et dakningsbe-
rettiget ulykkestilfeelde.

Herefter skal selskabet behandle sagen i relation til méngradens stgrrelse.

Eventuelle erstatningsudbetalinger skal forrentes efter forsikringsaftalelovens §24."
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Selskabet har i brev af 6/5 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sikrede anmelder telefonisk, at han den 2. februar 2021 braekkede hgjre overarm, med mulig
nerveskade, idet armen blev klemt mellem bildgr og forrude, idet sikrede gled pa trinbraet.

Sikrede angav pa forespgrgsel at have drukket 2-3 @l og herefter ville flytte [bil] i indkgrsel, sa an-
den bil kunne parkere.

Selskabet indhenter herefter ambulancejournal, skadestuejournal samt politirapport.

Det fremgar af politirapporten (bilag 3), at:

'sikrede i [bil] med automatgear bakkede i spirituspavirket tilstand ud ad indkgrslen. | forbindelse
med at han skulle abne en lage for enden af indkgrslen, faldt han delvist ud af fgrerdgren og fik pa
en ukendt made sin hgjre arm i klemme mellem fgrerdgr og lage'.

Af politirapporten fremgar det videre, at sikrede blev fundet liggende halvt ude af fgrersiden pa
en [bil]. Motoren pa bilen var taendt. [Klagerens] hgjre arm var fast klemt mellem en dben smede-
jernslage og fgrerdgren pa bilen, og han var ikke selv i stand til at friggre sig. [Klageren] forklarede
til politiet, at han ville kgre sin [bil] taettere pa huset, sdledes at beboeren kunne komme forbi
naeste morgen. Idet han skulle flytte bilen, begyndte den at kgre bagleens og han blev fastklemt
mellem kgretgjet og den abne lage.

Dagen efter haendelsen, altsa den 28. januar 2021 kontaktede politiet sikrede pa ny. [Klageren]
oplyste nu, at han ville lukke lagen og var kommet til at saette bilen i bakgear i stedet for neutral.
Kgretgjet begyndte derfor at kgre baglaens, imens han blev fanget mellem den 3bne bildgr og den
abne lage.

Det er politiets konklusion, at sikrede som fglge af indtagelse af alkohol, pakgrer aben lage i por-
ten.

Det fremgar af retsmedicinsk erkleering (s. 34 i politirapporten), at blodprgven viste en ethanol-
vaerdi pa 1,77 og en mindstevaerdi pa 1,67.

Blodprgven er udtaget kl. 22.50, mens ulykken skete kl. 21.38

Journal fra [sygehus] (bilag 2) samt ambulancejournal (bilag 1), bekraefter begge, at sikrede blev
modtaget i ebrieret tilstand og havde sveert ved at holde balancen.

| ambulancen observerede redderne, at sikrede drejede sig om pa sin darlige skulder, da han skul-
le samle sin tabte mobiltelefon op fra gulvet i ambulancen, uden at ggre antraek til smerte. Han
gnskede heller ikke smertestillende medicin.

Sikrede forklarede pa sygehuset, at da han skulle sta ud af [bilen] blev denne ikke sat i P-position,
hvorfor bilen trillede tilbage imens sikrede havde hgjre overarm mellem dgr og stolpe.

Ved politiets ankomst til adressen fremgar fglgende af rapporten:
'Kraftig pavirket af alkohol, sngvlende tale, tydeligt beruset og lugtede kraftigt af sprit'
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Vi er opmaerksomme pa henvisningerne til AK.93.362 og AK.95.762. | begge tilfaelde vurderer vi, at
situationen er ganske anderledes for sikrede.

| AK.95.762 er der tale om en alkometerprgve dagen efter ulykken. | neervaerende sag blev der ud-
taget blodprgve pa [klageren] 1 time og 12 minutter efter tilskadekomsten.

Ej heller finder vi AK.93.362 ndrer vores vurdering. Det skyldes, at Ankenaevnet for Forsikring
vurderede, at det ikke kunne fastslas, hvornar klageren var faldet inden for tidsrummet 06.00-
14.00, hvorfor tilbageberegningen af klagerens promille kunne vaere sa lav, at man efter praksis
ikke kunne statuere, at faldet var en fglge af klagerens selvforskyldte beruselse.

Vi vurderer ud fra forklaringerne i sagen, situationen og sikredes hgje alkoholpromille, at der er
tale om en pavirkethed af en sadan styrke, at [klageren] selvforskyldte beruselse har vaeret den
vasentligste arsag til forsikringsbegivenhedens indtreeden, hvorfor sagen er undtaget fra daekning
iht. forsikringsbetingelserne punkt 51.19 og 51.20. Vi vurderer saledes, at vi har lIgftet vores be-
visbyrde.

Vilkar i betingelserne om undtagelse af skade der skyldes pa virkning af spiritus mm.
Sikrede gg@r endvidere geaeldende, at selskabets undtagelsesbestemmelse i punkt 51.19 og 51.20
ikke er rimelige.

Det fremgar heraf, at forsikringen ikke daekker skade der skyldes den forsikredes pavirkning af spi-
ritus. Er skaden opstdet som naevnt under punkt 51.19, mister sikrede sin personlige ret til erstat-
ning.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 20, at det ikke med retsvirkning kan aftales, at selskabet
skal veere fri for ansvar, hvis forsikringsbegivenheden er fremkaldt ved en uagtsomhed, der ikke
kan betegnes som grov.

Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at det aftales, dels at selskabet skal vaere fri for ansvar
for forsikringsbegivenheder, som den sikrede har forarsaget under selvforskyldt beruselse, hvis
forsikringsbegivenheden er fremkaldt ved en uagtsomhed, der ikke kan betegnes som grov.

Vi vurderer, at vilkarene er i overensstemmelse med forsikringsaftaleloven § 20, 2 punktum, hvor-
for vi fastholder vores ret til at anvende undtagelsesbestemmelsen i vores vurdering af, hvorvidt
[klagerens] anmeldte handelse er omfattet af ulykkesforsikringen.

Det betyder, at selskabet kan undtage skader, der skyldes selvforskyldt beruselse, selvom den sik-
redes skadeforvoldelse kun kan tilregnes ham som simpelt uagtsom. Sadan som vi har gjort i
punkt 51.19 og 51.20 i forsikringsbetingelserne.

Pa baggrund af ovenstaende finder vi ikke, at vores betingelser skal tilsideseettes, da vi i henhold
til

lovhjemlen har ret til at undtage selvforskyldt beruselse, ogsa selvom den sikredes skadeforvol-
delse kun kan tilregnes ham som simpelt uagtsomt.

Selskabet fastholder pa den baggrund, at [klageren] selvforskyldte beruselse er arsagen til ulyk-
ken, hvorfor vi ikke kan tilbyde daekning til sagen."
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Klagerens repraesentant har i brev af 1/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1 - Skadeanmeldelsen)
Selskabets gengivelse af klagers skadeanmeldelse synes ikke at stemme overens med selskabets
gengivelse af skadeanmeldelsen ved afggrelsen af 18/12-21 (bilag G);

Selskabets gengivelse af skadeanmeldelsen af 18/12:
Til GF-forsikring har din klient ved fgrste anmeldelse oplyst, at han gled pa et trinbraet til
[bilen] da han skulle ud af bilen, og fik armen i klemme mellem bildgr og forruden.

9

Selskabets gengivelse af skadeanmeldelsen 1.hgringssvar;
Sikrede anmelder telefonisk, at han den 2. februar 2021 breekkede hgjre overarm med
mulig nerveskade, idet armen blev klemt mellem bildgr og forrude, idet sikrede gled pa
trinbraettet.

Forskellen ligger seerligt i fravaeret af at klager gled pa vej ud af bilen, i selskabets seneste gengi-
velse af skadeanmeldelsen.

2- Uddybningerne)
Selskabets gengivelse af klagers uddybning af haendelsen, synes ikke at stemme overens med sel-
skabets gengivelse af uddybning af haendelsen ved afggrelsen af 18/12-21 (bilag G);

Selskabets gengivelse af klagers uddybning af haendelsen af 18/12:
'Da din klient bliver kontaktet for uddybelse af handelsen, oplyser han, at han ikke har
kert bilen langt nok op i indkgrslen. Han kgrer den derfor en meters penge frem og vil
sette den i P men far den sat i R, sa den bakker i stedet for. Hans hgjre arm er pa A-
stolpen og bliver klemt og han haenger fast.'

9

Selskabets gengivelse af skadesanmeldelsen 1. hgringssvar;
'Sikrede angav pa forespgrgsel at have drukket 2-3 gl og herefter ville flytte [bilen] i ind-
kg@rslen, sa anden bil kunne parkere.'

Forskellen ligger seerligt i fraveeret af klagers indtagelse af genstande fra selskabets fgrste gengi-
velse af uddybningen til den anden gengivelse af uddybningen.

Endvidere er der diskrepans mellem selskabets to gengivelser af formalet med flytningen af bilen.

Sammenfattende da man ma sa alvorlig tvivl om selskabets egne gengivelse af savel indholdet i
skadeanmeldelse som i klagers uddybning. Dermed ma man ogsa stille sig tvivlende overfor sel-
skabets pastand om, at klager skulle have afgivet modstridende forklaringer, nar nu end ikke sel-
skabet er sikre pa hvad der reelt har vaeret sagt og skrevet i de respektive forklaringer.
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Det synes derfor tiltagen svaert for at selskabet - udover enhver rimelig tvivl — at godtggre forhold,
som kan medfgre, at der er grundlag for at statuere selvforskyldt beruselse som hovedarsag til
ulykken, nar det fremstar som udokumenteret og uklart, hvad der egentligt skete ved ulykken.

3-politirapporten)

Selskabet gengiver et uddrag fra politirapporten (bilag 3). | den forbindelse bemaerker jeg fglgen-
de;

At selskabets citering ikke stemmer overens med det faktiske indhold i rapporten. den forbindelse
skal jeg ikke undlade at bemaerke, at man ved citeringen bgr vaere saerlig opmaerksom pa, at man
gengiver ordlyden 1:1 samt at man indikerer at gengivelsen er ufuldendt (evt med '...")

Havde der veeret tale om en akademisk opgave, da var selskabets citering vel sagtens blev beteg-
net som plagiat.

Idet der her er tale om en forsikringssag, hvori selskabets fejlcitering kan have vaesentligt mere al-
vorlige konsekvenser for klager end en darlig karakter, da er det i endnu hgjere grad vigtigt, at ci-
teringerne er korrekte.

Det synes abenlyst, at selskabet med ovenstaende fejlcitering fra politirapporten forsgger at finde
stptte for dets pastand om, at klager har afgivet modstridende forklaringer. Ved at udelade, eller
undga, at angive citeringen fuldt ud, da forsgger selskabet at pavise en diskrepans mellem klagers
forklaringer til selskabet og indholdet i politirapporten.

Sagen er blot den, at den af selskabet udeladte del af politirapporten ret beset viser det modsat-
te. Navnlig, at klager ikke har afgivet modstridende forklaringen, men derimod enslydende forkla-
ringer af haendelsesforlgbet.

Den af selskabet ikke gengivende del af ordlyden i afsnittet fra politirapporten lyder som fglger;
... og fik pa ukendt made sin hgjre arm i klemme mellem fgrerdgr og lage, mens bilen var
i bevaegelse i bakgear, sa han brakkede hgjre arm og sad fastklemt, og der skete materiel
skade pa fgrerdgr og forreste hjgrne af [bilen]. Part 1 ringede selv efter hjaelp, mens han
var fastklemt, men kunne ikke friggre sig selv. Alkometeret viste 0,62 mg/I.'

Som det vil fremga af ovenstdende, sa fortsaetter det af selskabet gengivende afsnit efter ordet
'lage'.

Af den efterfglgende del af teksten fremga det, at bilen var i bevaegelse i bakgear, at dette var ar-
sagen til at han braekkede armen og blev fastklemt. Endvidere at alkometeret viste 0.62 mg/I.

En forklaring der synes meget lig den uddybning som klager havde fremsat overfor selskabet. Her
fremgik det ifglge selskabet selv, at;

Da din klient bliver kontaktet for uddybelse af haendelsen oplyser han, at han ikke har kgrt bilen langt nok
op i indkgrslen. Han kgrer den derfor en meters penge frem og vil ssette den i P men far den sat i R, sa den
bakker i stedet for. Hans hgjre arm er pa A-stolpen og bliver klemt og han haenger fast.

Af klagers forklaringer til savel politi som selskab fremgar det, at bilen var i bevaegelse i bakgear
og at klager herved for klemt hgjre arm og sidder fastklemt. Denne forklaring gar efter selskabets
egen gengivelse i naervaerende hgringssvar igen i klagers forklaring pa sygehuset;
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'Sikrede forklarede pa sygehuset, at da han skulle sta ud af [bilen], blev denne ikke sat i P-
position, hvorfor bilen trillede tilbage imens sikrede havde hgjre overarm mellem dgr og
stolpe.'

Forklaringen bekraftes ogsa i politirapportens afhgring af ambulanceredderen, hvori ambulance-
redderen forteeller at bilen blev fundet i bakgear;

Der er med andre ord, ikke diskrepans i klagers forklaringer sa som selskabet pastar og stgtter de-
res afvisning til.

Det synes endvidere relevant at papege, at politirapporten ganske rigtig papeger at klager var spi-
rituspavirket, men at Alkometeret blot viste 0.62 mg/I (knap 1.2%). Et forhold der synes relevant
at papege, nar selskabet pastar at politiets opfattelse af klagers beruselse var, at han var kraftig
pavirket af alkohol med sngvlende tale og tydeligt beruset og lugtede kraftigt af sprit.

Endvidere, at politirapporten omtaler skadestedet som bade vadt, mgrkt og uoplyst. Forhold om
haendelsesstedet der er szerdeles relevante at inddrage ved vurderingen af, om hovedarsagen til
at handelsen skete var selvforskyldt beruselse eller andre forhold (se i @vrigt AK 93.362 og AK
91.743). Det ma alt andet lige anses som varende mere sandsynligt at man har svaere ved at ori-
entere sig i og ved bilen, nar det er mgrkt og darligt belyst.

4 — Promillen og klagers tilstand)
Selskabet henviser til den retsmedicinske erklaering i politirapportens side 34. Heraf skulle det
fremga, at klagers mindstepromillen var 1,67 og Ethanolvaerdien 1.77.

Jeg bemaerker i den forbindelse indledningsvis, at selskabet den 18/12-21 (bilag G), pastod, at
promillen pa 1.77 var et udtryk for hgjeste promillen, og ikke Ethanolvaerdien.

Endnu tidligere (afggrelse af 23/9-21 (bilag D) har selskabet pastaet, at promillen var 1.8 pa ulyk-
kestidspunktet.

| forlaengelse af ovenstaende bemaerker jeg i gvrigt, at det efter praksis er mindsteveerdien som er
grundlaget (se AK 48.462). Endvidere, at tilbageregning af promille i almindelighed er behaftet
med en vis usikkerhed (se AK 95.762).

Endvidere, at det fremgar af politirapportens konklusion af den retsmedicinske erklaering at alko-
holpromillen var 1.67;

Af journalen fra [sygehus] (bilag 2) og Ambulancejournalen (bilag 1) kan det efter selskabets over-
bevisning udledes, at klager var pavirket og havde balancebesvzer.

| den forbindelse bemeerker jeg, at klager ikke bestrider at han var pavirket. Klager bestrider at
han var pavirket i en sadan grad, at pavirkningen, eller beruselsen, var hovedarsag til at skaden
skete.

Jeg bemaerker endvidere, at balancebesvaer ikke kan tjene som indikator for at klager var beruset i
en sadan grad, at beruselsen kan pastas at vaere hovedarsag til haendelsens indtreeden, idet ba-
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lancebesveer ifglge sundhed.dk, allerede indtraeder ved en promille pa 1.0. En promille som ikke
tilnaermelsesvis er tilstraekkelig til fastsla, at beruselse er hovedarsag til den indtrufne haendelse;

Af journalen fra [sygehus] synes det i gvrigt vanskeligt at kunne udledes, at klager skulle vaere pa-
virket i en sadan grad, at beruselsen kan pastas at vaere hovedarsag til handelsens indtraeden,
idet det fremgar af den objektive undersggelse ved indlaeggelsen, at klager var 'vagen, klar, orien-
teret i tid, sted og egne data'. En tilstand der er vanskelig forenelig med selskabets pastand om at
klager var meget pavirket.

Det synes derfor tiltagende sveert for at selskabet - udover enhver rimelig tvivl — at godtggre for-
hold, som kan medfgre, at der er grundlag for at statuere selvforskyldt beruselse som hovedarsag
til ulykken, nar det fremstar som udokumenteret og uklart, hvad promillen og tilstanden egentligt
var ved ulykken.

Kendelserne

Idet klager skal fastholde, at kendelserne er anvendelige i relation til den aktuelle sag, da skal jeg
fremkomme med fglgende bemaerkninger til selskabets pastande.

AK 95.762
Selskabet finder kendelsen uanvendelig i relation til den aktuelle sag, fordi klager i AK 95.267 fik
taget en alkometerprgve dagen efter ulykken mod en blodprgve ca.1 time efter ulykken i den ak-
tuelle sag.

| den forbindelse bemeerker jeg, at klager har anvendt kendelsen med henblik pa at pavise, at til-
bageberegnig af promille efter naevnets overbevisning, er behaeftet med usikkerhed.

Endvidere, at selskabets henvisning til tredjeparters subjektive vurderinger af klagers beruselse,
ikke er tilstraekkeligt klart bevis for, at klager var beruset i en sadan grad, at beruselsen kan pastas
at veere hovedarsag til haendelsens indtraeden.

AK93.362

Selskabet finder kendelsen uanvendelig i relation til den aktuelle sag, fordi det i AK 93.362 ikke
kunne fastslas, hvornar klager var faldet, hvorfor tilbageberegningen af promillen kunne vaere sa
lav, at man efter praksis ikke kunne statuere at faldet skyldes klagerens selvforskyldte beruselse.

| den forbindelse bemaerker jeg, at klager har anvendt kendelsen med henblik pa at pavise, at selv
safremt der matte vaere diskrepans mellem klagers beskrivelser af ulykken, hvilket klager ggr geel-
dende at der end ikke er i den aktuelle sag, sa er dette reelt uden betydning i relation til sagen,
nar selskabet ikke har fgrt tilstraekkeligt klart bevis for, at klagers selvforskyldte beruselse var ho-
vedarsag til ulykken.

Endvidere, sa viser kendelsen, at safremt haendelsesforlgbet ved ulykken er uklart eller ukendt,
hvilket selskabet jo mener det er i den aktuelle sag, sa anses det af naevnet allerede ved en kon-
statering af sammenhangen mellem fglgerne og ulykken, at klageren dermed har veeret udsat for
et ulykkestilfaelde i forsikringsbetingelsernes forstand.
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Dernaest tjener kendelsen til formal at pavise, at naevnet vaegter det forhold, at der er arsags-
sammenhang mellem handelsen og skaderne. Det er der som bekendt ubestridt i den aktuelle
sag.

Slutteligt, at naevnet i disse sager lsegger vaegt pa, hvis selskaberne ikke fremkommer med oplys-
ninger om en anden og mere sandsynlig arsag til klagerens skader end den anmeldte haendelse. |
den aktuelle sag er den mest sandsynlige arsag et uheld, hvorved bilen triller og klemmer klagers
arm.

Sammenfattende

Det er selskabets vurdering, at der ud fra forklaringerne i sagen, situation og klagers hgje alkohol-
promille er tale om en sa hgj pavirkethed af alkohol, at klagers selvforskyldte beruselse har vaeret
den vaesentligste arsag til haendelsens indtreeden hvorfor skaden er undtaget daekning efter for-
sikringsbetingelserne.

Hertil bemaerker jeg, at klager har gjort rede for, at der ikke er veesentlig diskrepans i klagers for-
klaringer til sagens forskellige parter. Tvaertimod.

Derimod synes selskabets gengivelser af forklaringerne at skifte karakter Igbende. Et forhold der
ma tilleegges betydning nar det skal vurderes, om selskabet - udover enhver rimelig tvivl — har
godtgjort forhold, som kan medfgre, at der er grundlag for at statuere selvforskyldt beruselse som
hovedarsag til ulykken, nar det fremstar som udokumenteret og uklart, hvad promillen egentligt
var ved ulykken og hvad arsagen til ulykkens opstaet egentlig var.

Jeg bemaerker for god ordens skyld, at bevisbyrden for, at ulykkens hovedarsag er klagerens beru-
selse, pahviler selskabet og at dette i princippet geelder uanset alkoholpromillens stgrrelse (jf.bla.
AK 65.623). En promille pa 1.67 er ikke et tilstraekkeligt klart bevis for, at skadelidtes beruselse,
faktisk eller med overvejende sandsynlighed er hovedarsag til pa haandelsens indtraden.

Vilkarenes urimelighed

Selskabet fremkommer ikke med nye argumenter mod klagers primeaere pastand om, at de af sel-
skabet anvendte undtagelsesbestemmelse skal tilsideszettelse af som urimelige. Klager fastholder
hermed, at vilkarene bgr tilsidesaettes som urimelige og henviser i den forbindelse i det hele til
vores tidligere argumentation herfor (Bilag D og F).

Vi fastholder derfor fgrst og fremmest, at forsikringsbetingelsernes undtagelsesbestemmelse for
skader der skyldes forsikredes pavirkning af spiritus er urimeligt, hvorfor det udgar af forsikrings-
aftalen. Herefter kan selskabet ikke afvise efter denne bestemmelse, hvorfor det ma realitetsbe-
handle skaden i relation forsikringsaftalens gvrige grundlag.

Subsidizert, at selskabet til stadighed ikke har Igftet bevisbyrden for, at selvforskyldt beruselse er

hovedarsag til at den anmeldte haendelse skete, hvorfor selskabet bgr realitetsbehandle skaden i
relation forsikringsaftalens gvrige grundlag."

Selskabet har i brev af 23/6 2022 til naevnet bl.a. anfart:
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"Vi vurderer fortsat, at den anmeldte skade ikke skal daekkes pa Ulykkesforsikringen, da klager er
beruset, i risolidbehandling i henhold til skadestuejournalen, samt der mangler en vasentlig
sammenhang i det beskrevne handelsesforlgb.

Han har med ovenstdende udvist en adfaerd, som har indebaret mindst naerliggende fare for den
faktiske indtradte skade.

Klager og observationsbetegnelserne
Det fremgar af indlaeggelsesnotatet af 28. januar 2021. Bilag 2 side 4.

Modtaget i afd. er VKO. virker ebrieret har lidt sveert ved at holde balancen ndr han stdr op. Infor-
meret om at sige til hvis han begynder at fG abstinenser, da vi kan afhjaelp dette. EWS 0 ved an-
komst. Har fdet en kande vand ind til natten, gnskede ikke noget at spise.

Oplysningerne om at en patient er VKO er ofte at finde i journaler. Oplysningerne betyder, at kla-
ger ikke er bevidstlgs og kender sit navn, CPR-nummer samt bopael. Ligeledes er EWS 0 (Early
Warning score) et standardlisteret udtryk for en beskrivelse af temperatur, puls, blodtryk, og ilt-
ning. Oplysningerne er ikke et udtryk for, hvorvidt klager er ebrieret eller ej. Det er derimod tilfg-
jet i sygeplejerskens journalnotat, hvoraf det fremgar, at klager virker ebrieret og ikke kan holde
balancen. Sygeplejerskens observationer er i overensstemmelse med de tidligere observationer af
klager.

Klager er beruset

Det fremgar af den retsmedicinske erklaering, at klager far foretaget en blodprgveudtagning kl.
22.50 den 27. januar 2021. Blodprgven viste en ethanolvaerdi pa 1,77 og en mindstevaerdi pa 1,67
en time og 12 minutter efter, at han pakgrte lagen jf. blodprgvetagningerne i forbindelse med til-
skadekomsten. Bilag 3 side 4.

Hvis denne vaerdi tilbageregnes, ved brug af den mildeste beregningsmetode svarende til 0,10 pr.
time, sa vil klagers promille vaere ganske tzaet pa 1,8 i forbindelse med tilskadekomsten.

Vi gor i den forbindelse opmaerksom p3a, at han fra tilskadekomsten og frem til blodprgvetagnin-
gen er sammen med politiet, ambulancereddere og sygehuspersonale, og selve blodprgven er ta-
get i naer tidssammenhaeng med tilskadekomsten.

Vi er opmaerksomme p3, at det fremgar af politirapporten, at klager far foretaget en pusteprgve i
forbindelse med anholdelsen. Alkometeret viste 0,62 mg/I. Bilag 3 side 5.

Alkometeret er en indikator for, at klager har indtaget alkohol. Blodprgveudtagningen fastslar den
ngjagtige promille. Vi vurderer derfor, at der skal laegges vaegt pa resultatet fra blodprgvetagnin-
gen.

Klager er i Risolidbehandling

Risolid bruges i forbindelse med alkoholafvaenning. Nar man er i Risolidbehandling, skal man und-
ga at drikke alkohol, da alkohol forstaerker virkningen af Risolid. Risolid er et beroligende middel,
som har stor slgvende effekt, og man ma ikke kgre bil, nar man er i behandling med Risolid. Riso-
lid far ikke alkoholpromillen til at stige. Men forstaerker den slgvende effekt af midlet.
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Som det fremgar af journalnotatet, er klager opstartet behandling den 25. januar 2021. Det vil si-
ge, at han bade er pavirket af alkohol med en promille pa tzet pa 1,8 og medicin, med stor slgven-
de effekt, og hvis effekt bliver forstaerket af indtaget af alkohol. Vi vurderer, at klagers handle-
mgnster i sig selv har medfgrt en naerliggende fare for den faktiske indtradte skade.

Denne pavirkning stemmer overens med personalernes observationer af klager.

Ambulanceredderne beskriver, at klager ses dreje sig om pa sin darlige skulder, da han skal samle
sin tabte mobiltelefon op fra gulvet i ambulancen uden at ggre antraek til smerte. Han gnsker hel-
ler ikke smertestillende medicin.

Politiet skgnner, at klager er kraftigt pavirket af alkohol, idet han havde sngvlende tale, lugtede
kraftigt af sprit og virkede tydeligt beruset. Det bemaerkes, at klager ikke afhgres pa dagen.

Klager kan ikke redeggre for, hvad der er sket

Fuldmagtshaver oplyser, at han finder, at forklaringerne i sagen stemmer overens og sagtens kan
indeholdes i hinanden. Det er vi ikke enige i. Vi vurderer, at der er sa vasentlige mangler i klagers
redeggrelse for, hvad der er sket, at klager ikke har lgftet bevisbyrden for et daekningsberettiget
ulykkestilfelde.

Klager anmelder telefoniske den 2. februar 2021. Det noteres:

TIf skl: 27.01.21 ved kl. 21-tiden., H@. overarm braekket, muligvis nerveskade. gled pa trinbraet
([bil]), da skl steg ud af bil, arm i klemme ml. bildgr og forruden. Sket i fritiden. Skal evt. ope., af-
venter nu yderl. US pa sgh. Havde drukket 2-3 gl, skulle flytte bilen i indkgrslen, sG en anden bil
kunne parkere. Kom pa skadestuen med ambulance pd ... Sgh. og var indlagt et par dage, hjem pd
weekend og retur til sgh. igen.

Det fremgar af politirapporten, bilag 3 side 5, at klager

... bakkede i spirituspavirket tilstand ud af indkgrslen. | forbindelse med, at han skulle dbne en lage
ved enden af indkgrslen, faldt han delvist ud af farerdgren og fik pa ukendt mdde sin hgjre arm i
klemme mellem fgrer dgr og ldge, mens bilen var i bevaegelse i bakgear

Det fremgar ogsa af politirapporten, bilag 3 side 9, at klager ikke mener, at denne er pavirket af
alkohol.

Den 1. marts 2021, oplyser klager til politiet, da han den 27. januar 2021 kommer ud til ejendom-
men, kgrer han ind ad den sorte port, og lader bilen sta i den smalle indkgrsel. Efterfglgende
kommer han tilbage til eiendommen. Da han vil lukke porten, finder han ud af at han ikke har kart
bilen langt nok op i indkarslen, han kgrer den derfor en meters penge frem og vil saette den i P
men fdr den sat i R, sG den bakker i stedet for. Hans hgjre arm er pd A-stolpen og bliver klemt og
han haenger fast, far fat i sin tlf. i lommen og ringer 112. Bilag 3 side 27.

Ambulanceredderen oplyser, at de har fundet klager liggende halvt ude af fgrersiden pa [bilen].
Bilen havde taendt motor, og var i bakgear. Bilag 3 side 8

Det ses pa fotodokumentationen i politirapporten side 33, bilag 3, at [bilen] er trillet flere gange
dens egen laenge ned ad indkgrslen fra, hvor den oprindeligt var parkeret ifglge klager. Vi bemaer-
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ker, at det fremgar af politirapporten, at klager oplyser, at bilen var parkeret pa midten af den
lange indkgrsel. Klager oplyser, at han skulle kgre den fremad for at parkere ved huset. Klager kan
ikke oplyse, hvorfor haendelsen sker i den modsatte ende af indkgrslen.

Det bemeerkes endvidere, at nar klager sidder i [bilen], er klagers hgjre side i midten af bilen. Det
vil sige, at klager er ngdsaget til at foretage sig en eller anden form for stgrre bevaegelse for at
braekke hgjre arm i/mellem/gennem fgrerdgren i [bilen].

Vi vurderer, at den praksis fuldmagtshaver henviser til ikke er sammenlignelig med denne sag.

| AK.95.762 er der tale om en pusteprgve dagen efter ulykken. [Klageren] derimod har faet taget
blodprgven 1 time og 12 minutter efter tilskadekomsten, hvor han faktisk er sammen politi med-
videre. Ej heller finder vi AK.93.362 andrer vores vurdering. Det skyldes, at Ankenavnet for For-
sikring vurderede, at det ikke kunne fastslas, hvornar klageren var faldet inden for tidsrummet
06.00-14.00, hvorfor tilbageberegningen af klagerens promille kunne vare sa lav, at man efter
praksis ikke kunne statuere, at faldet var en fglge af klagerens selvforskyldte beruselse.

Vi finder pa ingen made, at vores undtagelsesbestemmelse er ulovlig og derfor ikke skal finde
anvendelse.

Vi finder ikke anledning til, at vores betingelser skal tilsidesaettes, da vi i henhold til forsikringsaf-
talelovens § 20 har ret til at undtage selvforskyldt beruselse, ogsa selvom den sikredes skadefor-
voldelse kun kan tilregnes ham som simpelt uagtsomt.

Efter ovenstaende gennemgang fastholder vi, at den anmeldte tilskadekomst ikke er daekket pa
ulykkesforsikringen."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 6/7 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Ad selskabets 'klager og observationsbetegnelser'
Selskabet synes grundlaeggende set at fastholde, at de med bilag 2 har fgrt bevis for at klager var
pavirket og havde balancebesveer.

Hertil bemaerker jeg nok engang, at klager ikke bestrider at han var pavirket. Klager bestrider at
han var pavirket i en sadan grad, at pavirkningen, eller beruselsen, var hovedarsag til at skaden
skete.

At selskabet med dets seneste gennemgang og fortolkning af bilag 2 nu tilkendegiver, at klager
ved indlaggelsen bade var ved bevidsthed, i stand til at huske bade navn, bopael og cpr-nummer,
og at han i gvrigt havde en EWS score pa 0, hvilket ifglge selskabet er et udtryk for at en raekke bi-
omarkgrer er normale, synes ikke just at finde stgtte for selskabets pastand om en markant beru-
selse.

Ad selskabets 'Klager er beruset'
Selskabet fremsaetter nu en form for beregning, til stgtte for, at klagers promille pa haendelses-
tidspunktet matte have vaeret 1.8.

| den forbindelse ggr vi geeldende, at selskabets beregningsmetode er staerkt forsimplet. Man kan
ikke tilbageberegne promillen blot ved at anlaegge en beregningsmetode svarende til 0.10 pr.
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Time. Forbraendingsvolumen afhanger af en raekke faktorer sa som hgjde, veegt og mangden af
vand i kroppen.

For sa vidt angar selskabets uddrag fra bilag 3, da bemaerker klager, at det synes uklart hvad sel-
skabet forsgger at pasta med uddraget;

Af uddraget, som skulle fremga af side 18 bilaget (hvilket dog ikke synes at veere tilfaeldet), frem-
gar det tilsyneladende, at klager ikke skulle have udvist agtpagivenhed efter at have indtaget spiri-
tus i et omfang der bevirker at promillen var over 0.5.

Hertil bemaerker klager, at beruset i forsikringsretlig forstand er 1.2 og ikke 0.5, hvorfor selskabets
uddrag synes irrelevant i denne sammenhang.

Ad selskabets 'Klager er i Risolidbehandling'

Hertil ggr klager fgrst og fremmest gaeldende, at selskabet ikke pa et senere tidspunkt kan pabe-
rabe sig et bestemt argument eller anbringende, som det kunne have paberabt sig under sine tid-
ligere forhandlinger med sikrede. Dersom selskabet indtil dets aktuelle andet hgringssvar ikke har
paberabt sig argumentet om Risolid-behandlingens indflydelse pa den anmeldte haendelse, da er
selskabet afskaret fra at ggre det gaeldende (Dansk forsikringsret, 10 udgave, s.441. (jf. i gvrigt AK
31.575)

Matte naevnet finde at selskabet er berettiget til at ggre argumentet geldende, da ggr klager
geeldende, at det ikke kan udledes af sagens objektive akter, at klager var slgv eller at han pa an-
den made udviste, for sagen, relevante tegn pa at have indtaget Risolid, hverken isoleret set eller i
sammenhang med alkoholindtaget.

Derfor kan klagers indtag af Risolid, hverken isoleret set eller i sammenhaeng med alkohol-
indtaget, pastas at have haft en afggrende betydning for haendelsens opstaen.

Selskabet fremsaetter en reekke eksempler fra sagens objektive leegelige akter pa, som skal finde
stgtte for selskabets pastand. | den forbindelse bemazerker jeg, at de af selskabet fremfgrte ek-
sempler vanskeligt, kan pastas at veere tilstraekkeligt klart bevis for, at klager- faktisk eller med
overvejende sandsynlighed, var pavirket at Risolid pa en for sagen relevant made.

Af selskabets eksempler fremgar det eksempelvis ikke at klager er slgv, hvilket ellers er det symp-
tom som selskabet forbinder med Risolid-indtaget.

Den omstaendighed at klager ikke tager imod smertestillende medicin fra ambulancepersonalet
eller at han taber sin telefon pa gulvet, kan ikke anses som tilstraekkeligt klart bevis for, at klager-
faktisk eller med overvejende sandsynlighed, var pavirket af Risolid pa en sadan made, at det har
bidraget til haendelsens opstaen.

Klager bemaerker i gvrigt, at den omstaendighed at der til klager er udskrevet recept pa Risolid, ik-
ke er ensbetydende med at han reelt har indtaget i forbindelse med handelsen. Henset til de
manglende observationer af slgvhed og henset til selskabets opfattelse af midlets virkning, da sy-
nes det heller ikke overvejende sandsynligt at han har indtaget det i forbindelse med haendelsen.
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Klager skal i gvrigt bestride selskabets pastand om, at man ikke ma kgre bil nar man er i Risolid-
behandling. Det fremgar at forsigtighed ved bilkgrsel tilrades;

Trafik A

A Forsigtighed tilrddes ved bilkersel og maskinbetjening.

Klager bestrider ogsa, at Risolid ngdvendigvis medfgrer slgvhed eller andre af de af indlaegssedlen
anfgrte bivirkninger. Det fremgar at indlaegssedlen at brugen af Risolid kan give bivirkninger som
eksempelvis slgvhed, men ikke at det ngdvendigvis ggr det;

Sammenfattende skal klager skal saledes afvise selskabets pastand om, at han ved at veere i be-
skrevet behandling med Risolid og samtidig havde drukket, dermed havde handlet pa en sadan
made, at det i sig selv medf@rte en naerlaeggende risiko for den faktisk indtradte skade.

Ad selskabets 'Vi finder pa ingen made, at vores undtagelsesbestemmelse er ulovlig og derfor
ikke skal finde anvendelse'

Klager fastholder at et sadan vilkar er urimeligt og at det derfor bgr tilsidessettes i medfgr af Afta-
lelovens §36.

Det urimelige i selskabets vilkar bestar i, at selskabet forbeholder sig fuldstaendig ansvarsfrihed
ved enhver pavirkning af alkohol. Den kan selskabet ikke, idet selskabet, uanset formuleringen af
vilkarsbestemmelsen om selvforskyldt beruselse i forsikringsselskabets forsikringsbetingelser, skal
fortolke vilkaret i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens §20, 2.pkt. Herefter fglger det,
at beruselsen skal vaere hovedarsag til haendelsen. En bevisbyrde som selskabet skal Igfte. | den
forbindelse kan promillen almindeligvis ikke sta alene, idet ogsa ulykkens omstaendigheder ind-
drages (se U 1969.73 HD)."

Hertil har selskabet i brev af 25/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad klage og observationsbetegnelser
Vi fastholder, at klager var selvforskyldt beruset i henhold til forsikringsbetingelserne 20-7 punkt
51.19 og 51.20, og at det var denne beruselse, som var hovedarsagen til klagers tilskadekomst.

Det fremgar af politirapporten bilag 3 side 30 — 31, at klagers mindste vaerdi var 1,67 ved blodprg-
vetagningen.

Det fremgar ogsa af politirapporten bilag 3 side 4, at Vi tog kontakt til part 1, som vi sk@nnede
kraftigt pdvirket af alkohol, idet han havde sngvlende tale, lugtede kraftigt af sprit og virkede ty-
deligt beruset.

Det fremgar endvidere af ambulancejournalen bilag 1 side 4, at klager vurderes ebrieret og Da

han taber sin tif pa gulvet i ambulance, drejer han selv over pa ddrlig skulder og samler tif op uden

Ligeledes holder vi fast i, at klagers balancebesvaer er en indikator for, at klager er beruset i hen-
hold til Forsikringsbetingelserne.
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Vi henviser i gvrigt til vores tidligere svar.

Ad Klager er beruset
Vi vurderer fortsat, at vores beregning af klagers alkoholpromille er korrekt, hvorfor klagers pro-
mille beregnes til lige knap 1,8.

Ad Klager er i Risolidbehandling
Hovedarsagen til vores afvisning af tilskadekomsten, er klagers selvforskyldte beruselse.

Klagers Risolidbehandling er ikke hovedarsagen til vores afvisning, men er en del af det samlede
billede af klagers tilstand i forbindelse med tilskadekomsten.

Vi bemeerker i den forbindelse, at klagers repreaesentant bekraefter i sit hgringssvar af 6. juli 2022,
at klager er i Risolidbehandling i den periode, hvor tilskadekomsten indtraeffer. Han tilfgjer dog, at
det ikke er ensbetydende med, at han reelt har indtaget det i forbindelse med handelse.

Vi bemaerker endeligt, at klagers reprasentant ikke mener, at vi pa nuvaerende tidspunkt i klage-
forlgbet kan inddrage klagers Risolidbehandling. Det mener vi ikke, at der er noget til hinder for,
da der ikke er tale om nye oplysninger i sagen, og oplysningerne heller ikke sendrer vores afggrel-
se.

Ad vi finder pa ingen made, at vores undtagelsesbestemmelse er ulovlig og derfor ikke skal fin-
de

anvendelse

Det fremgar af forsikringsaftaleloven § 20, 2., at denne bestemmelse er ikke til hinder for, at det
aftales, dels at selskabet skal vaere fri for ansvar for forsikringsbegivenheder, som den sikrede har
forarsaget under selvforskyldt beruselse, hvis forsikringsbegivenheden er fremkaldt ved en uagt-
somhed, der ikke kan betegnes som grov."

Heroverfor har klagerens repraesentant i brev af 21/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad selskabets 'klager og observationsbetegnelser'

Klager fastholder sin primaere pastand om, at selskabets undtagelsesbestemmelser i forsikrings-
betingelserne 20-7 punkt 51.19 og 51.20 er urimelige i medfgr af AFTL §36 hvorfor de udgar af
forsikringsaftalen. Jeg henviser i den forbindelse til vores tidligere argumentation herfor.

Klager fastholder sin subsidiaere pastand om, at selskabet ikke har fgrt tilstreekkeligt klart bevis
for, at selvforskyldt beruselse var hovedarsag til den skete haendelse. Jeg henviser i den forbindel-
se til vores tidligere argumentation herfor samt til sagens bilag.

Ad selskabets 'Klager er i Risolidbehandling'
Selskabet forsgger nu at negligere det forhold at klager var i behandling med Risolid pa handel-
sestidspunktet.

Nar nu selskabet ikke laengere tillaegger forholdet nogen naevnevaerdig betydning, da kan selska-
bet vanskeligt pastas at have fgrt tilstraekkeligt klart bevis for dets pastand om, at klager havde
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handlet pa en sadan made, at det i sig selv medfgrte en naerlaeggende risiko for den faktisk ind-
tradte skade.

Jeg henviser i det hele til klagers tidligere skrivelser i sagen.
Selskabet anerkender at handelsesforlgbet er uklart
Klager fastholder, at det synes tiltagen sveert for at selskabet - udover enhver rimelig tvivl — at

godtggre forhold, som kan medfgre, at der er grundlag for at statuere selvforskyldt beruselse som
hovedarsag til ulykken, nar det fremstar som uklart, hvad der egentligt skete ved ulykken."

Selskabet har herefter i brev af 7/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har faet udtaget sin blodprgve kl. 22.50. Det vil sige 1 time og 12 minutter efter tilskade-
komsten. Blodprgveerklaeringen viser en ethanolvaerdi pa 1,77 og en mindsteveerdi pa 1,67. Ved
at bruge den mildeste tilbageregningsmetode pa 0,10 pr. time, er klagers promille ganske teet pa
1,8.

Derudover er klager i antabusbehandling grundet alkoholmisbrug.

Klager har i tiden op til blodprgvetagningen varet under opsyn af bade ambulancereddere, politi
og sundhedspersonale.

Vi vurderer, at det er klagers selvforskyldte beruselse, som er hovedarsagen til tilskadekomsten.
Dertil bemaerkes klagers antabusbehandling og forskellige forklaringer vedrgrende haendelsesfor-
Igbet."

Hertil har klagerens repraesentant i brev af 19/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad selskabets tilbageberegning af promille og bilag 3

Antabus og alkoholmisbrug

Selskabet g@r nu for fgrste gang i sagen geeldende, at klager er i antabusbehandling grundet et al-
koholmisbrug.

Hertil ma klager, ngjagtig som ved selskabets inddragelse af Risolidbehandlingen, fgrst og frem-
mest ggre geeldende, at selskabet ikke pa et senere tidspunkt kan paberabe sig et bestemt argu-
ment eller anbringende, som det kunne have paberabt sig under sine tidligere forhandlinger med
sikrede.

Dersom selskabet indtil dets aktuelle fjerde hgringssvar ikke pa noget tidligere i tidspunkt i sagen,
har paberabt sig et argument eller anbringende om antabusbehandling grundet et alkoholmis-
brug, som relevant for parternes uenighed, da er selskabet efter praksis afskaret fra nu at ggre det
geeldende (Dansk forsikringsret, 10 udgave, s.441. (jf.igvrigt AK 31.575).

Klager bemaerker endvidere, at selskabet ikke umiddelbart synes at have fgrt noget bevis for kla-
gers pastaede antabusbehandling og alkoholmisbrug. | den forbindelse bemeerker klager, at det
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fglger af Ankenaevnets vejledninger til selskaberne og deres repraesentanter, at Ankenaevnet ikke
kan tage en pastand til fglge uden behgrig dokumentation.

Allerede derfor ma selskabets pastand om antabusbehandling grundet et alkoholmisbrug forka-
stes.

Tilbageberegning af promille

Selskabet fastholder umiddelbart, at dets tilbageberegning af klagers promille er korrekt. Selska-
bet fremkommer dog ikke med noget nyt bevis i den forbindelse, udover at selskabet bemaerker,
at klager i tiden op til blodprgvetagningen var under observation.

Klager fastholder derfor, at selskabets beregningsmetode er staerkt forsimplet.

Man kan ikke tilbageberegne promillen blot ved at anleegge en beregningsmetode svarende til
0.10 pr.time.

Forbraendingsvolumen afhaenger af en reekke faktorer sa som hgjde, veegt og maengden af vand i
kroppen. Forhold som selskabet ikke har redegjort for.

Hovedarsagen til ulykken

Selskabet fastholder dets vurdering af, at klagers selvforskyldte beruselse er hovedarsag til ulyk-
ken. | den forbindelse fremhaever selskabet klagers antabusbehandling og divergerende forklarin-
ger vedrgrende handelsesforlgbet.

Klager fastholder, at selskabet til stadighed ikke har Igftet bevisbyrden for, at selvforskyldt beru-
selse er hovedarsag til den anmeldte haendelse.

Selskabets udokumenterede og ukonkrete pastand om antabusbehandling sendrer ikke herpa.

Konklusion

Klager fastholder fgrst og fremmest, at forsikringsbetingelsernes undtagelsesbestemmelse for
skader der skyldes forsikredes pavirkning af spiritus er urimeligt, hvorfor det udgar af forsikrings-
aftalen. Herefter kan selskabet ikke afvise efter denne bestemmelse, hvorfor det ma realitetsbe-
handle skaden i relation forsikringsaftalens gvrige grundlag.

Subsidizert, at selskabet til stadighed ikke har Igftet bevisbyrden for, at selvforskyldt beruselse er
hovedarsag til at den anmeldte handelse skete, hvorfor selskabet bgr realitetsbehandle skaden i

relation forsikringsaftalens gvrige grundlag.

Sagen kan for sa vidt forelaegges for navnet."

Selskabet har heroverfor i brev til naevnet af 9/11 2022 bl.a. anfgrt:

"Vi har laest klagers repraesentants 4. hgringssvar og har ikke yderligere kommentarer hertil."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af hospitalsjournal

fremgar bl.a.:

"27-01-2021 23:52

Fraktur pa overarmsknogle

Aktuelle

Far hg arm i klemme i 15 minutter mellem bil og port. Var i ebrieret tilstand. Har mange smerter.
Kan ikke bevaege hg arm og fgler at armen sover.

Alkohol/uge: 25,0 genstande

Fast medicin:

Chlordiazepoxid (RISOLID) 25 mg tablet; 6 tabletter dette dggn, herefter nedtrapning til O efter
skema; abstinensbehandling. Behandlingsstart: 25-01-2021, slut: 29-01-2021.

Objektivt

Vagen, klar, orienteret i tid, sted og egne data.

Hg skulder

Voldsom havelse, misfarvning

Kan ikke bevaege overarmen, albue, handled eller fingre.

Rtg af hg skulder viser. Humurus fraktur.

28-01-2021 0:44Modtaget i afd. Er VKO. Virker ebrieret, har lidt sveert ved at holde balancen nar
han star op.

28-01-2021 17:37

MR af hg plexus brachialis: Skanningen paviser ikke traume skader i eller ved plexus brachialis,
skanningen er dog teknisk suboptimal kvalitet og udelukker ikke plexusskader.

29-01-2021
Rtg. Viser proximal humerusfraktur (kort tveerfraktur), naesten disloceret en knoglebredde.

Pt. Har kendt skulderproblematik med tidligere reinsertion af supraspinatur, og har saledes fgr
traumet haft flx/ab til vandret.

08-02-2021

Patienten henvises fra ... Sygehus pga. svaer nerveskade/pavirkning svarende til hgjre overekstre-
mitet opstaet den 27.01.2021, da patienten skulle sta ud af en [bil] og denne havde automatgear
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og er ikke blev sat i P-position hvorfor bilen trillede tilbage i det at patienten havde hgjre overarm
mellem dgr og stolpe."

Af ambulancejournal af 27/1 2021 fremgar bl.a.:

Oprettet A: Luftveje B: Respiration C: Cirkulation D: Bevidsthedsniveau
22:00 Fri Normal MNormal Vigen
22:36:52

Pt med braekket hg overarm efter at have siddet i klemme mellem bil/fgrerdegr og jernldge opad
og bagoverica 15 min. Bil stod i bakgear, sa blev ved med at presse pa arm.

Avpu
Umiddelbar abcd stabil
Ebrieret

Bil kgres fremad og pt's arm fgres/falder ned. Fgles lgs med god fyldig radialis. Nedsat fglelse. In-
gen bevagelighed — kun meget lidt i fingre.

Abcd stabil og useendret under transport.
Da han taber sin tIf pa gulvet i ambulance, drejer han sig selv over pa darlig skulder og samler tIf

Pt. Intet gnske om sm.still."

Af politiets anmeldelsesrapport af 28/1 2021 fremgar bl.a.:

"Anmeldelsesdato/klokkeslaet
Onsdag den 27. januar 2021 kl. 21.51.

Kort beskrivlese af uheldet

Part 1 i [bil] med automatgear bakkede i spirituspavirket tilstand ud af indkgrsel. | forbindelse
med, at han skulle dabne en lage ved enden af indkgrslen, faldt han delvist ud af fgrerdgren og fik
pa ukendt made sin hgjre arm i klemme mellem fgrerdgr og lage, mens bilen var i bevaegelse i
bakgear, sa han braekkede hgjre arm og sad fastklemt, og der skete materiel skade pa fgrerder og
forreste hgjre hjgrne af [bilen]. Part 1 ringede selv efter hjalp, mens han var fastklemt, men
kunne ikke friggre sig selv.

Alkometeret viste 0,62 mg/I.

Vejrforhold
Ingen nedbgr
Fore

Vadt
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Sigtforhold
Sigtbart (sigt over 100 m)

Lysforhold
Mgrke.

Ambulanceredder ... forklarede, at han og hans kgremakker var kommet frem og fundet part 1
liggende halvt ude af fgrersiden pa [bilen]. Motoren pa part 1's bil kgrte og bilen var i bakgear.
Part 1's hgjre arm var fastklemt mellem en dben smedejernslage og fgrerdgren pa bilen, og part 1
var ikke selv i stand til at friggre sig.

Afhgrte og dennes makker havde sgrget for at friggre part 1 og slukket for part 1's bil.

Vi tog kontakt til part 1, som vi skennede kraftigt pavirket af alkohol, idet han havde sngvlende
tale, lugtede kraftigt af sprit og virkede tydeligt beruset.

Vi tog en alkometertest pa part 1, der viste over det tilladte, hvorfor vi kl 2210 anholdte og
sigtede ham for spirituskgrsel samt for at forarsage et faerdselsuheld.

Sigtede forklarede kort, at han befandt sig pa ejendommen, idet han skulle passe beboerens dyr,
fordi personen var i ... Han mente ikke, at han havde drukket for meget til at kgre bilen.
Dagen efter henvendte jeg mig telefonisk til sigtede for at fa en forklaring i sedru tilstand.

Sigtede [klageren] forklarede her at han ikke havde taenkt sig at kgre fordi han havde drukket for
meget. Han havde derimod taenkt sig at sove hos beboeren af ejendommen. Han ville i den
forbindelse kgre sin [bil] teettere pa huset, saledes at ... kunne komme forbi naeste morgen. Idet
han skulle flytte bilen, begyndte den at k@re baglaens og sigtede blev klemt fast mellem kgretgjet
og den abne lage lige ved indkgrslen ud til vejen.

Indkgrslen er ca. 50 meter lang og gar fra huset og ned til [vej]. Langs indkgrslen pa begge sider er
der en ca. 2 meter hgj haek. | enden teettest pa vejen er en dobbeltlage i metal. Den er ca 150 cm
hgj og 3 meter bred. Lagen stod dben ved patruljens ankomst og var abnet indad, saledes at de to
lager var skubbet op langs haekken i begge sider af indkgrslen.

Vi besigtigede kgretgjet ... Den havde skader pa venstre fordgr, svarende til forklaringerne
omkring pakgrslen af lagen. Der blev ikke fundet flasker eller lignende i kgretgjet eller i
kasteafstand omkring kegretgjet."

Af politiets afhgringsrapport af klageren af 28/1 2021 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede at det ikke var meningen at han skulle ud og kgre, men at han blot havde for-
spgt at kgre bilen leengere ind ad indkgrslen.

Han havde i forbindelse med at han ville lukke lagen, kommet til at seette [bilen] i bakgear i stedet
for neutral, saledes at kgretgjet begyndte at kgre baglaens imens han blev fanget mellem den ab-
ne bildgr, [bilen] og den dbne lage."

Af svar pa blodpreve foretaget den 27/1 2021 kl. 22.50 fremgar bl.a.:
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Rekvirerede undersegelser
Der er foretaget undersagelse for alkohol (ethanal).

Resultatskema

Stofna
Eth.mﬂrn Mote Materiale Resultat AL
: blod i '
Emanul, mindstevaerdi 1 hrzd :.;? PTL}]T'II”E fa}
b7 promille (a)

Af selskabets afggrelse af 23/9 2021 fremgar bl.a.:

"Vi har faet anmeldelse om, at du er kommet til skade 27.01.2021. Af anmeldelsen fremgar det, at
du gled pa trinbraet, da du steg ud af bilen og fik armen i klemme. Du skulle flytte bilen i indkgrs-
len, sa en anden bil kunne parkere. Du havde drukket 2-3 gl.

Ulykkesforsikringen daekker ikke skade, der skyldes den forsikredes pavirkning af spiritus, jf. for-
sikringsbetingelserne pkt. 51.19.

Vi kan derfor ikke anerkende at yde erstatning for din personlige tilskadekomst."

Af forsikringsbetingelserne 20-7 fremgar bl.a.:

"4, Hvilke skader er deekket

40. Forsikringen giver ret til erstatning ved ulykkestilfaelde. Ved ulykkestilfaelde forstas en tilfeeldig
af den forsikredes* vilje uafhaengig, pludselig, udefrakommende indvirkning pa legemet, som har
en paviselig beskadigelse af legemet til fglge.

5. Hvilke skader er ikke daekket

50 For at opna daekning skal der veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og person-
skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forar-
sage personskade. Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage og forklare skaden.

51 Forsikringen daekker ikke:

51.19 Forseet, grov uagtsomhed, beruselse m.m., der skyldes den forsikredes:
o forszetlige eller groft uagtsomme handlinger eller undladelser,

e pavirkning af alkohol, medicin, narkotika eller lignende.

51.20 Er skaden opstaet som naevnt under punkt 51.19 mister forsikrede, sin personlige ret til er-
statning."

Naevnet har faet forelagt fotos af indkgrslen og placeringen af klagerens bil ved politiets an-

komst.
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Naevnet udtaler:

Klageren kom den 27/1 2021 til skade, da han under flytning af sin bil fik hgjre arm i klemme
mellem bildgren og en lage i indkgrslen. Rgntgenundersggelse paviste en kort tvaerfraktur i
overarmen. Han var pavirket af alkohol pa skadestidspunktet, og en blodprgve foretaget ca. 1
time og 12 minutter efter skadetidspunktet paviste en mindstevaerdi pa 1,67 promille. Selska-

bet har afvist deekning med henvisning til selvforskyldt beruselse.

Klageren kraever, at selskabet anerkender, at skaden er daekningsberettigende. Han har anfgrt,
at forsikringsbetingelsernes undtagelsesbestemmelse vedrgrende selvforskyldt beruselse bgr
tilsidesaettes, idet den er urimelig, og at selskabet ikke har lgftet bevisbyrden for, at hans beru-
selse var hovedarsagen til, at ulykken skete. Han har anfgrt, at selskabets pastand om, at han
har afgivet modstridende forklaringer, ikke passer, idet det af savel hans forklaring til politiet
som til selskabet fremgar, at skaden skete, mens bilen var i bevaegelse i bakgear, og at armen
blev klemt som fglge af, at klageren havde hgjre overarm mellem dgr og stolpe. Han har anfgrt,
at det ma veere relevant at inddrage i vurderingen, at det var vadt, mgrkt og uoplyst pa skades-
stedet, og at alkometertest foretaget pa ulykkesstedet blot viste 0,62 mg/l, svarende til en
promille pa 1,2 %. Han har anfgrt, at det ikke kan tjene som indikator for, at beruselsen var ho-
vedarsagen til ulykken, at det af journalen fremgar, at han havde balancebesvzer, idet balance-
besveer allerede indtraeffer ved en promille pa 1,0. Han har ogsa anfgrt, at det af den laegelige
journal fremgar, at han var "vagen, klar, orienteret i tid, sted og egne data", hvilket er sveert

foreneligt med selskabets pastand om, at han var meget pavirket.

Selskabet har anfgrt at klagerens selvforskyldte beruselse var den vaesentligste arsag til ulyk-
ken, idet en blodprgve — foretaget 1 time og 12 minutter efter tilskadekomsten — viste en
ethanolveaerdi pa 1,77 promille og en mindstevaerdi pa 1,67 promille. Hvis ethanolveaerdien tilba-
geregnes ved brug af den mildeste beregningsmetode svarende til 0,10 pr. time, sa var klage-
rens promille teet pa 1,8 pa skadestidspunktet. Selskabet har anfgrt, at der er vaesentlige mang-

ler i klagerens forklaring, idet han telefonisk forklarede, at han gled pa bilens trinbraet, da han
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steg ud af bilen, hvorved han fik armen i klemme, mens det i politirapporten fremgar, at armen
kom i klemme, da klageren skulle abne lagen for ende af indkgrslen, mens bilen var i bevaegelse
i bakgear, hvorved han faldt delvist ud af bilens fgrerdgr. Hertil oplyste klageren til politiet den
1/3 2021, at han ville kgre bilen frem i indkgrslen, saledes at han kunne lukke lagen, hvorefter
han kom til at szette bilen i bakgear i stedet for neutral/P-position. Bilen bakkede, og da hans
hgjre arm var pa A-stolpen, blev den klemt. Selskabet har anfgrt, at forsikringsbetingelsernes
bestemmelse om ansvarsfrihed ved selvforskyldt beruselse er i overensstemmelse med forsik-
ringsaftalelovens § 20, 2. pkt. Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren var i risolidbehandling pa
skadestidspunket, som forstaerker virkningen af alkohol og har slgvende effekt, ligesom klage-

ren er i antabusbehandling grundet alkoholmisbrug.

Klageren har heroverfor anfgrt, at selskabet ikke under de tidligere forhandlinger har gjort gael-
dende, at risolid- og antabusbehandling havde indflydelse pa den anmeldte haendelse, og at
selskabet ikke nu pa et senere tidspunkt kan paberdbe sig dette. Han har derudover anfgrt, at
den omstaendighed, at han havde faet recept pa risolid, ikke er ensbetydende med, at han hav-

de indtaget det i forbindelse med haendelsen, og at risolid ikke ngdvendigvis medfgrer slgvhed.

Af politiets anmeldelsesrapport af 28/1 2021fremgar det, at "Anmeldelsesdato/klokkeslaet ons-
dag den 27. januar 2021 kl. 21.51. ... Part 1 i [bil] med automatgear bakkede i spirituspavirket
tilstand ud af indkgrsel. | forbindelse med, at han skulle abne en lage ved enden af indkgrslen,
faldt han delvist ud af fgrerdgren og fik pa ukendt made sin hgjre arm i klemme mellem
fererdgr og lage, mens bilen var i bevaegelse i bakgear, sd han braekkede hgjre arm og sad
fastklemt, og der skete materiel skade pa fgrerdgr og forreste hgjre hjgrne af [bilen] ...
Alkometeret viste 0,62 mg/l. ... Vejrforhold Ingen nedbgr ... Fgre Vadt ... Sigtforhold Sigtbart
(sigt over 100 m) ... Lysforhold Mgrke ... Ambulanceredder ... forklarede, at han og hans
keremakker var kommet frem og fundet part 1 liggende halvt ude af fgrersiden pa en [bil].
Motoren pa part 1's bil kgrte og bilen var i bakgear. Part 1's hgjre arm var fastklemt mellem en
aben smedejernslage og fgrerdgren pa bilen, og part 1 var ikke selv i stand til at friggre sig. ... Vi

tog kontakt til part 1, som vi skennede kraftigt pavirket af alkohol, idet han havde sngvlende
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tale, lugtede kraftigt af sprit og virkede tydeligt beruset ... Dagen efter henvendte jeg mig
telefonisk til sigtede for at fa en forklaring i sedru tilstand ... Han ville i den forbindelse kgre sin
[bil] teettere pa huset, saledes at ... kunne komme forbi naeste morgen. Idet han skulle flytte
bilen, begyndte den at kgre baglaens og sigtede blev klemt fast mellem kgretgjet og den dbne

Iage lige ved indkgrslen ud til vejen".

Af retskemisk erklaering af 2/2 2021 fremgar det, at "Udtag.dato 2021-01-27 ... KI. 22:50 ...
Ethanol ... Materiale blod ... Resultat 1,77 promille ... Ethanol, mindsteveerdi ... Materiale blod

... Resultat 1,67 promille".

Af forsikringsbetingelserne 20-7 fremgar det, at forsikringen giver ret til erstatning ved ulykkes-
tilfeelde, og at der ved et ulykkestilfelde forstas en tilfeeldig af den forsikredes vilje uafhaengig,
pludselig, udefra kommende indvirkning pa legemet, som har en paviselig beskadigelse af le-
gemet til fglge. Af punkt 51.19 fremgar det, at forsikringen ikke daekker forsaet, grov uagtsom-

hed, beruselse m.m., der skyldes den forsikredes pavirkning af bl.a. alkohol.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-

vist at yde forsikringsdaekning under henvisning til selvforskyldt beruselse.

Nzevnet har navnlig lagt vaegt pa, at mindsteveaerdien af promillen blev malt til 1,67 ca. 1 time og
12 minutter efter ulykken, at det af de laegelige notater om klagerens tilstand efter ulykken
fremgar, at klageren var "i ebrieret tilstand", "har lidt sveert ved at holde balancen, nar han star
op", og at det af politirapporten fremgar, at klageren var kraftigt pavirket af alkohol, idet han

havde sngvlende tale, lugtede kraftigt af sprit og virkede tydeligt beruset.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa oplysningerne i politirapporten og ambulancejournalen om om-
steendighederne ved ulykken, herunder at der var vadt og mgrkt, at det var klageren, der fgrte
bilen, og at der ikke er oplysninger om, at der er andre arsager til klagerens tilskadekomst end

hans dispositioner i forbindelse med flytningen af bilen.
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Naevnet finder i gvrigt ikke grundlag for at tilsidesaette forsikringsbetingelsernes punkt 51.19

som et urimeligt vilkar, jf. aftalelovens § 36 og § 38 c.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



