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mod
Topdanmark - en del af If Skadeforsikring

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har byggeskadeforsikring. Den forsikrede ejendom er opfert i 2014/2015 og
er overtaget af klagerne den 1/7 2015 som nyopfgrt hus. Klagernes radgiver har i klageskema af
8/4 2022 og klagebrev til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der har siden efteraret 2015 vaeret anmeldt forhold vedrgrende fejl og mangler pa ejendommen
til Topdanmark og siden efteraret 2017 veeret anmeldt forhold der omfatter byggesjusk, mangler
og ulovligheder til [ejerskifteforsikring i forsikringselskab2] samt Topdanmark.

| forbindelse med sagen involverende [forsikringsselskab2], samt Topdanmark, er der nu gaet over
6% ar med Topdanmark og over 5% ar med [forsikringsselskab2] repraesenteret ved Advokat ...

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi vil gerne bede Ankenaevnet for Forsikring om at tilskynde de to selskaber til et hurtigere videre
forlgb, samt anerkende de daekningsberettigede forhold.

Dette skyldes blandt andet, at tvisten mellem de to forsikringsselskaber treekker ud pa grund af
utroligt lange svartider, samt uforstaelig sagsfremstilling fra parterne.

Der var indledende syn og sk@gnsforretning de to parter imellem i for over et ar siden (den 26. ja-
nuar 2021), uden dog, at den til syn og sk@nstemaet hgrende ekspertise var rekvireret, og f@rst nu
(den 18. marts 2022) har der vaeret et supplerende syn og skgn, uden dog, at den ngdvendige til
syn og skgnstemaet hgrende ekspertise var rekvireret. Sa nu skal der vaere yderligere supplerende
skgn med de relevante kompetencer."
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Klagernes radgiver har i brev af 20/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forleengelse af deres brev dateret den 06.05.2022 skal jeg praecisere meningen med klagen. Jeg
beklager den manglende henvisning til [advokat for forsikringsselskab2] deekningstilkendegivelser
dateret den 25.08.2021, i portalen maerket #039.

Ifglge syn og sk@nstemaerne fokuserer [forsikringsselskab2] og Topdanmark pa enkelte fejl og
mangler og undlader det vaesentlig, fundamentet. Det nytter ikke noget at reparere/ombygge ta-
get nar mure og fundament ikke er i orden. Et aktuelt eksempel pa, hvordan man professionelt
tager sig af sddan en sag, er Njals Tarn i Kebenhavn, hvor alt arbejde er indstillet af myndigheder-
ne indtil fundamentet er i orden, og hvis dette ikke kan lade sig g@re skal huset nedrives. Hvis det
lykkedes at udbedre fundamentet kan man ga videre med at forstaerke og rette bygningselemen-
ter hgjere oppe i bygningen.

[Advokat for forsikringsselskab2] erkender det hgje radon niveau under ulovlighedsdaekning og vil
kun dakke med kr. 200.000,00.

[Forsikringsselskab2] og Topdanmark skal tilpligtes at anerkende, at laekage i radonmembran dels
udggr en skade dels indebaerer darligt indeklima, der har betydning for ejendommens veerdi. Til
dette henviser jeg til AK87715.

Begge selskabers reprasentanter har ved selvsyn inspiceret og anerkendt forekomsten af revner i
ydervaeg/fundament og bundplade. Adspurgte entreprengrer vil kun bygge et nyt hus. Begrundel-
se findes i portalens dokument maerket #050.

Til det deekkes der fra basisforsikringen i henhold til punkt 9 i ejerskifteforsikringen med maksi-
mum:

kgbspris kr. 2.585.000,00 - Offentlig grundveerdi kr. 423.000,00 = kr. 2.162.00,00, dertil kommer i
henhold til punkt 4 litra F forggede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af daekningsberet-
tigende forhold, nar udbedringen ngdvendigggr en vaesentlig forandring af bygningen eller byg-
ningsdelen. | dette tilfeelde med maksimum 20 % af, ifglge [entreprengr], ca. kr. 4.000.000,00 =
ca. kr. 800.000,00. + maksimering kr. 200.000,00 fra udvidet ejerskifteforsikring.

Fra byggeskadeforsikring deekkes der med op til kr. 1.950.000,00.
Uddybende forklaring pa dette findes i dokument benaevnt #050 i portalen.

Da der siden anmeldelsen er sket store prisstigninger skal ovenstaende erstatningsbelgb reguleres
tilsvarende, sa erstatningsbelgbet ikke udvandes pa grund af langsommelighed."

Klagernes radgiver har i brev af 27/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"AA: Indledning
Ejendommen blev erhvervet af mine klienter i henhold kgbsaftale af 8. juni 2015. Nuveerende eje-

re har ved kgbet erhvervet sig en udvidet Ejerskifteforsikring ved [selskabet]. Seelger har erhver-
vet byggeskadeforsikring ved Topdanmark.
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Allerede i efteraret 2015 naevner [klagerne] over for undertegnede, at han har svaert ved at holde
varmen, og at badevaerelser samt parterre plan ikke kan holdes varme. Efter en tid hvor flere og
flere skader, fejl og mangler blev opdaget, som udmundede i nyttelgs kommunikation parterne
imellem blev skaderne anmeldt til forsikringsselskaberne.

Den 12. november 2017 blev skader anmeldt til Ejerskifteforsikringen og Byggeskadeforsikringen.
... Med henvisning til ovennavnte policenumre skal jeg hermed pa vegne af mine klienter [klager-
ne] klage over afggrelse fra forsikringsselskaberne afspejlet i brev af 01.07.2020 fra [advokat for
forsikringsselskab2] og brev af 21.12.2022 fra samme.

Mine klienter har konstateret en raekke skader, defekter og mangler vedr. ejendommen, i hvilken
forbindelse der henvises til bilag i sagen. Klagen er struktureret saledes, at der er knyttet kom-
mentarer til felgende forhold i ejendommen, med forbehold at nogle er blevet overset.

[Advokat for forsikringsselskab2] skriver at det er en kompliceret sag. Der tager han ganske fejl.
Det er en ganske simpel sag. Det burde vare to ganske almindelig hvide kasser, sat oven pa hin-
anden hvor bunden pa hver kasse udger gulvet/gulvpladen og laget udggr loftet, pa den ene kasse
er der oven pa laget/loftet lagt en tagbeklaedning. Nederste kasse bestar af en ramme (funda-
ment) gulvplade, 2x2 vaegge og loft. @verste kasse bestar af gulvplade 2x2 vaegge og loft samt
tagbelaegning. Bade gverste og nederste kasse er afstivet og opdelt af indre vaegge. Begge kasser
indeholder VVS (vand, varme og sanitet), el og ventilations installationer. Nederste kasse indehol-
der ogsa gasinstallation.

Der er ingen af de ovennavnte bygningsdele og installationer der er udfgrt som godt handvaerk.
Der er ej heller nogle af de ovennaevnte bygningsdele der er udfgrt efter geeldende normer og
standarder, hvilket bevirker at der er steerkt nedsat funktion af alle installationer og bygningsdele.

Umiddelbart f@r salget blev huset og stgttemure repareret og malet, jaevnfgr udtalelser fra davee-
rende naboer.

Topdanmark har ligesom ejer og undertegnede gentagne gange forsggt en dialog med [bygherre]
og underentreprengrer vedrgrende emnet, hvilket til tider udviklede sig til en ret bizar og upas-
sende dialog, dog uden at problemerne er blevet og/eller ej heller forsggt Igst.

[Forsikringsselskab2] overtager senere sagen og fgre den for Forsikringsgarantifonden i koordina-
tion med Byggeskadeforsikringen, efter [advokat for forsikringsselskab2] udsagn.

Hermed fremsendes klager over anmeldte skader hvor det menes at der ikke gives korrekt daek-
ning.

For at simplificere det, drejer det sig om skader og kraftig nedsat funktion pa hele og alle dele af
klimaskarmen og indvendige installationer sa som hele VVS/GVS (varme/gas, vand og sanitet) in-
stallationen, samt ventilationsanlaegget.

Alle hvor der er enten er givet mangelfuld daekning og/eller divergerende daekning de to selskaber
indbyrdes. Nedenfor er klagepunkterne differentieret, men stadig under hovedpunktet skader
foranlediget af byggesjusk/bedrag/svig.
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Vi gnsker at fa daekket udgifterne til at udbedre skaderne pa en made som et velrenommeret fir-
ma vil acceptere, uden at huset star tilbage som et kludetappe, om sa dette indebaerer at der skal
opfgres et nyt hus.

Byggeloven beskriver hvilke krav der er til teknisk ydeevne af et hus for at det kan betegnes funk-
tionsdygtig. Er der noget, der i byggeloven er funktionskrav til, der ikke virker efter hensigten, er
huset ikke funktionsdygtig og dermed ulovlig. £gget kommer fgr hgnen.

Forsikringsselskaberne forholder sig kun til ulovligheder og ikke til arsagen til ulovlighederne,
hvorfor en del af klagen gar ud pa at fa forsikringsselskaberne til at udvide skadesbegrebet.

A: Fundamenter — fundering

Nar der udfgres en geoteknisk kontrol og inspektion ved parcelhusbyggeri i Danmark, udstedes
der som garanti en Funderingsattest. Attesten er en garanti for at funderingen er udfgrt i henhold
til Eurocode 7 (tidligere DS-norm: DS 415).

Nar revner bliver ved med at opsta og udvikle sig er det umuligt at holde selve fundamentet tzet
for radon og andre jordgasser, og da der ikke er udlagt den pakraevede radondug, er det et faktum
at barrieren er utaet.

Syn og skensmanden gar i sit Igsningsforslag ud fra at det udelukkende er bundpladen der er
utaet. Det er ikke sandsynligt, da der ogsa er malt meget hgje radonvaerdier hvor bundpladen ikke
er observeret revnet. Jeg er af den holdning at det ogsa er kaelderveeggene der er utaette. Det
funderer jeg i at mine malinger var signifikant hgjere taet pa kaeldervaeggen/fundamentet, og med
signifikant hgjere veerdier i den @stlige ende af huset. Dette Igser man ikke ved at etablere et sug
under bundpladen.

Kzeldervaeggene er udfgrt af Lecablokke. Lecablokke og porothermblokke er porgse, sa jordgasser
herunder radon, kan sive ind et sted og ud et helt andet sted.

Man har heller ikke undersggt om det er teknisk muligt at etablere et sug under bundpladen, det
kraever blandt andet en meget tykkere isolering som der muligvis ikke er mulighed for at etablere.

Det har ikke vaeret muligt at konstatere armering i linjefundamentet med de sensorer jeg har
brugt. Minimum armering er vist sidst i dette afsnit.

Der er ikke beregningsgrundlag for styrken i fundament hvis de i IBF kreevede bygningsmetoder
ikke er overholdt hvilket de ikke er.

Faktum er jo ogsa at der er opstaet og opstar revner i fundaments vaeg hvor der er 1/6 til maksi-
mum 1/3 armering og kvaliteten, som i resten af husets er mangelfuld, tenderende til bedragerisk.

Som det ses af historiske billeder, er der foretaget en opfyldning af jord, seerdeleshed i den sydlige
og den vestlige del af bygningen. Opfyld har normalt en brgkdel af baereevnen sammenlignet med
gammel fast undergrund, dette forklare maske at det hovedsagelig er i den vestlige del af huset
der bliver ved med at opsta revner bade i vaegge og i bundpladen.
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Der er tidligt, i ejers ejerskab, konstateret revner i yder og indervaegge (ref. [byggesagkyndiges]
Mangelliste af 30.06.2016 ...) som af [bygherre] er forsggt lappet flere gange uden held, da de
genopstar forskellige steder.

Der opstod allerede revner i tidligere ejers ejerskab, som blev lappet umiddelbart fgr huset, blev
sat til salg. Nar revner bliver ved med at opsta og udvikle sig er det umuligt at holde radonbarrie-
ren teet.

[Selskabet] og Topdanmark har ikke gnsket at fa udfgrt en fundamentattest i forbindelse med syn
og skgn selskaberne imellem.

Syn og sk@gnsmanden papeger at det er normalt at parterne imellem fremlaegger alle relevante op-
lysninger — det kan tydeligvis ikke veaere tilfseldet. Jeg skal her understrege at vi/jeg ikke er part i
det foretagne syn og sken, hvorfor indblanding for vores side ville veere upassende.

Baseret pa skader der er opstaet igennem de 8 ar huset har staet, anser jeg pa grund af sidst-
naevnte pastand, Syn og skgnsmandens konklusion for at veere blevet tendentigs og forkert. [Sel-
skabet] og Topdanmark bedes tilpligtes at anerkende svigtende funktion af fundament og bund-
plade som en skade.

'Minimumsarmering for stribefundamenter

| de tilfaelde, hvor der funderes pG uensartede jordlag anbefales det at armere fundamenterne.
Minimumsarmeringen for fundamenter for sméhuse er 0,20 % af betontveersnitte (hdndregel).
[lllustration]’

B: Manglende radonsikring
Der er nu udfgrt en palidelig radonmaling af Teknologisk Institut der understgtter mine malinger
100 %.

[Selskabet] og Topdanmark bedes tilpligtes at anerkende, at laekage i radonmembran dels udggr
en skade dels indebaerer darligt indeklima, der har betydning for ejendommens veerdi. Til dette
henviser jeg til AK87715.

C: Yderveegge
Begge selskabers repraesentanter har ved selvsyn inspiceret og anerkendt forekomsten af revner i

ydervaeg/fundament og bundplade. Med fundament mener jeg ogsa ydervaegge under jordni-
veau.

Som det ses af historiske billeder, er der foretaget en opfyldning af jord, seerdeleshed i den syd og
vestlige del af bygningen. Opfyld har normalt en brgkdel af baereevnen som gammel fast under-
grund — dette forklare maske at det hovedsagelig er i den vestlige del af huset der bliver ved med
at opsta revner bade i vaegge og i bundpladen.

Der er tidligt, bade f@gr og i ejers ejerskab, konstateret revner i yder og indervaegge ([byggesag-
kyndiges] Mangelliste af 30.06.2016 ...) som af [bygherre] er forsggt lappet flere gange uden held,
da de genopstar forskellige steder. Dette underbygges ogsa af syn og skensmandens supplerende
svar i spgrgsmal SS2.
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Umiddelbart for salget blev huset og stgttemure repareret og malet, jeevnfgr udtalelser fra davae-
rende naboer.

Begge forsikringsselskaber, men i seerdeleshed Topdanmark, har fra starten i ejers ejerskab veeret
med de gentagne gange der er opstaet revner.

Topdanmark har ligesom ejer, tidligere, gentagne gange forsggt en dialog med [bygherre] vedrg-
rende emnet, uden at problemet er Igst. Sidst er de forsggt lappet af [bygherre], foranlediget af
Topdanmark, stadig uden succes. Siden har [bygherre] forsggt at inddrive et ganske stort belgb
for ulejligheden fra min klient.

Svindrevner er noget der opstar som fglge af forkert haerdning/optaérring af visse bygningsdele.
Svindrevner genopstar og udvikler sig ikke gennem 8 ar efter feerdigggrelse, som Syn og skens-
manden pastar i svar pa spgrgsmal S2 og SS2.

Murermester ... skriver i artikel fra Bolius:

'Revner i puds kan komme af mange drsager, og behgver ikke umiddelbart at have den store
betydning. Revner kan opsta ved brug for staerke mgrtler pa svagere overflader, ved sintrerlag
som opstdr ved overarbejdelse af pudslaget, for vade martler i udfarslen, eller den mdske vaer-
ste er ved seetninger i fundamentet. Udbedringen af disse revner kan veere at skaere revnen lidt
op, og derefter fylde revnen op, pudse med en svagere og finere mgrtel. Fortsaetter revnen med
at blive stgrre efter nogle mdneder eller Gr, sG kan det veere saetninger i fundamentet, og dette
skal sa udbedres. Hvis revnerne ikke har haft betydning, sa forbliver de lukket efter denne be-
handling. Det er godt at fd revnerne lukket inden vinter.'

Ydermure over terrzen

Jeg er tilfaeldigt kommet i besiddelse af billeder fra sidste forsgg pa reparation af pudslaget. Da
der ikke er nogen i Danmark der har haft, eller har indgaende erfaring med de anvendte poro-
thermblokke, har jeg kontaktet mine polske kontakter, der har sat mig i forbindelse med eksper-
ter pa omradet. Dem har jeg nu to gange besggt i Polen og faet en let gennemgang af brugen af
porothermblokke (fgrste gang var en tre dages rundvisning pa forskellige byggepladser, og anden
gang her fornyeligt var en 8 dages mere indgaende undervisning, samt rundvisning pa byggeplad-
ser, ogsa byggepladser der var sat i bero pa grund af darligt handvaerk), samt en vurdering af bil-
ledmateriale.

Ved anvendelse af porothermblokke er der to hovedprincipper der benyttes

1. Konstruktion med dugpunkt i blokken.

2. Konstruktion med dugpunkt uden for blokken. Som hovedregel beleegges blokkene med ud-
vendig isolering der enten mindst svare til 2/3 af den samlede isoleringsevne, eller efter inge-
nigrberegninger. Denne metode er den mest anvendte i Polen.

Ejendommen ... er bygget efter princip nr. 1.

Ved princip nr. 1 er det vigtigt:

- At den yderste og kun den yderste raekke kanaler er ventileret fra bund til top.

- At blokkene er samlet saledes at kanalerne ikke er blokeret. Det er derfor at der er striber pa
blokkene — de skal vaere lodrette og ligge ngjagtigt overens.
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- At blokkene er samlet med den af firmaet producerede lim og ikke med mgrtel, da dette lukker
for kanalerne og ikke binder seerlig godt pa blokkene.

- At halen ikke er overpudset.

- At helen er stgrre end 1,5cm og ikke overskrider 3cm.

- At murkronen er konstrueret saledes at den ventilerede luft kan slippe ud til det fri, uden at
det synker ned i de indvendige kanaler.

- At mur over og under vinduer bliver ventileret ud til siderne eller direkte.

- At hvis der ved tilskeeringer opstar revner der er stgrre en 1,5cm, skal disse fyldes med tilskaret
blok, revner mindre en 1,5cm skal udfyldes med speciel elastisk letvaegts termomgrtel eller ik-
ke fugtsugende og ikke ekspanderende skum efter fabrikkens anvisninger. Stgdende skal st
uden vedhaftning — der kan vaere undtagelser i hjgrner.

- At der er kuldebrosafbrydelser ved vinduer og dgre udfgrt med de af fabrikken specielle blok-
ke.

- At etageadskillelse og tag skal ligge pa en szerlig konstrueret rem af armeret beton, udfgrt ef-
ter fabrikantens anvisninger, da det er meget blgde blokke med en, pa grund af kanalerne, lille
anlaegsflade.

- At tage er forankret til fundamentet med for spaending med materiel godkendt efter f.eks. DIN
1478 & DIN 1480.

- At sgjler til terrasser og udhaeng har en kerne af beton, da baereevnen pa blokkende ikke er til-
straekkelig til sgjler.

- At sgjler til der understgtter terrasser og udhang er placeret pa det samme linjefundament
som resten af huset star pa.

Skadede blokke skal kasseres.

Der er intet af ovenstaende der er overholdt. Konsekvenserne er:

- At muren bliver opfugtet og derved flytter dugpunktet laengere og lengere ind i muren og for-
ringer isolationsevnen, hvilket ogsa ses pa IR-billeder, samt at der opstar frostskader, hvilket
klart ses pa billeder.

- At muren er ustabil, grundet:

1. Manglende afstivning fra de manglende remme. Dette ses tydeligt pa billeder med de man-
ge revner.

2. At hzelen er 15cm og derover sa muren star og vakler pa en lille flade. Dette har ogsa ind-
virkning pa isoleringsevnen der ved en hal pa 15¢cm er nedsat ca. 50 %.

Ud over ovenstaende er der en del arbejdsmetoder, anvist af fabrikken, der heller ikke ses an-
vendt. De har aldrig set en overligger pa carporten/garagen udfgrt af flamingo (se billeder), hvil-
ket ikke kan vaere holdbart og g@r det umuligt at montere en port. Der er heller ikke eksempler i
dansk byggeskik/erfaringsblade: [Foto]

Opfyldning af kanaler i altan/terrasse mur med beton giver helt sikkert frostspraengninger: [Foto]

Muren under og over vinduer er heller ikke udluftet. Man har i stedet fyldt luftkanalerne op med
mgrtel: [Foto]

Den anvendte pudsmegrtel (Weber multi 280, se billede nedenfor) der er er brugt sidste gang hu-
set er repareret, er en tyndspartelpuds der er beregnet til pudsning pa fast hard overflade, men
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kun i tykkelser op til 8mm. Den er ikke beregnet til at pudse uden pa gammel puds og blgde blok-
ke.

De foregaende reparationer er der ikke materialedata pa, men efterhanden er det et anseligt
pudslag der er pafgrt som et kludetaeppe, og huset er kun 8 ar gammelt. Nar pudslag repareres pa
de anvendte blokke, tager man nansomt fgrst de gamle pudslag vk til oprindelig bund, saledes
at blokkene ikke gdelaegges, og farst derefter pudser man op. Dette er kun sket fa steder, og ikke
naensomt med store gdelaeggelser af blokkene til fglge, som ikke kan repareres. Revner i puds ud-
fyldes ikke med fugemasse, som det ses udfgrt pa billeder: [2 fotos]

Det er vigtigt at blandingsforholdet angivet pa posen og databladet til produktet overholdes prae-
cist. Dette kan pa billederne ses ikke at vaere tilfaeldet.

| gvrigt henvises til nedenstdaende mail fra Saint Gobain Weber samt produktblad:
'Tak for alle de mange billeder af byggeriet ... Billederne viser blandt andet fors@g pd renove-
ring af pudslag udfgrt med Weber Multi 280. Et fremragende produkt der er meget steerkt,
saerdeles godt haeftende og holdbart. Weber Multi 280 anvendes pa staerke og tunge underlag
primaert, som tyndt pudslag, som vedhaeftningslag for efterfglgende puds/maling eller som
armeringspuds. Hvorfor dette produkt er valgt kan jeg ikke svare pa. Vi benytter fx ikke mgrtlen
som pudslag pa EPS.

Reparationer som fx billeder: 'IMG_6299', 'IMG_6296' er typiske lappelgsninger, som ikke har
nogen decideret virkning. Skal revnede pudslag repareres skal man ind til underlaget og udfgre
ny armeringspuds (netpuds) med et produkt valgt efter eksponering, underlag og skadesbillede.
Dette vurderes ogsa at vaere lavet udfgrt enkelte steder. ...

Det er vigtigt at de yderste kanaler i blokkene er ventilerede, fra haelen og opefter. Halen er for-
kert udfgrt og der anvendt almindelig mgrtel mellem stenene der ovenikgbet tander op til 1cm,
fabrikkens anvisning er 0 mm = 0,5mm.

Nogle af blokkende er lagt ned — striberne skal veere lodrette. Dette spaerre for ventilation og det
gar i hgj grad ud over styrken i muren. De anvendte blokke har absolut ingen trykstyrke horison-
talt, og der er ingen beregningsdata nar blokkene vender forkert.

Jeg er sa her senest blevet gjort opmaerksom pa, efter rundvisning pa en byggeplads der er blevet
stoppet pa grund af darligt handvaerk, at der er den mulighed at stenene er limet, men kun haefter
pa de steder hvor der er en anlagsflade og resten sa er fyldt ud med puds uden vedhaftningsev-
ne (se billede): [Foto]

Hzelen ses kun pa ca. 20 % af bygningen, enten er den manglende eller ogsa er den gemt under
terraen. De ca. 20 % af bygningen hvor hzlen er synlig er stgrstedelen placeret for teet pa terraen
og nogle steder fyldt ud med mgrtel.

Der bruges ikke mussespaer pa halen ved de anvendte blokke. Der sker ikke noget ved at bruge
mussespaer, men det fortaeller lidt om ekspertisen, der er udgvet ved opf@relse af muren. Hvis der
bruges mussespaer, skal det i det mindste udfgres som godt handveerk, og ikke som billedet med
sammenkrgllet staltrad: [Foto]
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Faktum er at vaeggen ikke er korrekt udfgrt hvorved de pa billederne viste frostskader opstar.

Samlingsmetoden er limning med speciel lim leveret af fabrikken. Revnedannelserne skyldes bl.a.,
at samling med mgrtel pa de anvendte blokke ikke haefter seerligt godt, samt at mgrtel kan lukke
for udluftning af blokkene hvorved der kommer frostafskalninger.

Blokkene tilskaeres ngjagtigt 0-0,5cm og den opstaede revne udfyldes med en speciel letvaegts
termomgrtel. Pa nedenstaende billede ses et bland mange mellemrum pa 7-10cm opfyldt med
almindelig mgrtel: [Foto]

Etageadskillelsen skal ligge pa en speciel armeret rem placeret i den varme del af muren og udfgrt
af specielle, fra firmaet leverede blokke, efterfyldt med armeret beton og belagt udvendig med
isolering og ventilationsblokke. Dette bade for at stabilisere vaeggene, hvor der ikke er diagonalaf-
stivning, og fordi blokkene er meget porgse og etageadskillelsen ellers langsomt vil gnave sig ned
gennem blokkene. Dette geelder ogsa for tagkonstruktionen. Manglende rem kan veere skyld i at
terrassedgren er trykket saledes at den binder. Manglende rem kan vaere skyld i at specielt syd og
vestfacaden revner, da den er brudt af mange vinduespartier der gar fra gulv til loft.

Ved vinduer og dg¢re udfgres der kuldebrosafbrydelser udfgrt af blokke leveret af fabrikken og
ifglge fabrikkens anvisninger (se billede): [Foto]

[Selskabet] og Topdanmark bedes tilpligtes at anerkende svigtende funktion af baerende yder-
vaegge og s@jler som en skade.

D: Stgttemure

Ref. tilbud — [entreprengr] pa renovering af 22. august 2017: (Bilag 5_tilbud ...)
'STAOTTEMUR:
Dette er ikke et tilbud eller et overslag men et slum pa hvad stgttemuren kan Igbe op i. Der kan
ikke gives tilbud pa noget far der er lavet ingenigr beregninger.

Stgttemuren er opfart i for tynde fundamentsblokke og manglende armering til at binde blok-
kene sammen, og kan ikke holde til det jordtryk der kommer fra skrdningen. Muren er blevet
pudset med det forkerte materiale, alm mgrtel, men skulle have pudset i sand og cement for at
kunne holde. Vi stiller ogsa spgrgsmdlstegn ved fundamentet af muren, er det udfart korrekt?'

Ogsa ifglge [byggesagkyndiges] Mangelliste af 30.06.2016 ... er der fejl og mangler pa stgttemurer.
Alle stgttemurer holder terrzaen tilbage fra eller imod huset. De integrerede stgttemure holder
jord vaek fra vinduer og dgre. De andre stgttemure holder jord tilbage sadledes at terrenet ikke
skrider veek fra huset. Alle stgttemurer er fejludfgrt, ... [entreprengr] Overslag pa renovering af
22. august 2017.

| AK97940 fremgar det at stgttemure og leemure integreret med huset er deekningsberettiget.
| AK82631 daekkes der for et raekvaerk.

Her ses stgttemurer der ogsa fungerer som 'badekar'. Bygningsreglementet foreskriver at regn-
vand skal ledes veek fra huset, det ses ikke overholdt pa sydfacaden — her star der vand helt op til
stueplan: [2 fotos]
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Stgttemurene pa nordfacaden er fejludfgrt, her ses dog at ejer selv midlertidigt har monteret
vaern, som sa skal genmonteres nar forholdet er bragt i orden: [Foto]

En ulempe ved porotherm blokke er, at der godt kan ske en opfugtning ved udvendig vandgen-
nemtraengning uden at de kan ses indvendigt. Vand der traenger ind vil Igbe ned i de indvendige
kanaler, og ud ved fundamentet. Det vil ikke kunne ses indvendigt pa grund af opvarmning, fordi
dugpunktet vil ligge inde i veeggen. Det samme er geeldende for Lecablokke.

Da nu en del af vaeggen kan veere opfugtet kan det nedszette isoleringsevnen vaesentligt. Som
man kan se pa tegninger fra [arkitektfirma], er stgttemurerne da ogsa tegnet som en integreret
del af huset, og funderet som en ydermursdel til frostfri dybde.

Stgttemurene er en direkte del af konstruktionen af huset. De skulle have vaeret med til at holde
terraenet i et passende niveau med haldning vaek fra huset. Som det er nu, star der vand med
abent vandspejl op af vaeggen. Og da huset slar revner nogle steder, kan det ikke undgas at der vil
Igbe vand ind, pa et eller andet tidspunkt.

Det er en narliggende risiko for byggeskade, at der kan lgbe vand ind i vaeggene, og derfor er
stgttemurene ogsa omfattet af byggeskadeforsikringen.

Forsikringen dakker forhold ved grunden, hvis disse pavirker husets fundering og/eller terraen-
deek og kan medfgre en skade pa bygningen.

[Selskabet] og Topdanmark bedes tilpligtes at anerkende fejludfgrte stgttemurer og svigtende
funktion af stgttemurer som en skade.

E: Skillevaegge i kaelder med revner
Ref. Sk@nserkleering af 7. juli 2021: (Blanket til syn og sk@gn — 16. september 2020)
'Vaegge/skillevaegge i kaelder:
Svar pad spargsmal 2:
Ved en besigtigelse af skillevaeggene i kaelderen er der konstateret en mindre revne over dgren
mellem gangen og kontoret, samt en revne i samme vaeg nederst til hgjre for dgren, set fra
gangen.

Skgnsmanden kan ikke konstatere at vaeggene skulle vaere belastet fra etageadskillelsen. Sdle-
des er der ved 'bankning’ pG vaeggen konstateret 'syngen’.

Jf. bygningstegningerne over ejendommen (ikke fremlagt i sagen) er kaeldervaeggene, jf. oplys-
ninger i byggesagsarkivet, opfgrt som 115 mm porebeton pudset med 2 gange 15 mm. puds.
Sk@gnsmanden er ikke i besiddelse af den statiske dokumentation over ejendommen, men der er
dog ikke noget der for skgnsmanden skulle indikere at konstruktionen ikke skulle vaere statisk
stabil.’

Syn og skgnsmanden svarer pa om vaeggen bliver belastet fra etageadskillelsen. Det er kun % del
af spgrgsmalet, en vaeg har 4 sider.
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Syngen i porebetonplader opstar ved diagonalkrzaefter, og da disse fra tid til anden gennem 8 ar
bliver udlgst ved nye revnedannelser, ophgrer den syngende lyd ved bankepavirkning for sa sene-
re at komme igen. De gamle revner der ikke er repareret bliver dog stadig ved med at udvikle sig.

Bade repraesentanter fra Topdanmark og [selskabet] har observeret syngen fra vaeggene pa grund
af spaendinger.

At revnerne er genopstaet oplyser Syn og skgnsmanden jo selv i sine svar pa Skgnerklzaeringen,
hvor han konstaterer at han har observeret revner der er repareret.

Reparation er sidst for 3. gang, repareret for 5 ar siden, og sa ma jeg komme tilbage til murerme-
sterens udtalelser refereret i afsnit C.

Da skilleveegge skiftevis viser spandinger, der nu viser sig at udlgses ved skiftevis revnedannelser i
de forskellige vaegge, indikere det at underlaget og veegge ugnsket giver sig. At der opstar revner i
skillevaegge, skyldes diagonalforskydninger. Dette ses tydeligt pa dgre i parterreplan der nu stgder
pa gulvet ved abning pa 90°. Diagonalkraefter opstar pa grund af fejl papeget i afsnit A, B og saerlig
C. Syn og skgnsmanden har overset mange revner. Syn og skensmanden har absolut ingen erfa-
ring med porothermblokke — hvor skulle han ogsa have den fra, da der ikke er nogen i Danmark
der har erfaring med porothermblokke. Ud fra hans konstatering af manglende statisk dokumen-
tation, burde han ikke udtale sig. Husets stabilitet og arsagen til de opstaede ugnskede diagonal-
kraefter er beskrevet i afsnit A, B og isaer C.

Om bygningen er stabil, har Syn og skensmanden absolut ingen forudsaetninger for at svare p3,
hvorfor der bedes set bort fra hans indlaeg. At Syn og skensmanden ikke matte udfgre destruktive
indgreb er ikke korrekt. Der er kun nedlagt veto mod destruktive indgreb der ikke blev tilbagefgrt
med det samme, ud fra den betragtning, at sagen allerede i 2021 havde trukket bizart langt ud, og
at se pa sadanne sar i arevis ville vaere endnu et irritationsmoment. For gvrigt er det ikke ngdven-
digt at udfgre destruktive indgreb.

[Selskabet] og Topdanmark bedes tilpligtes at anerkende svigtende funktion af ydervaegge, fun-
dament og sg@jler som en skade der har indflydelse pa indvendige skillevaegge ud fra den betragt-
ning af hvis forholdene i afsnit A, B, og iseer C var i orden, ville der ikke opsta diagonalkraefter.

F: Vinduer og dgre (manglende CE-maerkning)
Ref. [advokat for forsikringsselskab2] brev af 1.7.2020: ...
'f. Vinduer og dgre - manglende CE-maerkning
Det er konstateret at sGvel vinduer og dare ikke er CE-maerkede, hvilket var et krav i henhold til
dagaeldende BR10. Der foreligger sdledes et daekningsberettiget forhold i henhold til den udvi-
dede dakning.

Fabrikatet af dgre og vinduer har ikke kunnet konstateres, hvorfor det vurderes lidet sandsyn-
ligt, at der vil kunne opnds dokumentation fra den lokale bygningsmyndighed.

Daekning under den udvidede del af ejerskifteforsikringen anerkendes, idet opmaerksomheden
dog henledes pd (pd ny), at der er daeekningsmax. pa kr. 200.000.'

Ref. Sk@gnserklaering af 7. juli 2021: (Blanket til syn og sk@gn — 16. september 2020)
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'Vinduer/dgre — CE-maerkning:

Svar pad spgrgsmal 4:

Spargsmdlet besvares benzegtende, idet de monterede vinduer og dgre ikke er CE-maerkede. Pa
tidspunktet for ejendommens opfarelse var det et krav at dgre og vinduer skulle vere CE-
meerkede. For at opnd den forngdne CE-maerkning af ejendommens vinduer, vil der vaere behov
for en udskiftning af disse. For besvarelse af det gkonomiske spgrgsmdl har skensmanden ind-
hentet overslag pd levering af Trae/alu vinduer og dgre i hht. de foreliggende bygningstegnin-
ger.

Levering af vinduer kr. 80.000,-
Udskiftning 2 mand 3 dage kr. 24.000,-
Lift/kranhjaelp kr. 10.000,-
Fugearbejde, malerreparation kr. 5.000,-
Bortskaffelse af gamle vinduer kr.  5.000,-
Samlet pris for udskiftning kr. 124.000,-'

| denne naevnte pris er der ikke regnet med udbedring af manglende kuldebrosafbrydelser. Hvilket
er en betydelig omkostning.

Hvis bygherre havde brugt Wienerbergers anvisning, som anfgrt pa ingenigrtegningerne, ville der
allerede vaere udfgrt kuldebrosafbrydelser. Da huset er bygget efter princip 1. beskrevet i afsnit C.

Men nu er det ikke Wienerbergerblokke der er brugt, det burde Syn og skgnsmanden vaere be-
kendt med, da det fremgar af tidligere korrespondance. Den tjekkiske fabrikant, der for nylig er
blevet en del af Wienerberger, foreskriver ogsa kuldebrosafbrydelser.

Kuldebrosafbrydelser bruges netop for at kunne overholde graenserne for varmetransmissionstab
i og omkring vindues- og dgrrammer.

Og hvem siger at det skal vaere trae/alu vinduer og dgre — de eksisterende vinduer og dgre er i
plast og der findes danske CE maerkede plastvinduer og plastdgre, som dog ogsa kraever kulde-
brosafbrydelse.

| sagen er der et tilbud fra august 2017 pa 189.000,00 for udskiftning af vinduer og dgre alene.
Dette ogsa uden etablering af kuldebrosafbrydelser.

Det er mere end 50 % mere en Syn og skgnsmandens prisfastszettelse.

Dette er nok ikke blevet billigere med tiden, og ydermere er der kommet skaerpede krav til vindu-
er og dgre forrige ar — sa Syn og skgnsmanden ma have skgnnet forkert, og ikke synet patienten
godt nok, ogsa da han ikke har opdaget manglerne ved konstruktionen omkring vinduer og dgre.

Skgnserklaeringen gar behaendigt uden om funktionaliteten af vinduer og dgre.

Moderne vindues- og dgrrammer der opfylder isoleringskravene er mere en tre gange sa tykke
som de eksisterende vinduesrammer. Pa IR-billeder i rapport af 10. november 2017, ses vindues-
rammerne udvendigt at veerende meget varme, det burde de ikke vaere. Dvs. at vinduesrammer-
nes isoleringsevne er nedsat, hvilket er ensbetydende med nedsat funktion.
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[Selskabet] og Topdanmark bedes tilpligtes at anerkende svigtende funktion af vindue og dgre, og
udvide skadesbegrebet til en skade.

G: Tagkonstruktion fejludfgrt

Der er bred enighed om at Tagkonstruktionen skal omlaves saledes at der etableres de korrekte
fald. Der er bred enighed om at der skal udfgres de korrekte udluftninger i de opstaede bokse
mellem tagbjalkerne.

[Selskabet] og Topdanmark bedes dog tilpligtes at anerkende at: Tagkonstruktionen omlaves i
henhold til et ingenigrfirmas henvisninger og ikke efter gisninger. Murkroner skal undersgges, da
de nogle steder tydeligvis bestar af flamingo.

H: Tagpapbelzaegning fejludfert, og er af ringe kvalitet
Der er bred enighed om at tagbelaegningen skal omlaves. Der er uenighed omkring genbrug af
murkroner.

[Selskabet] og Topdanmark bedes dog tilpligtes at anerkende, at det er den udfgrende handvaer-
ker der suveraent bestemmer hvilke materialer der kan genbruges.

I: Ventilationssystem fejludfgrt

Ventilationsanlaegget virker ikke. Det bekraeftes af Tl rapport der dog fejlagtigt konkluderer at det
har vaeret slukket under hele maleperioden. Det er dog ikke helt korrekt — det har kun veeret sluk-
ket nar der har vaeret behov for stilhed, dvs. i arbejdstimer og stilletimer, da det stgjer og bleeser
kold luft ind.

Ventilationsanlaegget er gennemgaende forkert udformet og udfgrt med ekstrem nedsat funktion
til fglge, og sa stgjer det i en sadan grad, at der skal slukkes for det i de stille timer, samt nar der
udfgres hjemmearbejde.

Dette er repraesentanter for bade [forsikringsselskab2] og Topdanmark bekendte med.

[Advokat for forsikringsselskab?2] skriver i skrivelse af 01.07.2020:
'i. Ventilationssystem fejludfart
Der foreligger byggeteknisk rapport udarbejdet af [forsikringsselskab2], der konkluderer, at
ventilationssystemet er opsat forkert med hensyn til ind- og udsugningsventiler. Det anses for
sandsynliggjort, at ventilationssystemet ikke er hensigtsmaessigt opbygget, hvilket imidlertid
ikke er tilstraekkeligt for daekning under ejerskifteforsikringen. Pa det foreliggende grundlag ses
der sdledes ikke dokumenteret daekningsberettigede forhold under ejerskifteforsikringen.’

Det er i sig selv selvmodsigende. Da det er sandsynliggjort at ventilationssystemet ikke er hen-
sigtsmaessigt opbygget, kan det ikke fungere efter hensigten — det er det de fleste kalder funkti-
onsfejl eller nedsat funktion. Det skal derfor omlaves. Jeg vil her lige minde om daekningsomfan-
get.

[Selskabet] og Topdanmark bedes tilpligtes at anerkende manglende og steerkt nedsat funktion af
Ventilationsanlaegget som en skade.
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J: Gulvvarme fejludfgrt

Afstande mellem gulvvarmergrene stgrre end 30cm giver en uacceptabel hgj temperaturforskel
pa parcelhusgulve, som det ses pa IR-billeder i rapport dateret 10. oktober 2017, dette eftervises
ogsa ifglge DS/EU 469, DS/EU 1264, Varmestabien Danfoss’s gulvvarmeberegner og Wavin’s gulv-
varmeberegner, samt Uponord.

Temperaturvariationer over et gulv ma maximalt veere 2°, dog skal randzoner mod ydervaegge og
vinduespartier vaere noget varmere, dog ikke over skoldningstemperatur.

En rgrcenterafstand pa 30cm og et gulv lagt efter de projekterende firmaers anvisninger sikre lige
akkurat en temperaturvariation over gulvet pa ikke over 2°. Golan Pipe Systems har tilkendegivet
at de ikke er projekterende, men kun er et handelsfirma. Deres materiale er kun anvisninger uden
ansvar.

| praksis kan samtlige rum i huset ikke holdes varme nar udetemperaturen er under ca. 0 grader
+5/-0, uden at der skrues eksorbitant hgjt op for fremlgbstemperaturen, +70°C - +80°C er ngd-
vendig ved DOT, hvilket indebarer skoldningstemperature pa visse dele af gulvene. Dette er selv-
folgelig ikke acceptabelt, sa derfor er der i perioder koldere end komforttemperatur (DS469) i hu-
set. Badeveerelser kan ikke holdes varme. Se tidligere indsendte rapport dateret den 10. oktober
2017 med blandt andet IR-billeder af gulvene under normal drift.

Dvs. at pastanden om at gulvvarmen i stueplan er tilstraekkeligt er grebet ud af den fri luft, uden
nogen form for dokumentation. Det er mange grunde til at eiendommen har et merforbrug pa ca.
100 %, dette er en lille del af dem.

Byggereglementet bestemmer:
'Stk. 5. Varmeanlzaeg skal dimensioneres og udfgres, sG energigkonomisk drift opnds. Kompo-
nenternes type, stgrrelse og funktion skal passe sammen og skal tilpasses bygningens dimensi-
onerende varmetab og forbrugets variation over dret. Det skal endvidere sikres, at der ikke sker
samtidig kgling og opvarmning i samme rum.

(8.2, stk. 5) Varmeanlaeg dimensioneres til lavest mulige fremlgbstemperatur, for at opna den
hgjest mulige effektivitet pg varmeforsyningen.'

Jeg kan ikke i min vildeste fantasi forestille mig at Syn og skgnsmanden kan sammenligne gulv-
varmen i stueetagen med ovenstdende begreber. Derfor er Syn og skgnsmandens konklusioner
det rene tendentigse gaetvaerk, der ikke er funderet i konkrete beregninger eller pa anden made
dokumenteret.

Holder det ikke pa papiret holder det heller ikke i virkeligheden, uden at nogle parametre bliver
@ndret —i dette tilfaelde fremlpbstemperaturen.

Det fremgar, at der ved termografisk undersggelse, bade af undertegnede og af forsikringsselska-
berne tilkaldt specialist, blev registreret, at gulvvarmen i stueetagen ikke var funktionsdygtig, og
at varmen blev meget ujaevnt og forkert fordelt. Der er ifglge IR-billeder ikke lagt varme zoner ud
ved det store vestvendte vinduesparti, vinduespartiet i entreen og ydervaegge, saerligt nordvaeg-
gen.
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Gulvvarmen i spisesektionen af kgkkenalrummet, samt i stuen, er ifglge IR-billeder lagt i varme-
fordelingsplader der er nedsaenket i plader. Det betyder at det kun er ca. 25 % af rgrene der er
omstgbt med beton, derfor den meget stribede og mangelfulde opvarmning med temperaturfor-
skelle langt over 2°C som ses pa IR-billeder.

Ved beregninger udfgrt efter DS/EU 469, DS/EU 1264, Varmestabien Danfoss‘s gulvvarmebereg-
ner og Wavin’s gulvvarmeberegner, samt Uponord, fremgar det tydeligt og enstemmigt at specielt
badeveaerelser/toiletter, entre og kgkkenalrum ikke kan holdes varme, hvilket ogsa fremgar af
termografisk undersggelse. Dette kan verificeres af et hvilket som helst andet Ingenigrfirma der
beskaeftiger sig med emnet.

Aktuel temperatur pa 17°C pa badeveerelser ved udetemperatur pa 0°C +5°/-0° er ikke accepta-
belt, da komforttemperatur i badevarelser er defineret som vaerende 23°C ifglge DS/EN 469.

Aktuelt ses det pa IR-billeder ved normal drift i rapport af 10. oktober 2017 og udetemperatur pa
ca. DOT + 20°C, at temperaturforskellen pa gulvene er over 10 grader og randzonerne er koldere
end resten af gulvet, hvilket giver forhgjet kuldenedfald — i dette tilfaelde malt over graensevaerdi-
erne, som videregivet i rapport af 10. oktober 2017.

Der skrives at det er normalt at parterne fremviser alle omdiskuterede fejl til Syn og skensman-
den. Dette kan ikke veere tilfeeldet, da Syn og skensmanden stiller sig uforstaende for nogle af for-
holdene.

Naevnet udtaler i afggrelse nr. 84470 fglgende.

.. Forsikringen indeholder en seerlig udvidelse med daekning for manglende funktion af el og
vvs-installationer i de forsikrede beboelsesbygninger. Udvidelsen omfatter efter naevnets opfat-
telse ogsa utilstreekkelige installationer. Efter sin gennemgang af de fremlagte bilag, herunder
seerligt vvs-rapporten af den 4/4 2013, md naevnet laegge til grund, at gulvvarmeforsyningen i
tilbygningen som fglge af underdimensionering, fejlagtig placering i forhold til ydervaegge samt
det oplyste om ejendommens gvrige varmekilder efter en samlet konkret vurdering er util-
straekkelig. En sadan utilstraekkelig varmeforsyning ma sidestilles med manglende funktions-
dygtighed. Afggrende for, om kravet er daekket af forsikringen, er, om forholdet var til stede
ved overtagelsen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5. Idet selskabet ikke har godtgjort, at kla-
gerens udskiftning af oliefyr med gasfyr efter overtagelsen har haft betydning for temperatu-
ren i tilbygningen, ma naevnet laegge til grund, at skaden er deekket af forsikringen. PG denne
baggrund finder naevnet, at selskabet er forpligtet til at betale, hvad det koster at udbedre
gulvvarmeanleegget. ...'

[forsikringsselskab2] [advokat for forsikringsselskab2] erkender i deres skrivelse af 01.07.2020 at
gulvvarmergrene ikke er lagt hensigtsmaessigt, hvilket betyder nedsat funktion.

Man skal her bl.a. taenke pa at straletabet stiger med 4. (fjerde) potens af At (fremlgbstempera-
tur-vaeg, rumtemperatur og udetemperatur i °K), ref. Stefan Boltzmann’s lov.

De manglende preemisser, som er anfgrt i AK 97518, er til stede i dette tilfaelde, hvorfor [selska-
bet] og Topdanmark bedes tilpligtes, at anerkende manglende funktion af gulvvarme i stueetagen
som en skade.
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K: Ulovlig tilslutning af gaskedel

Ref. [advokat for forsikringsselskab2] brev af 1.7.2020: ...
'k. Ulovlig tilslutning af gaskedel
| byggeteknisk rapport udarbejdet af [forsikringsselskab2] (...) konkluderes, at installationen er
ulovlig, hvorfor der bgr anerkendes daekning med hensyn til lovligggrelse.'

| Byggeloven star der:
'§ 17. Det pdahviler den til enhver tid vaerende ejer af en ejendom at berigtige forhold, som er i
strid med denne lov eller de i medfar af loven udfeerdigede forskrifter. Bestar forholdet i en
ulovlig brug af ejendommen, péhviler pligten tillige brugeren.’

Det har til dato ikke veeret muligt at fa forsikringerne til at deekke skadesforebyggende tiltag, til
trods for gentagne skriftlige henvendelser, ej heller har de tilbudt genhusning indtil lovligggrelse,
hvorfor de naermest tvinger min klient til at bryde loven, ved fortsat drift af varmeanlzegget.

De har tvaertimod modsat sig en lovligggrelse, ved at naegte tiltag indtil sagen er afgjort.

Den af Syn og skgnsmanden forslaede Igsning er ikke acceptabel for min klient, da den vil tage sa
meget af carportens plads at hans bil ikke kan vaere der.

[Selskabet] og Topdanmark bedes tilpligtes til at udvide deres skadesbegreb og anerkende svig-
tende funktion af gaskedel som en skade. [Selskabet] og Topdanmark bedes tilpligtes at afsaette
midler til opseetning af en gkonomisk alternativ midlertidig varmeforsyning indtil sagen er afgjort,
saledes, at ejer ikke skal bryde loven pa daglig basis, hvilket ogsa udggr en sikkerhedsrisiko.

L: Manglende vadrumssikring

Ref. Supplerende skgnserklaering — 28. oktober 2022: ...
'Spargsmal SS 1B: Under henvisning til skensmanden svar pG spgrgsmdl 9 bedes skgnsmanden
oplyse, om den angivne manglende vadrumssikring i henhold til gaeldende forskrifter de facto
har udmgntet sig i konkrete skader, fx vandskader eller andet i bryggers og pa badeveerelser?

Svar pa spgrgsmadl SS IB: Skgnsmanden har ikke ved selvsyn kunnet konstatere skader. Det er
alene husejers radgiver som har oplyst, at der ved brug af bruseren i stueetagen, optraeder
vandgennemtraengning til badeveerelset under i kaelderen.

Spdrgsmadl SS IC: Under henvisning til skansmandens svar pa spgrgsmal 9 bedes skansmanden
oplyse, om han er enig i, at der i SBI-anvisning 252 ikke er krav om, at der skal vaere vandtaet-
ning/vadrumssikring i en bolig med betonunderlag? Skgnsmanden bedes oplyse, om det giver
anledning til hel eller delvis eendring af skensmandens svar pd spgrgsmal 9? | benaegtende fald
bedes skansmanden konkret og specifikt redeggre for, hvilke 'forskrifter' skensmanden konkret
henviser til, nar skensmanden anfgrer: 'Med baggrund i disse observationer er det ikke sk@ns-
mandens opfattelse at der er udfagrt vadrumssikring i hht. gaeldende forskrifter'.

Svar pa spgrgsmal SS IC: Vadrum defineres som vedlagte bilag SS2 'publikation fra sikkerheds-
styrrelsen'. If. bygningstegningerne er etagedaekket etableret som daekellementer med pdstgbt
slidlag. Et sadan slidlag, givetvist pladsblandet, alternativ flydebeton, kan ikke betragtes som
teet. For sa vidt geaelder betongulvet i kaelderen, vil dette sdfremt betonen er leveret i en hgj
styrke, principielt veere taet. Der er dog ikke nogen sikkerhed for at dette skulle veere tilfaeldet
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hvorfor kravet om taet membran ikke umiddelbart kan tilsidesaettes. Med henvisning til en for-
udszetning om at de indvendige vaegge er udfdrt i en pudset letbeton, vil der samtidig veere stor
risiko for en opfugtning af disse safremt vand ikke standses af en vandtaet membran.'

Ref. [advokat for forsikringsselskab2] skriver i brev af 21.12.2022: ...
'Ad |) Manglende vadrumssikring (begge badevaerelser)
Henset til at der end ikke d.d. er registreret skader som falge af manglende vadrumssikring,
vurderes det, at der pr. overtagelsesdagen ikke foreld en retlig relevant skade, hvorimod der
anerkendes daekning for manglende vadrumssikring under ejerskifteforsikringens uloviigheds-
daekning under forudsaetning af, at dispensation fra den lokale bygningsmyndighed ikke kan
opnas.

PG ny henledes opmaerksomheden pd, at der er en samlet maksimumdaekning under ulovlig-
hedsdaekningen pa kr. 200.000 til daekning af samtlige forhold, der er anerkendt daekningsbe-
rettigede under ulovlighedsdaekningen.'

Det er ganske enkelt forkert. Bade repraesentanter fra Topdanmark, [forsikringsselskab2], [advo-
kat for forsikringsselskab2] i egen person og Syn og skensmanden har ved selvsyn set pa fugtska-
derne i parterre plan. Samtlige naevnte undtagen Syn og skgnsmanden har faet tilsendt billedma-
teriale pa vandskader i parterreplan stammende fra badevaerelset i stueplan, skader der stadig er
saerdeles synlige med det blotte gje.

Syn og skensmanden har haft adgang til alle inspicerbare bygningsdele i huset, heri ogsa haft mu-
lighed for at abne for vandet i badevaerelset i stueplan, hvorfor det er en helt og aldeles uforstae-
lig konklusion han kommer med.

Jeg ser ingen steder at Syn og skgnsmanden er fugtsagkyndig i henhold til SBI-krav til fugtteknisk
dokumentation, samt fugtsagkyndiges kompetencer og virke. Dette kan vaere arsagen til at han
har overset fugtskaderne.

Det er ikke undersggt om der er ophobning af skimmelsvamp i etageadskillelsen mellem de to ba-
deveerelser. Det er heller ikke pointeret at der er fejl pa aflgbsinstallationen fra gulvaflgbet. Det
forteeller jo ganske tydeligt lidt om kvaliteten pa det foretagende syn og skgn. Min klient har gan-
ske ngje overholdt sin skadesbegraensende forpligtigelser ved ikke at benytte badevaerelset i
stueplan. Derfor er fugtskjolder tgrret op, men er stadig ganske tydelige.

[Advokat for forsikringsselskab2] har udtrykkeligt tilkendegivet ved mg@de pa adressen, at han ville
komme med et fzelles svar for [forsikringsselskab2] og Topdanmark.

Dette kan ikke veere tilfaeldet da Topdanmark allerede har anerkendt det utzette badevaerelses-
gulv i stueetagen som en skade, takseret i ar 2020 til 101.125,00 kr.

Alene af den grund, kan jeg ikke forsta, at det skulle vaere et punkt i supplerende skgnstema og
sk@nserklaering. Det er ganske enkelt spild af tid.

Man kan nu ogsa kun vaere i tvivl om repraesentanten for [forsikringsselskab2] [advokat for forsik-
ringsselskab2] har indbefattet synspunkter fra Topdanmark, i sine svar af 21.12.2022. [Selskabet]
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og Topdanmark bedes tilpligtes, at anerkende manglende og/eller manglende funktion af fugt-
membran, som en skade.

M: Altan fejludfert

Topdanmark mener det skal koste 50.000,00 kr. at ombygge gulvet i altan/terrassen, [advokat for
forsikringsselskab2] mener det skal koste 4.000,00 kr., det er en serigs forskel der indikerer et helt
userigs tilsagn fra [advokat for forsikringsselskab2].

[Advokat for forsikringsselskab2] har udtrykkeligt tilkendegivet ved mgde pa adressen, at han ville
komme med et faelles svar for [selskabet] og Topdanmark.

Dette kan ikke veere tilfeeldet da Topdanmark allerede har anerkendt det fejludfgrte al-
tan/terrassegulv takseret i ar 2020 til 50.000,00 kr. Alene af den grund, kan jeg ikke forsta, at det
skulle veere et punkt i skgnstema og skgnserklaering. Det er ganske enkelt spild af tid.

Man kan nu ogsa kun vaere i tvivl om reprasentanten for [selskabet] [advokat for forsikringssel-
skab2] har indbefattet synspunkter fra Topdanmark, i sine svar af 21.12.2022.

N: Brugsvandsinstallation
Underdimensionering af varmtvandsbeholder. Badekar kan ikke benyttes, da varmtvandsbeholde-
ren er for lille.

[Selskabet] og Topdanmark bedes tilpligtes at anerkende manglende og nedsat funktion af varmt-
vandsbeholder som en skade.

Brugsvandsinstallationen er ikke isoleret hvilket bevirker at der skal ventes +45 sekunder pa det
varme vand (til +45°C), hvor det forventes at ventetiden er maksimum 10 sekunder. Det kolde
vand er varmt til lunket (over +25°C) ogsa i +45 sekunder, hvilket for gvrigt giver gget risiko for
Legionella.

Byggereglementet foreskriver at der ikke ma vaere besvaerende ventetid, hvilket for kgkkenet be-
tyder maksimum 10 sekunder.

Besvaerende ventetid er defineret i byggereglementet som den tid der gar ud over vandet op-
holdstid i rerene ved et minimum flow for kgkkenamartur pa 0,2l/s (DS439) og en strenglaengde
pa 15m pexrgr med en dimension pa 15mm og en fgdeledning til fordelerrgr pa 4m i 22mm
pexrgr, og dette giver ngjagtigt 10 sekunder.

Der er brugt materialer i brugsvandsinstallationen, der ikke er godkendst, ej heller egnet, hvilket
har indflydelse pa vandkvaliteten.

[Hlustration]

Stikledning til brugsvand skal veere indfgrt i b@sningsrgr der er fgrt fra ydersiden af fundament til
over underste gulvniveau, som vist pa ovenstaende billede. Stikledningen er ikke lagt i b@snings-
ror.

[Selskabet] og Topdanmark bedes tilpligtes at anerkende manglende og nedsat funktion af brugs-
vandsinstallationen som en skade.
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O: Energiforbrug
Huset er i tilstandsrapporten samt arkitekttegninger energiklassificeret A2010, men i praksis viser
det sig at veere i energiklasse D — maske endda E, hvis alle rum kunne og bliver opvarmet.

Som det ses af IR-billeder i rapport af undertegnede dateret den 10. oktober 2017 er der endog
meget store og markante kuldebrosfelter pa klimaskaermen.

Dette skyldes bl.a. at haelen udggr ca. 40 % af stenens tykkelse i stedet for normalen ca. 6 %, og at
muren flere steder er uventileret, samt at haelen de fleste steder ligger under jordniveau, som be-
skrevet i punkterne A, C, og F. Det er en grund til at egendommen har et merforbrug pa ca. 100 %
til trods for, at kun dele af huset kan og bliver opvarmet til komforttemperatur.

[Selskabet] og Topdanmark bedes tilpligtes, at anerkende manglende funktion af klimasksermen,
som kun delvis er beskrevet i punkt C, er en skade. [Selskabet] og Topdanmark bedes tilpligtes, at
anerkende manglende funktion af klimaskaermen har betydning for ejendommens driftsomkost-
ninger og veerdi.

A: Afrunding

Det er sjeldent, at man finder en nybygget ejendom med sa mange fejl og mangler, der har ind-
flydelse pa ejendommens funktion, som tilfaeldet er her. Der er sikkert fejl og mangler der er
overset og sandsynligheden for at der dukker flere fejl og mangler op nar renovering pabegyndes,
er meget stor.

Uanset hvor man ser hen i huset, er der detaljer man ikke ser i et velbygget hus. Med det mener
jeg, for at skeere det ud i pap, at huset ingen steder beaere praeg af godt handvaerk. Det baerer ude-
lukkende praeg af det man pa dansk kalder fusk og sjusk.

Adspurgte entreprengrer der har faet mangellisten og sagens agter fremvist, herunder [entrepre-
ngr], vil kun bygge et nyt hus. Begrundelse findes i portalens dokument maerket #050 og tidligere
rapporter.

Til det bedes [forsikringsselskab2] og Topdanmark tilpligtes at anerkende, at fglgende belgb stilles
til radighed:

Fra basisforsikringen i henhold til punkt 9 i ejerskifteforsikringen med maksimum: Kgbspris kr.
2.585.000 - Offentlig grundvaerdi kr. 423.000 = kr. 2.162.000. Dertil kommer i henhold til punkt 4
litra F forggede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af deekningsberettigende forhold, nar
udbedringen ngdvendigggr en vaesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen. | dette til-
feelde med maksimum 20 % af, ifglge [entreprengr], ca. kr. 4.000.000 = ca. kr. 800.000. + maksi-
mering kr. 200.000 fra udvidet ejerskifteforsikring.

Fra byggeskadeforsikring daekkes der med op til kr. 1.950.000. Hertil tillaegges udgifter til bortkgr-
sel af byggeaffald med op til kr. 350.000.

Da der ikke foreligger en materialeliste, skal byggeaffald sorteres efter geldende regler, noget
endda som miljgfarligt affald. Dette belgb ligger uden over max. udbetaling.
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Disse belgb reguleres da det i hgj grad er blevet udvandet pa grund af den lange sagsbehandling.
Der skal anerkendes genhusning i naerheden i byggeperioden.
[Advokat for forsikringsselskab2] har lovet min klient at han i samarbejde med Topdanmark ville

komme med et feelles udlaeg til deekning af den anmeldte skade. Det fremgar ikke af [advokat for
forsikringsselskab2] svar, at det er et feelles svar."

| brev af 20/9 2024 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Der er tale om en byggeskadeforsikring, der i medfgr af Byggelovens § 25, er tegnet af entrepre-
ngr [bygherre], for ejendommen beliggende pa ... ved Topdanmark. [Bygherre], der i sin tid har
tegnet forsikringen, er oplgst under konkurs.

Byggeskadeforsikringen tradte i kraft den 1. marts 2015. For forsikringen geelder vilkar nr. 6663-
01, som ses uploadet under bilag A. Police findes uploadet under bilag B.

Klageren overtager ejendommen 1. juli 2015. | forbindelse med klagerens overtagelse af ejen-
dommen, er der blevet udarbejdet tilstandsrapport og kgbsaftale. Begge dele ses uploadet af kla-
geren som henholdsvis bilag 003 og bilag 011.

Vi har noteret, at klageren er repraesenteret af radgiver ... Klagerens reprasentant har i klage-
skemaet under 'Hvad vil du konkret opna hos selskabet?' oplyst:
'Vi vil gerne bede Ankenaevnet for Forsikring om at tilskynde de to selskaber til et hurtigere vi-
dere forlgb, samt anerkende de deekningsberettigede forhold.'

Det er os uklart hvad preecis det er for forhold som klagerens radgiver — pa vegne af klageren —
kraever at vi anerkender som vaerende deekningsberettigende, vi undrer os desuden over hvad det
er for et videre forlgb som klagerens repraesentant gnsker skal tilskyndes.

Vi kan oplyse, at vi allerede — tilbage i 2020 — har tilbudt klageren erstatning for en raekke anmeld-
te forhold. Dette vil vi komme naermere ind pa nedenfor under oprids af sagens forlgb.

| klageskemaet til Ankenaevnet, bliver det bl.a. oplyst, at klageren skulle have modtaget et 'afslag’
pa daekning den 26. august 2021 og at klageren skulle have fremsendt en klage over afggrelsen
den 8. april 2022.

Vi er ikke i besiddelse af bilag hverken fra 26. august 2021 som skulle omhandle en afggrelse vi
skulle have foretaget eller bilag fra den 8. april 2022 som skulle omhandle en klage fra klageren. Vi
skal derfor bede klageren om at fremsende kopi af disse.

Kort oprids af sagens forlgb
Indledningsvist skal vi oplyse, at vi — foruden den skadeanmeldelse vi mener ma ligge til grund for
nzervaerende klage — desuden har registreret to yderligere skadeanmeldelser.

Vi har modtaget og behandlet en skadeanmeldelse fra juli 2015 vedrgrende forhold om gulvvar-
me. Neermere varmefordelingsplader i vaerelse. Se bilag C for et uddrag af korrespondancen om
denne.
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Vi har derudover modtaget og behandlet en skadeanmeldelse fra maj maned 2016 vedrgrende
forhold om dgre og vinduer, kuldeindtraek og forhold om facader. Se bilag D for et uddrag af kor-
respondancen om denne. Den skadeanmeldelse der — efter vores opfattelse — ligger til grund for
nzarvaerende klage, har vi modtaget den 20. november 2017.

| denne skadeanmeldelse fremgar det, at klageren gnsker at anmelde en raekke forhold.

Klageren gnsker at anmelde forhold om:
1) Kgkken/indgangsparti

2) Stue

3) Alrummet/spisestuen

4) Toilet i stueetagen

5) Veerelse, disponibelt vaerelse og kontorvaerelse parterreplan
6) Gang/alrum

7) Bryggers

8) Badevaerelse/toilet parterreplan

9) Hydraulisk tilslutning til kedel

10) Kedelinstallation

11) Energiforbrug

12) Vinduer og dgre

13) Tagkonstruktion

14) Terrasse

Ved klagerens skadeanmeldelse fremsender klageren kopi af en raekke tilbud pa udbedring af en
raekke arbejder. Bl.a. ses et tilbud pa en entrepriseforsikring, hvor der af entreprisebeskrivelsen
bl.a. fremgar, at der er tale om renovering af bolig i forbindelse med udbedring af byggesjusk. Nyt
varmesystem, udskiftning af EL, VVS, tagkonstruktion m.m. Se eventuelt klagerens bilag 008.

Den 14. december 2017 besigtiger taksator de anmeldte forhold.

Den 15. februar 2018 fremsender taksator sin skaderapport til klageren. | rapporten fremgar det
bl.a. at taksator vurderer at flere af de anmeldte forhold ikke udggr en skade i byggeskadeforsik-
ringens forstand. Dette geelder for fglgende:

Forhold 1 om gulvvarmeanlaeg

Forhold 4 om aflgb fra sikkerhedsventil ikke tilsluttet korrekt

Forhold 5 om ulovlig installation ved vandmaler

Forhold 6 om manglende fuger i badevaerelse og skaevt armatur

Forhold 7 om ulovlig tilslutning af gaskedel

Forhold 8 om energiforbrug/energiklasse

Forhold 9 om manglende isolering af ydervaegge

Forhold 10 om ikke godkendte vinduer og dgre

Forhold 11 om kuldebrosafbrydelse ved vinduer og dgre

Forhold 15 om stgttemure ikke udfgrt korrekt

Taksator oplyser i samme rapport at fglgende forhold skal undersgges naermere:
Forhold 2 om gulvaflgb udfgrt med forhgjer
Forhold 3 om radonsikring
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Forhold 12 om manglende ventilation af tagkonstruktionen
Forhold 13 om manglende vedhaftning af tagpap og manglende fald
Forhold 14 om facadepuds er fgrt taet mod terrassebraedder

Efter tilbagemeldingen i 2018 igangsaettes undersggelser.

Der bliver bl.a. udarbejdet en radonmaling og indhentet en rapport fra en radgiver der har under-
spgt forholdet om tagkonstruktionen. Radonundersggelse ses uploadet som bilag E. Undersggel-
sen af tagkonstruktionen ses uploadet som bilag F.

Vi sendte den 20. februar 2020 en erstatningsopggrelse til klageren hvori vi bl.a. meddelte, at

byggeskadeforsikringen daekker udgifterne forbundet med nogle af forholdene, vi meddelte bl.a.:
'Om tagkonstruktionen
Vi har anerkendt, at der er daekningsberettigende forhold ved ventilationen i tagkonstruktio-
nen. Arbejderne til udbedring af dette forhold bestar i etablering af Gbninger svarende til en
sten per meter pd 2 overfor hinanden liggende facader. Ifglge bygningstegningerne fra kom-
munens byggesagsarkiv er den leengste facade 14 meter. Der skal herefter etableres i alt 28
ventilationshuller i de 2 facader ved murkronerne.

Vi opg@ar erstatningen for udgifterne til dette arbejde til: Optil 59.062,50 kr.
Se sidst i dette brev om betingelser for udbetaling og opkraevning af selvrisiko m.m.

Om tagpapbelaegningen
Vi har anerkendt, at der er deekningsberettigende forhold ved tagpapbelaegningen pd hovedhu-
set og carport. Arbejderne til udbedring af dette forhold bestdr i udskiftning af tagpappet pd
hovedhuset og carporten.

Vi opggar erstatningen for udgifterne til dette arbejde til: Optil 104.625 kr.
Se sidst i dette brev om betingelser for udbetaling og opkraevning af selvrisiko m.m.

Om bygningens gverste badevarelse

Vi har anerkendt, at der er deekningsberettigende forhold ved visse forhold ved udfgrelsen af
teetningen af badeveerelsets gulv. Det drejer sig om gverste badeveerelse. Arbejderne til udbed-
ring af dette forhold bestdr i demontering af fliser, sanitet og evt. mgblement. Udleegning af
vadrumsmembran, reetablering df fliser, sanitet og evt. mgblement.

Vi opg@r erstatningen for udgifterne til dette arbejde til: Optil 101.125 kr.
Se sidst i dette brev om betingelser for udbetaling og opkreevning af selvrisiko m.m.

Om tagterrassens puds pa gulvbelaegningen, samt tagterrassens tagbrgnd

Vi har anerkendt, at der er daekningsberettigende forhold ved terrassens tagbrgnd. Arbejderne
til udbedring af dette forhold bestdr i at demontere breedderne, udfgre reparation af facade-
puds, etablere lem i breedderne ved tagbrgnd for inspektionsmulighed og etablere en rist foran
dgr m.v.
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Vi opg@ar erstatningen for udgifterne til dette arbejde til: Optil 50.000 kr.
Se sidst i dette brev om betingelser for udbetaling og opkraevning af selvrisiko m.m.

Om forhgjerrammer ved aflgb i bryggers
Der er konstateret forhgjerrammer ved gulvaflgb i bryggers.

Vi kan anerkende, at dette udggr et daekningsberettigende forhold. Arbejderne til udbedring af
dette forhold bestdr i at udskifte forhgjerringene med et nyt gulvaflgbet incl. gulvklinketilpas-
ning.

Vi opg@ar erstatningen for udgifterne til dette arbejde til: Op til 8.000 kr.
Se sidst i dette brev om betingelser for udbetaling og opkraevning af selvrisiko m.m.

Om afleb fra vaskemaskine

Til dette forhold er det i dit brev af 17/11 2017 bl.a. beskrevet: 'Aflgb fra vaskemaskine munder
ud direkte over aflgbsrist, hvorved gulvet bliver oversvéammet hver gang vaskemaskinen lukker
vand ud. Det er ikke tilladt. Aflgbet fra vaskemaskinen skulle vaere koblet til sidetilslutning i
gulvaflgb eller aflgb fra vasken'.

Vi kan anerkende, at dette udgar et daekningsberettigende forhold.

Arbejdet til udbedring af dette forhold bestdr i etablering af en ny tilslutning til aflgb.
Vi opggar erstatningen for udgifterne til dette arbejde til: Op til 10.000 kr.

Se sidst i dette brev om betingelser for udbetaling og opkraevning af selvrisiko m.m.'

| samme forbindelse oplyste vi, at fglgende forhold ikke ansas som vaerende dakket af byggeska-
deforsikringen:

Forhold om radon

Forhold om materialet af vandmaler og tilhgrende fittings

Forhold om ventetid for varmt vand + isolering af rgr til brugsvand

Forhold om garantier/produktansvarsforsikring

Forhold om puds ved vinduesfuger

Forhold om loftshgjde i stue

Forhold om 'projekttegninger’, 'kvalitetsplan samt kontrol for tag', 'drifts- og vedligeholdelsesan-
visninger for tag'

Derudover oplyste vi klageren, at fglgende forhold skulle undersgges naermere:
Forhold om udvendige og indvendige dgre

Forhold om skarpe fliser i vinduesparti

Forhold om visse revner i visse kaeldervaegge ved garage

Undervejs i sagen, er vi blevet gjort bekendt med, at klageren ogsa har tegnet en ejerskifteforsik-
ring som er tegnet i [forsikringsselskab2].
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[Forsikringsselskab?2] [forsikringsselskabet/ejerskifteforsikringen] har — som vi forstar det — tilbudt
klageren daekning for udgifterne forbundet med udbedring af en reekke forhold.

Den 1. juli 2022 modtager vi en begeering fra [forsikringsselskab2] [ejerskifteforsikringen] med en
begaering om syn og sken.

Herefter pagar der syn og sken, og der bliver i denne forbindelse udarbejdet en skgnserklaering og
en supplerende skgnserklaering. Disse er fremlagt som bilag 34 og bilag 60 af klageren.

Klageren har ikke vaeret part i den isolerede bevisoptagelse, og vi kan se, at klageren har modta-
get skgnserklaeringerne fra [forsikringsselskab2] [ejerskifteforsikringen].

| start januar 2023 bliver vi gjort opmaerksom pa, at klageren har indbragt en klage for Ankenzev-
net. Datoen for klagerens indbringelse ses at vaere den 8. april 2022. Pa davaerende tidspunkt fik
vi ikke naermere besked om hvad klagen til Neevnet omhandlede.

Den 12. januar 2024 modtager vi mail fra klageren, hvori han oplyser om nedsivning af vand gen-
nem tag over carport.

Den 25. januar 2024 fremsender vi mail til sikrede hvori vi bekraefter modtagelse af klagerens
henvendelse, og beder klageren om at redeggre for hvad det er klageren konkret gnsker at an-
melde og hvad det er for forhold som klageren har indbragt for Naevnet.

Vi modtager ikke en tilbagemelding fra klageren pa ovenstaende, men modtager i juli 2024 en be-
sked fra Naevnet om, at klageren har uploadet en lang reekke bilag pa portalen sammen med et
udfyldt klageskema.

Vores forelgbige vurdering af det indklagede
Som det fremgar af ovenstaende, har klageren anmeldt en lang raekke forhold til byggeskadefor-
sikringen.

Vi har —tilbage i 2020 — tilbudt klageren erstatning for en raekke forhold.

Vi er ikke vidende om, hvorfor klageren ikke allerede har igangsat udbedring af de forhold vi alle-
rede har tilbudt klageren daekning for.

Vi vil allerede nu ggre det geeldende, at det pa det foreliggende grundlag er vores vurdering, at
der er flere af de indklagede forhold der er ma anses som vaerende foraeldet i henhold til de al-
mindelige regler om foraeldelse, eftersom det jf. ovenstaende kan dokumenteres, at klageren alle-
rede i 2017 fik kendskab til en raekke forhold og at vi tilbage i 2018 og igen i 2020 fremkom med
vores afggrelse. Vi henviser her helt overordnet til foraeldelseslovens almindelige regler og szerligt
foraeldelseslovens §§ 2 og 3. Derudover henviser vi til forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5.

Vi har ikke modtaget en klage over vores afggrelse af 20. februar 2020. | vores system star denne
alene ubesvaret hen. Det er bl.a. pa denne baggrund, at vi skal bede klagerens reprasentant om
at redeggre naeermere for hvad det er for forhold klageren gnsker at vi skal komme med vores stil-
lingtagen til.
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Som vi indledningsvist har oplyst, er vi ikke i besiddelse af bilag hverken fra 26. august 2021 som
skulle omhandle en afggrelse vi skulle have foretaget eller bilag fra den 8. april 2022 som skulle
ombhandle en klage fra klageren. Vi skal derfor bede klageren om at fremsende kopi af disse.

Nar vi har modtaget klagerens tilbagemelding pa ovenstaende, vil vi komme med vores endelige
vurdering og stillingtagen til klagen."

| brev af 28/10 2024 fra klagernes radgiver til naevnet hedder det bl.a.:

"[Selskabets medarbejder] skriver:
'‘Byggeskadeforsikringen trdadte i kraft den 1. marts 2015."

Og allerede samme ar bliver Topdanmark kontaktet, med henblik pa at fa rettet nogle skader.

Allerede fra 2017 bliver hovedemnet ved anmeldelse betragtet/kategoriseret som generelt byg-
gesjusk fra fundament til tag inklusive installationer, sa det er uforstaeligt at Topdanmark nu be-
gynder at tage enkelte forhold op igen, 7 ar efter.

Enkelte forhold der i sig selv er skader men kun har relevans i et sammenhang. Det kan ikke nytte
noget at udbedre skader pa taget hvis fundamentet skal omggres.

Det er uforstaeligt at Topdanmark tager enkelte forhold op, nar der er aftalt, at der skal komme et
faelles svar fra byggeskadeforsikringen og ejerskifteforsikringen. Til dette er der afgivet en stadig
geldende GPDR erklaering, #19 i portalen, til alle involverede sa korrespondance frit kan flyde
mellem parterne.

[Selskabets medarbejder] skriver:
'Klagerens repraesentant har i klageskemaet under 'Hvad vil du konkret opnd hos selskabet?'
oplyst: 'Vi vil gerne bede Ankenaevnet for Forsikring om at tilskynde de to selskaber til et hurti-
gere videre forlgb, samt anerkende de daekningsberettigede forhold.' Det er os uklart hvad
preecis det er for forhold som klagerens radgiver — pd vegne af klageren — kraever at vi aner-
kender som vaerende daekningsberettigende, vi undrer os desuden over hvad det er for et videre
forlgb som klagerens repraesentant gnsker skal tilskyndes.'

Der har vaeret en ikke ubetydelig korrespondance mellem alle parter hvor alle dokumenter har
veeret gennemgaet, adskillige sammenkomster, hvor jurister og taksatorer fra [forsikringssel-
skab2] samt senere [forsikringsselskab2] har veeret til stede samt en ikke ubetydelig korrespon-
dance ved udarbejdelse af syn og skgnstema.

Blandt andet i forbindelse med syn og sk@nsforretning blev dokumenter gennemgaet den 26. ja-
nuar 2021.

| mit indlaeg 175 i portalen samt tidligere indleeg er der udspecificeret hvilke forhold under hoved-
emnet byggesjusk der sammenlagt menes veere deekningsberettiget.

Jeg mener derfor ikke at Topdanmark kan vaere i tvivl om, hvad der menes at vaere daekningsbe-
rettiget.
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Der har veeret en ikke ubetydelig korrespondance mellem alle parter hvor alle dokumenter har
veeret gennemgaet, s3 hvis TopDanmark nu mener at der mangler noget ma de have sovet i ti-
merne der er brugt pa utallige sammenkomster pa adressen ... startende allerede i 2016.

Behandling af noget sa simpelt som laekage i radonmembran, laekage i badevaerelsesgulv, mang-
lende udlzegning af gulvvarmeslanger, forkert udlagt gulvvarme, uteet tag, brug af ukurante mate-
rialer, osv osv osv har taget 8 ar. Det er uacceptabelt lang tid, det ma Topdanmark da kunne for-
sta.

Der er en staende aftale mellem parterne, der gar ud pa at alt korrespondance gar gennem [for-
sikringsselskab2] da det var klagers forsikringsselskab.

Der var da ogsa samtaler ved vores feelles sammenkomster pa adressen ...

Ifglge [advokat for forsikringsselskab2] er sagen blevet gennemdiskuteret flere gange med [forsik-
ringsselskab2], sa hvis [selskabets medarbejder] nu mener at der mangler noget kan hun ikke den
20 september 2024, ca. 9 ar efter at Topdanmark fgrste gang blev kontaktet, som ja jeg ved ikke
rigtig hvad nummer sagsbehandler hun er, pasta at hun mangler noget.

Jeg har sveert ved at se serigsiteten i at [selskabets medarbejder] tager en foraldet radonrapport
frem, der er underkendt bade af undertegnede men i saerdeleshed af Teknologisk Institut.

At [selskabets medarbejder] skulle veere uvidende om at der er indgivet en klage efter 2020 er mig
fuldstaendig uforstaeligt, da hendes organisation bade har vaeret med til flere sammenkomster pa
adressen og veaeret med til at udarbejde et syn og sk@nstema efterfglgende.

Sa vidt jeg har forstaet pa naevnet: Nar der er indgivet en klage foregar al videre kommunikation
via ankenavnet, det ma [selskabets medarbejder] da veere bekendt med.

Ja der bliver oploaded en del bilag i forbindelsen med vores henvendelse til ankenaevnet. Bilag
som alle er bekendte med da de er blevet gennemdiskuteret med [forsikringsselskab2] samt Top-
danmark ifglge [advokat for forsikringsselskab2]. Mangden af bilag skyldes blandt andet at forsik-
ringsselskaberne har naegtet at give en berettiget og dermed en tilfredsstillende daekning.

Ja sagen har udviklet sig en smule siden fgrste anmeldelse, det pa grund af der har veeret mange
sammenkomster pa adresse med repraesentanter for [forsikringsselskab2] og TopDanmark, hvor
der er fremkommet flere opdagelser under hovedtemaet byggesjusk. Dette ses ogsa pa korre-
spondancen.

Hvis TopDanmark nu havde hgrt efter nogen af deres repraesentanter, der har vaeret pa ag stedet
ville det ikke have kommet som en overraskelse.

Allerede i april 2017 burde Topdanmark have noteret sig at [bygherres] udsagn vedrgrende stgt-
temurenes ikke var korrekte, dette ses pa historiske billeder.
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Allerede medio 2017 burde Topdanmark have opdaget at dgre og vinduer ikke var CE eller/og
DVV maerket, og i den forbindelse fundet ud af at salbaenke ikke var korrekt udfgrt, det er vist det
man kalder at varetage forsikringsforpligtigelser.

Allerede ved 1 ars eftersyn burde et defekt og ulovligt varmesystem vaere opdaget.
Allerede ved 1 ars eftersyn burde et defekt og ulovligt brugsvandssystem vaere opdaget.
Allerede ved 1 ars eftersyn burde de fleste anmeldte forhold vaere opdaget.

Nar der forefindes sa mange eklatante fejl, ma det da veere kutyme at taksator er ekstra opmaerk-
som.

Det er nu ogsa vores opfattelse at de to selskabers taksatorer var ganske opmarksomme, men at
de to selskabers jurister har prgvet at ignorere fakta, For forsikringen geelder vilkar nr. 6663-01,
som ses uploadet under bilag A.

Hvad hjzelper det at gentage forsikringsvilkarene igen og egen nar der ikke er vilje til at efterleve
dem.

| hele taget synes Topdanmarks hgringssvar at veere et steerkt censureret referat af dokument-
oversigten hvor det maske vigtigste emne, radonniveauet, er forsggt bortcensureret med en
gammel radonrapport der er underkendt af undertegnede og specielt Teknologisk Institut.

Det skal understreges at dette kun er et forelgbigt svar, endeligt svar kommer sammen hgrings-
svar pa indleeg fra [forsikringsselskab2]."

Af brev af 21/11 2024 fra selskabet til naevnet fremgar bl.a.:

"Det er stadig uklart for os, hvad det er klagerens reprasentant, pa vegne af klageren, gnsker at
vi, byggeskadeforsikringen, skal ggre for at der sker 'fremdrift' i sagen.

Vi har senest — naermere den 20. februar 2020 — fremsendt en afggrelse til klageren. Vi henviser til
vores forrige hgringssvar for narmere oplysninger om indholdet i vores afggrelse af 20. februar
2020.

Som vi ogsa har oplyst i vores forrige hgringssvar, har klageren ikke vaeret part i den isolerede be-
visoptagelse.

Dette betyder saledes, at vi ikke har registreret at klageren skulle have klaget over vores afggrelse
fra 2020.

| klageskemaet til Ankenaevnet, har klagerens repraesentant oplyst fglgende:
'Oplysninger om klagen
Hvorndr har du klaget til selskabet?
Hvorndr modtog du selskabets 1. afslag? 25/08/2021
Hvorndr klagede du til selskabet over deres afslag pd at daekke dit krav? 08/04/2022
Hvorndr besvarede selskabet din klage?
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Selskabet har ikke besvaret min klage Ja'

Som vi tidligere har gjort det geeldende, har vi ikke de bilag der henvises til i klageskemaet. Vi har
saledes ikke modtaget en klage fra klageren den 8. april 2022 og vi har heller ikke fremsendt en
afgarelse til klageren den 25. august 2021.

Vi bemaeerker, at det af klagerens reprasentant tidslinje fremgar, at klagerens repraesentant har
fremsendt et dokument til repraesentanten for [forsikringsselskab2] den 8. april 2022.

Se ogsa nedenfor indsatte fra klagerens repraesentants tidslinje:
[Mail af 8/4 2022 fra klagernes radgiver til advokat for forsikringsselskab2]

Ligesom vi bemaerker at der i reprasentantens tidslinje fremgar, at klageren og repraesentanten
har modtaget en mail fra ejerskifteforsikringens reprasentant den 25. august 2021, med hvad vi
opfatter som vaerende ejerskifteforsikringens tilbagemelding efter skgnserkleeringens udarbejdel-
se.

Se ogsa nedenfor indsatte fra klagerens repraesentants tidslinje:
'25-08-2021 14.20: ..., advokatsekretaer for ... (advokat for [forsikringsselskab2]) kontakter
[klageren] (ejer af eiendommen) og cc'er til ... (ejers radgiver) og sender brev om:
[Adresse]
| ovennaevnte sag er der som bekendt fremkommet skgnserklzering.'

Vi skal derfor endnu engang bede klagerens repraesentant om at fremlaegge disse bilag, som kla-
gerens repraesentant mener ligger til grund for klagen til Ankenaevnet.

Derudover bemaerker vi, at det virker til at klagerens repreesentant har faet en opfattelse af, at
vi/byggeskadeforsikringen og ejerskifteforsikringen (tegnet i [forsikringsselskab2]), skulle frem-
komme med samlede tilbagemeldinger til klageren. Dette er ikke aftalt.

Det er her vigtigt for os at understrege, at der er tale om to forskellige selskaber med to forskelli-
ge hensyn og som daekker i henhold til to forskellige szt vilkar og bekendtggrelser.

Vi afventer fortsat kopi af bilag fra henholdsvis den 25. august 2021 samt den 8. april 2022 for vo-
res endelige stillingtagen til de indklagede forhold."

Klagernes radgiver har i brev af 4/5 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg mener at mit indleeg Bilag #75 til Ankenaevnet for Forsikring er fyldestggrende.

For at ggre det helt klart, sa er forsgget pa at sa tvivl om vores trovaerdighed ikke acceptabel. Alle-
rede tidligt i forlgbet blev det aftalt at kommunikation skulle ga gennem Ejerskifteforsikringen.

Jeg fastholder at der findes en aftale om, at al kommunikation skulle ga igennem Ejerskifteforsik-
ringen, og Ejerskifteforsikringen skulle fremkomme med et feelles svar. Det er som sadan ogsa det

jeg forstar i deres sidste indlaeg.

Ejerskifteforsikringen er mine klienters forsikring.
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Aftalen om at al kommunikation skulle ga gennem Ejerskifteforsikringen, blev indgéet tidligt i for-

Igbet og senere lovformeliggjort ved mail af 7. juli 2018 fra [forsikringsselskab2] til Advokat ... Her

citeret:
'Da der bdde er anmeldt VVS og ulovlige bygningsindretning, vil sagerne blive sendt til flere
bygningskonsulenter, som vil foretage besigtigelser af de anmeldte forhold, som ikke er omfat-
tet af anden forsikring. Jeg vil i den forbindelse gerne bede om fremsendelse af entreprengrli-
ste, samt fremsendt en fuldmagt til at kontakte byggeskadeforsikringen direkte. Din klient vil
blive kontaktet hurtigst muligt, med henblik pa besigtigelse af de anmeldte forhold. Venlig hil-
sen/best regards ... [forsikringsselskab2]'

Dette blev efterfulgt ved fuldmagt fra min klient Bilag #19 i portalen.

Denne aftale blev indgaet i overensstemmelse med Ejerskifteforsikringens vilkar, og er brugt til en
ikke ubetydelig kommunikation mellem de to forsikringsselskaber.

Denne aftale er senere flere gange bekreeftet indgaet ved sammenkomster pa adressen ..., hvor
bade jurister og sagkyndige fra Byggeskadeforsikringen og Ejerskifteforsikringen var tilstede, fra
sidstnaevnte var det blandt andet [advokat for forsikringsselskab?2].

Der er lydfiler der vil kunne dokumentere det ovenstaende, dog er disse lydfiler i dag opbevaret
pa antikverede og bortgemte computere, men vil om ngdvendig kunne frembringes.

Uanset hvilke bekendtggrelser der er anvendt for de to forsikringsselskaber, sa ma det vaere det i
policen daekningsberettiget forhold der er geeldende, og de er stort set enslydende. Min klient er
ikke blevet palagt, at forholde sig til bekendtggrelser der er brugt til udarbejdelsen af disse.

For mig kommer det ikke som en overraskelse, at sadan en aftale ikke er blevet overleveret, da
der har veeret mange sagsbehandlere, bortkomne dokumenter og defekte computere undervejs.

Citat fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ...
'CE-meerkning af byggematerialer
For de fleste byggevarer geelder det, at de skal vaere CE-meaerkede. Du bgr derfor som forbruger
altid se om byggevarerne er CE-maerkede. CE-mzerket viser, at byggevaren har en varedeklara-
tion, der fortaeller om dens egenskaber, fx hvor meget den kan holde til. Det er samtidig produ-
centens Igfte om, at byggevaren er testet, s man kan se, om den overholder kravene til bl.a.
sikkerhed og sundhed.’

Citat fra DS (Dansk Standard):
'En raekke byggevarer (fx cement, mursten, traespeer, dgre, vinduer etc.) er omfattet af harmo-
niserede produktstandarder. Det betyder, at de skal CE-maerkes. Det er producenten eller im-
portgren/distributgren, som har ansvaret for dette.’

Der er stort set intet der er CE maerket, og det der er, er ikke anvendt i henhold til producenternes
anvisninger, det gaelder for gvrigt ogsa det der ikke er CE maerket. Jeg ma ggre opmaerksom pa at
eventuelt efterfglgende arbejder pa huset vil vaere naesten umuligt ifglge ovenstaende og neden-
stdende.



Ankenaevnet for Forsikring

30.

98126

Citat fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ...
'Har skavankerne pd den eksisterende bygning betydning for det igangveerende arbejde, skal
hdndvaerksvirksomheden stoppe arbejdet og drgfte sagen med dig. Har hdndveerksvirksomhe-
den ikke begaet fejl eller forssmmelser i sin vurdering af arbejdets omfang, er det normalt dig,
der skal betale for eventuelle tillegsarbejder. | den situation bgr der udformes et nyt tilbud.
Undlader handveerksvirksomheden at ggre dig opmaerksom pd problemer, der forringer arbej-
dets veerdi, kan den pdgeeldende ggres erstatningsansvarlig.'

Derfor har adspurgte serigse entreprengrer frabedt sig at udfgre reparationer pa ejendommen ...
Deres forslag er at starte forfra, hvilket ogsa vil vaere billigere. Jo, man kan sikkert finde ... typer,
der vil klampe sig igennem og derefter Igbe fra det hele.

Begge selskaber prgver at komplicere sagen, sa Ankenaevnet for Forsikring i bedste fald ikke vil ta-
ge stilling. Det er jo sare simpelt.

Der er en forhgjet radonkoncentration — hvorfor er der det? Det er der, ene og alene, fordi der er
en eller flere lekager i radonmembranen, o.s.v. Begge selskaber daekker lekage, 0.s.v.

Jeg ser ikke at Ejerskifteforsikringen og Byggeskadeforsikringen har en plausibel forklaring pa
f.eks. det hgje radonniveau uden at der er en eller flere laekager. Jeg ser at Ejerskifteforsikringen
og Byggeskadeforsikringen har sveert ved at forholde sig til leekage, da dette er daekningsberetti-
get.

Jeg mener at Ankenavnet for Forsikring primaert skal tage sig af det forhgjede radonniveau, da
det er diskvalificerende for resten af ejendommen.

Citat fra Ejerskifteforsikringens sidste indlaeg ... i portalen, dateret 16.12.2024, af ...
'Endvidere ma det bemaerkes, at Indklagede, tidligere repraesenteret af [advokat for forsik-
ringsselskab2], har vurderet samtlige forhold hhv. d. 01-07-2020 - se bilag D, d. 25-08-2021 —
se bilag E og senest d. 21-12-2022 — se bilag F.'

Nedenstaende citat fra Ejerskifteforsikringens sidste indlaeg ... i portalen, dateret 16.12.2024, af ...,
er jo i direkte modstrid med [advokat for forsikringsselskab2s] vurdering:
'l det omfang Neevnet ikke finder at anlaeggelsen forelaegger for sent, da vil Indklagede fortsat
gogre geeldende, at daekning mellem Klager og byggeskadeforsikringen ma foreleegge farend
eventuel deekning hos ejerskifteforsikringen skal behandles.'

Det er tydeligt seerligt efter de to selskabers repraesentanters sidste indlaeg, at der ikke er vilje til
at samarbejde om et faelles daekningsbillede, til trods for den derom omhandlede indgdede aftale.
Man kan kalde det feelles vedvarende staedighed (opstanitus). Jeg vil ggre opmaerksom pa at vi ik-
ke har yderligere kommentarer om det tekniske og ggr opmaerksom pa at det forekommer os at
de to selskaber gar mere op i det procedurale end at behandle skadesbegreberne."

| brev af 28/5 2025 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Vi er lidt usikre pa hvad klagerens radgivers budskab med indleegget er.
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Vi er ikke bekendt med, at klagerens ejerskifteforsikring — pa vegne af os — skulle have meddelt
klageren, at vi ville komme med en samlet tilbagemelding i sagen.

Vi vil endnu engang praecisere, at der er tale om to forskellige forsikringer, som dakker i henhold
til to forskellige bekendtggrelser. | nzerveerende sag er der tale om en byggeskadeforsikring, hvor
selskabet ikke har nogen kunderelation til klageren, modsat ejerskifteforsikringen, hvor klageren
er selskabets kunde.

Det er naturligvis i vores interesse, hvilke tilbud om erstatning klageren har modtaget af sin ejer-
skifteforsikring, eftersom det abenlyst — udover vilkdrenes bestemmelse om skadebegrebet — er
en forudseaetning for daekning pa byggeskadeforsikringen, at klageren har lidt et tab.

Som vi selv har oplyst om tidligere, har der verseret et syn og sken mellem klagerens ejerskiftefor-
sikringsselskab og os, byggeskadeforsikringen, eftersom vi som byggeskadeforsikringen, er primae-
re i henhold til forsikringsdaekningen og bekendtggrelsens bestemmelse herom. Dette betyder sa-
ledes, at ejerskifteforsikringen ville kunne kraeve udgifterne forbundet med de forhold som de har
tilbudt daekning for, som ogsa ville vaere daekket af byggeskadeforsikringen, deekket af byggeska-
deforsikringen.

Som det ligeledes fremgar af klagerens radgivers uploadede bilag, f.eks. bilag 26, var det alene
ejerskifteforsikringen og byggeskadeforsikringen der var parter i den isolerede bevisoptagelse.
Klagerens radgiver har, pa vegne af klageren, saledes ikke afbrudt foraeldelsen overfor byggeska-
deforsikringen ved f.eks. selv at indbringe byggeskadeforsikringen for voldgiftsnaevnet eller andre
klageinstanser.

Vi mener derfor, at klageren ikke har afbrudt foraeldelsen i forhold til de indklagede forhold som
vi har sendt en afggrelse om tilbage i primo 2020.

Vi ma derfor fastholde vores oprids af sagsforlgbet, vi har aldrig modtaget en reel klage pa et eller
flere af de indklagede forhold, hvorfor vi mener at klagerens krav vedrgrende disse forhold, kan
veere foreeldet allerede inden klagerens indbringelse for Ankenaevnet.

Hvad angar de forhold som vi har tilbudt daekning for, er der tilbudt klageren en erstatningsopgg-
relse, som vi naturligvis fortsat star ved. For sa vidt angar de fastsatte erstatningsbelgb, geelder
der 10 ar senest fra tidspunktet fra vores brev af 20. februar 2020.

| det fglgende vil vi redeggre naermere for vores betragtninger om foraeldelse

Som naevnt, ma de forhold som vi ved brev af 20. februar 2020 har oplyst ikke er deekket af byg-
geskadeforsikringen anses som vaerende forzldet i henhold til de almindelige regler om forzeldel-
se inden klagerens radgivers indbringelse af klagesagen. | vores afggrelse herom, skal vi ggre det
geeldende at stgrstedelen af de forhold der bliver behandlet i afggrelsen af 20. februar 2020, bli-
ver anmeldt allerede den 20. november 2017. | perioden november 2017 indtil februar 2020, bli-
ver de anmeldte forhold undersggt neermere med henblik pa forsikringsteknisk vurdering. Heraf
afstedkommer saledes afggrelsen af 20. februar 2020.

Vi er i tvivl om, hvilke tidspunkter Naevnet vil laegge til grund for klagerens indbringelse af klagen,
som vi naevnte i vores fgrste hgringssvar, ses klagerens indbringelse af klagen at veere den 8. april
2022. Vi bliver dog f@rst gjort opmaerksom pa klagen i start januar 2023, men modtager fgrst i juli
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2024 et lzengere brev fra klagerens radgiver med praecisering af hvad det er der gnskes indklaget
til Naevnet.

Vi mener, at man ikke kan vente i flere ar med at sammenfatte en klage til Ankenaevnet og samti-
dig have afbrudt eventuelle foraldelsesfrister i den periode.

Forzldelseslovens kapitel 5 siger falgende om afbrydelse af foraeldelse:
'§ 15. Foraeldelsen afbrydes, ndr skyldneren over for fordringshaveren udtrykkeligt eller ved sin
handlemdde erkender sin forpligtelse.

§ 16. Foreeldelsen afbrydes, ndr fordringshaveren foretager retslige skridt mod skyldneren med
henblik pa at erhverve dom, betalingspdkrav pdtegnet af fogedretten, voldgiftskendelse eller
anden bindende afgarelse, der fastsldr fordringens eksistens og starrelse, og forfalger disse
skridt inden for rimelig tid.

Stk. 2. Ggres fordringen geeldende ved domstol, sker afbrydelsen

1) ved indlevering af staevning eller betalingspdkrav til retten,

2) ndr pastand om fordringen nedlaegges under retssagen, herunder som modkrav,

3) nar fordringen under retssagen bliver gjort gaeldende til modregning, dog kun i det omfang
fordringen daekkes af hovedfordringen, eller

4) ved skyldnerens indlevering af staevning til retten med pdstand om, at fordringen ikke bestar.
Stk. 3. Er det aftalt, at tvist om en fordring skal afgagres ved voldgift, eller er anden seerlig afga-
relsesmade hjemlet, sker afbrydelsen, nar fordringshaveren iveerkseetter, hvad der fra dennes
side skal gares for at seette sagen i gang. Stk. 2, nr. 2-4, gaelder tilsvarende.'

Selv hvis vi antager at man tager udgangspunkt i klagerens fgrste henvendelse til Ankenaevnet
som ma vaere den 8. april 2022, ses de indklagede forhold at veere forzeldet allerede inden klage-
rens radgivers indbringelse til Ankenaevnet, eftersom klageren anmelder forholdene i januar 2017,
og har saledes haft kendskab til forholdene i mere end 3 ar for tidspunktet for klagerens indbrin-
gelse til Ankenaevnet. Dog mener vi, at det ma vaere en forudsaetning for at klage til Ankenaevnet,
at man har preeciseret hvad klagen gar pa, dette vil vi komme naermere ind pa nedenfor.

At klageren modtager en afggrelse i 2020, mener vi ikke kan fgre til andet resultat eftersom en
eventuel 1-arig tillaegsfrist ville skulle regnes fra tidspunktet fra vores afggrelse den 20. februar
2020, og klagerens indbringelse til Naevnet i april 2022 vil sdledes alligevel afstedkomme, at klage-
rens eventuelle krav vedrgrende de indklagede forhold er forzeldet efter de almindelige regler om
forzeldelse.

Dog skal vi bemaerke, at vi ikke mener klagerens radgivers indbringelse af sagen for Neaevnet kan
afbryde/bremse foraeldelsen i perioden fra klagerens radgivers fgrste henvendelse til Naevnet i
april 2022 frem til det tidspunkt klagerens radgiver formar at fremkomme med en reel klage som
var ijuli 2024.

Dette vil vi komme naermere ind pa i det fglgende
For os at se, tilbagestar der alene forhold om:

- Forhold om udvendige og indvendige dgre
- Forhold om skarpe fliser i vinduesparti
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Vi vil nedenfor praecisere hvad der pa tidspunktet i 2020 tilbagestod for de to forhold:

Forhold om udvendige og indvendige dgre.

For sa vidt angar dette forhold, har vi ved vores brev af 20. februar 2020 bedt klageren om at
komme med yderligere oplysninger, herunder og bl.a. vende tilbage med hvad det er for gener
han oplyser. Disse oplysninger ser vi ikke at have modtaget.

Der er i skgnserklzeringerne behandlet et forhold vedrgrende CE-godkendelse, hvilket seedvanlig-
vis ikke er et forhold som byggeskadeforsikringen kan deekke.

Forhold om skarpe fliser i vinduesparti

Hvad angar forholdet om skarpe fliser, har vi ligeledes bedt klageren om en naermere beskrivelse
af forholdet. Denne ses heller ikke at veere modtaget. Det lyder dog som udgangspunkt heller ikke
til at veere et forhold der opfylder byggeskadeforsikringens skadebegreb, eftersom vi ikke har hgrt
yderligere fra klageren om forholdet og at vi saledes ikke antager at han har konstateret eventuel-
le fglgeskader grundet det anmeldte.

Pa baggrund af de oplysninger vi har modtaget fra klageren, mener vi at der ikke kan dokumente-
res deekningsberettigende skader ved det anmeldte. Vi mener at klageren ikke har dokumenteret
at der er tale om vaesentlige forhold, som opfylder byggeskadeforsikringens skadebegreb.

Som ovenfor bemaerket, er vi lidt i tvivl om hvilken dato for klagerens indbringelse af klagen i
Naevnet vi kan laegge til grund for vurderingen af foraeldelsen. Som vi ovenfor har bemaerket, me-
ner vi dog, at det ma veaere en forudsaetning for at klage til Ankenaevnet at man fremkommer med
en konkret beskrivelse af den klage man gnsker at indbringe. Denne mener vi er modtaget i juli
2024,

Udover at vi mener at der ikke kan dokumenteres daekningsberettigende skader ved de to an-
meldte forhold, kan det desuden diskuteres om hvorvidt klagerens eventuelle krav vedrgrende de
to forhold kan veere bortfaldet grundet retsfortabende passivitet.

Her har vi bl.a. lagt vaegt pa, at klageren ikke er vendt retur til os efter vores brev af 20. februar
2020. Klageren har heller ikke indbragt sagen for Ankenavnet, fgr ovennaevnte indbringelse i april
2022/juli 2024. Vi mener derfor, at klagerens manglende tilbagemelding i mere end 4 ar kan af-
stedkomme at klagerens eventuelle krav vedrgrende de to ovenstaende forhold ma anses som
veaerende bortfaldet grundet retsfortabende passivitet.

Vi tillegger det sezerlig betydning, at vi ikke har haft mulighed for at medtage eventuelle krav mod
entreprengren. Vi har noteret os at entreprengrens selskab ophgrte i 2023. Vi bemaerker i denne
forbindelse, at regres er en sa central del af forsikringens ordning, at det ma have en betydning
for sagens udfald, nar klageren ikke fremkommer med de ngdvendige oplysninger for en forsik-
ringsteknisk vurdering.

| den forbindelse henleder vi opmaerksomheden til forsikringsaftalelovens § 22 som foreskriver, at
'§ 22. Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgaengelige op-
lysninger om forhold, som kan veere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden,
for fastsaettelsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de daekningskrav, selskabet matte
have mod andre.
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Stk. 2. Forsgmmer den sikrede at give sddanne oplysninger, har dette den i § 21, 2det stykke,
angivne virkning.'

Opsummering

Som en samlet vurdering af ovenstaende, mener vi saledes at vi ikke kan daekke udover hvad vi al-
lerede har tilbudt klageren i naervaerende sag. Vi mener at de forhold som vi tilbage i 2020 ikke
tilbgd deekning for enten er foraeldet i henhold til de almindelige regler om forzeldelse eller ikke er
dokumenteret vaesentlige i forhold til skadebegrebets bestemmelse herom. Vi skal pa denne bag-
grund bede Naevnet om at afggre om hvorvidt vi har behandlet det indklagede i overensstemmel-
se med de for den tegnede byggeskadeforsikrings geeldende vilkar."

Af brev af 15/8 2025 fra klagernes radgiver til naevnet fremgar bl.a.:

"Vedrgrende forzldelse:

Der blev begaeret syn og sken ved domstolene mellem Ejerskifteforsikringen og Byggeskadeforsik-
ringen som ikke var fuldendt fgr sidst 2022 — primo 2023. Vi har derfor ikke kunne danne os et bil-
lede af erstatningens omfang fgr dette tidspunkt. Syn og sk@nsforretningen har vi forstaet saledes
at selskaberne vil ggre regres over for hinanden og sa laenge den star pa har vi ikke kunne fa et af-
g@rende tilsagn om erstatning som vi kunne tage stilling til.

Dette understpttes af ankenaevnets udtalelse:
'Vi har modtaget dine henvendelser af 21/5 og 30/6 2022. Naevnets sekretariat har foretaget
en indledende gennemgang af sagen. Vi laegger til grund, at der fortsat verserer syn- og skans-
sag ved domstolene mellem de to indklagede forsikringsselskaber, og at det pa den baggrund
er uafklaret, hvilken erstatning selskaberne kan anerkende at betale.’

Sagen kan derfor ikke vaere foreeldet, da det udelukkende er Ejerskifteforsikringen og Byggeskade-
forsikringen der er skyld i det bizart lange sagsforlgb.

Det er ikke fordi jeg tror at nedenstaende har betydning for sagen, men jeg mener alligevel at det
ma kommenteres, da jeg mener at der ikke ma sa tvivl om vores haederlighed.

Den 19. sep. 2018 kl. 13.14 skrev [forsikringsselskab2 pr. mail]:
'Til orientering kan jeg oplyse dig, at vi sender sagen videre til vores advokat for juridisk udred-
ning mellem ejerskifteforsikringen, byggeskadeforsikringen samt dig, din rddgiver og advokat.'

Dette i overensstemmelse med afsnit D i den udvidede Ejerskifteforsikring her refereret:

'D Forsikringen daekker, at fa rejst anmeldt skade/krav over for Husforsikring, Byggeskadefor-
sikring eller garantistiller, som har vaeret anmeldt til Ejerskifteforsikringen. Vi hjaelper sikrede
med at fad anmeldt en skade til anden forsikring eller at rejse et rimeligt krav over for en anden
relevant forsikring eller garantistiller. Deekningen omfatter, at vi ringer eller skriver til forsikrin-
gen eller garantistilleren og ggr opmaerksom pa sagen. Vi falger op med en enkelt rykker om
ngdvendigt. Garanti kan foreligge, ndr saelger har fdet foretaget reparationer og garantiperio-
den ikke er udlgbet. Garantiperioden er i nogle tilfeelde lzengere end 5 dr.’

Som det ses af sagsakterne fra 2017 og frem har der vaeret en ikke ubetydelig kommunikation
mellem Ejerskifteforsikringen og Byggeskadeforsikringen fra 2017, bundet i geeldende aftaler og
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tilsagn, dette ses blandt andet ved at der blev begaeret syn og skgn ved domstolene, og uden
denne kommunikation ville det ikke have vaeret muligt, da vi ikke har veeret mellemmaend.

Alene det at der har vaeret begaeret syn og skgn ved domstolene betyder at begge parter har vae-
ret fuldt informeret om sagen. Syn og sk@nsforretningen blev ikke afsluttet fgr sent 2022 — primo
2023.

Jeg erfarer at selskabet gar mere op i foraldelsesfrister og procedure end selve essensen af ska-
desanken. Jeg ma derfor antage at de ikke har mere at tilfgje. Vi fastholder vores krav beskrevet i
rapport med #75 i portalen. Der er trods alt en grund til at der er et utroligt darligt indeklima i hu-
set."

Selskabet har i brev af 2/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er ikke enige i klagerens radgivers udlaegning af sagen og vi fastholder i det hele vores tidligere
anfgrte. Vi vil dog nedenfor fremkomme med vores bemaerkninger til klagerens radgivers anfgrte.

Vores afggrelse af den 20. februar 2020

Indledningsuvist vil vi igen preaecisere, at de forhold vi tilbage i 2020 har afvist som veerende daekket
af byggeskadeforsikringen, ma anses som vaerende foraeldet i henhold til foraeldelseslovens regler
herom.

Med fare for at gentage os selv og sagsforlgbet, fgler vi os ngdsaget til nedenfor at opremse nogle
af de vaesentligste datoer i skadesforlgbet.

Klageren anmelder en raekke forhold i januar 2017.

Vi sender en afggrelse den 15. februar 2018, hvor en reekke af forholdene bliver afvist, og hvor
det bliver oplyst at andre forhold skal undersgges naermere.

Efter undersggelse af forholdene, sender vi en afggrelse til klageren 20. februar 2020. | afggrelsen
afviser vi flere af forholdene.

Vi kan se, at klagesagen i den verserende Ankenavnssag er registreret den 8. april 2022, men det
fremgik ikke hvilke forhold der blev klaget over pa daveerende tidspunkt.

Den 12. juli 2024 ses klagerens radgivers klage at vaere uploadet pa portalen.

Klageren har haft mulighed for at klage over vores afggrelse af 20. februar 2020 pa et langt tidli-
gere tidspunkt. Som vi har gjort det geeldende flere gange, skal vi understrege, at vi aldrig har
modtaget en reel klage fra klageren eller hans radgiver, i tiden fra 20. februar 2020 indtil vi — via
Ankenaevnet — modtager besked om klagerens radgivers klage.

Som vi tidligere har lagt til grund for vores vurdering, mener vi at den 1-3rige tillaegsfrist senest
bar regnes fra tidspunktet i februar 2020, hvor vi sender vores seneste afggrelse. Vi henviser i det
hele til tidligere hgringssvar hvor vi bl.a. gengiver foraldelseslovens bestemmelse om tillaegsfri-
sten.
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Vi mener derfor at de anmeldte forhold — behandlet og afvist ved afggrelse af 15. februar 2018
samt af 20. februar 2020 — var forzeldet allerede inden klagerens klage til Ankenzevnet.

Klagerens radgivers anfgrte om Ankenzevnets besked gengivet fra 2022 har ingen relevans for
naerverende sag, eftersom denne ses at vedrgre klagerens sag mod ejerskifteforsikringen. Beske-
den ses heller ikke at fremga pa portalen i sagshistorikken for naervaerende ankensevnssag.

Hvad angar forholdende byggeskadeforsikringen og ejerskifteforsikringen imellem, har det ingen
relevans for resultatet af denne ankenaevnssag, eftersom klageren ikke har vaeret part i syns- og
sk@nssagen.

Vi kan ikke sta pa mal for klagerens ejerskifteforsikringsvilkars ordlyd pa den udvidede daekning
vedrgrende det at klagerens ejerskifteforsikring skulle deekke det at ... fa@ anmeldt en skade til an-
den forsikring eller at rejse et rimeligt krav over for en anden relevant forsikring eller garantistil-
ler.'

Vi som byggeskadeforsikring er fremkommet med vores stillingtagen til sagen. Klageren ville ikke
have faet en stgrre daekning fra byggeskadeforsikringen uagtet resultatet af den verserende rets-
sag mellem ejerskifteforsikringen og byggeskadeforsikringen, eftersom klageren har faet afggrel-
ser fra begge selskaber.

De krav som bliver gjort geldende i retssagen mellem ejerskifteforsikringen og byggeskadeforsik-
ringen er alene krav som ejerskifteforsikringen mener at matte have mod byggeskadeforsikringen
— med henvisning til bekendtggrelsens forarbejders hensigt med, at byggeskadeforsikringen er
primaer i forhold til andre tingsforsikringer — og allerede derfor, er der tale om krav/forhold som
ejerskifteforsikringen allerede har meddelt klageren dakning for.

Afsluttende bemaerkninger

For god ordens skyld skal vi afsluttende ggre det gaeldende at vi ikke mener at klageren har sand-
synliggjort deekningsberettigende forhold, ved det anmeldte om udvendige og indvendige dgre og
forhold om skarpe fliser i vinduespartiet.

Disse to forhold var de eneste forhold — der efter vores vurdering — tilbagestod som vaerende uaf-
klaret efter afggrelsen i februar 2020.

Sagen kan foreleegges Naevnet pa det foreliggende grundlag

Pa baggrund af ovenstaende, mener vi, at byggeskadeforsikringen ikke kan tilbyde klageren mere
end hvad byggeskadeforsikringen allerede har tilbudt klageren ved afggrelserne af henholdsvis
15. februar 2018 samt 20. februar 2020.

Vi mener, at klagerens radgiver, pa vegne af klageren, ikke har sandsynliggjort daekningsberetti-
gende skader ved de to forhold der tilbagestod som vaerende uafklaret og vi mener, at klagerens
eventuelle krav ved de forhold som vi tidligere i forlgbet har afvist som veerende daekket af bygge-
skadeforsikringen, var foraeldede allerede inden klagerens indbringelse af klagen i Ankenaevnet.

Pa baggrund af ovenstaende, og indholdet i vores forrige indlaeg, skal vi bede Naevnet om at afgg-
re om hvorvidt vi har behandlet det indklagede i overensstemmelse med de for den tegnede byg-
geskadeforsikrings gaeldende vilkar."
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| brev af 22/9 2025 fra klagernes radgiver til naevnet hedder det bl.a.:

"Forst vil jeg filosofere over den bizarre beszettelse om foraeldelsesfrister som bade Ejerskiftefor-
sikringen og Byggeskadeforsikringen har faet samtidigt, helt uden at der skulle have vaeret kom-
munikation imellem dem.

Skaden blev ifglge Ejerskifteforsikringen anmeldt 17.11.2017.

Skgnssagen blev den 16.09.2020 (datering i blanket til syn og sk@n), dvs. 2 ar, 9 maneder og 30
dage senere. 2 ar, 9 maneder, og 7 dage efter, er syn og skensforretningen afsluttet den
23.06.2023.

Det vil sige at der er helt uhgrt gaet 5 ar, 7 maneder, 5 dage, foér en ankesag kunne pabegyndes.

Ca. 5 maneder efter i november 2023, og ikke som pastaet juli 2024, afleverer vi et detaljeret kla-
geskrift maerket #75 i portalen, hvor tiden fgr blandt andet blev brugt til at tage til udlandet og
blive undervist i brugen af de i huset benyttede materialer som beskrevet tidligere i dokument
maerket #75 i portalen.

Ankesagen blev oprettet den 08.04.2022 pa grund af, som fgr beskrevet, en uhgrt langsommelig
sagsbehandling fra bade Ejerskifteforsikringen og Byggeskadeforsikringen, og ikke som naevnt
ovenstaende i januar 2023.

Byggeskadeforsikringen skriver:
'Vi kan se, at klagesagen i den verserende Ankenaevnssag er registreret den 8. april 2022, men
det fremgik ikke hvilke forhold der blev klaget over pd davaerende tidspunkt.'

Ja og pa daveerende tidspunkt var der en igangvaerende syn og sk@nssag, som blev pabegyndt
planlagt medio ultimo 2020 og som fgrst blev afsluttet primo medio 2023. Derfor var der pa da-
vaerende tidspunkt ikke noget klart billede af deekningsforholdene. For gvrigt en syn og sk@gnssag
der f@rst blev igangsat efter 6 ars tovtreekkeri. Derfor blev klagesagen ved Ankenaevnet igangsat.

Byggeskadeforsikringen skriver:
'Vi sender en afggrelse den 15. februar 2018, hvor en raekke af forholdene bliver afvist, og hvor
det bliver oplyst at andre forhold skal undersgges naermere. Efter undersggelse af forholdene,
sender vi en afggrelse til klageren 20. februar 2020. | afggrelsen afviser vi flere af forholdene.'

Byggeskadeforsikringen skriver i deres svar dateret den 20.02.2020:
'Om visse revner i visse kaeldervaegge ved garage
Ved den seneste besigtigelse fik taksator forevist revne i en vaeg ved garage.
Pa grund af mindre revner i kaelderydervaeggen mod garagen (jorddaekke) har | oplyst, at | har
mistanke om, at kaelderydervaeggen ikke er udfgrt med sikkerhed for den last, der er fra gara-
gegulvet, som er indrettet til 2 biler.

Vi vil bede en ingenigr om at se pa forholdet. Nar vi har fdet svaret fra ingenigren, vil vi komme
med en tilbagemelding til jer om dette forhold.'
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Der har dags dato ikke vaeret en ingenigr, med kompetencer til at udfgre beregninger pa Leca®
Rilleblok, uden den af firmaet anviste armering med lodrette udsparinger der udgegr ca. halvdelen
af blokkenes bredde. Der er ej heller fremvist nogen form for dokumentation.

Da der medio ultimo 2020 blev pabegyndt planlagning af syn og skgnsforretningen, var forvent-
ningen at byggeskadeforsikringens ovenstaende undersggelse ville blive udfgrt.

Men nej, og da der ikke senere er kommenteret pa det pagaldende afsnit i dokumentet maerket
#75 i portalen, sa kan man kun ga ud fra at begge forsikringsselskaber accepterer undertegnedes
underspgelser.

Sa det er ikke vores pastaede passivitet der kan vaere skyld i den eksorbitant lange sagsbehand-
lingstid.

Konklusionen er at det pa ingen made kan tillaegges os at sagen har trukket ud. Alt andet end et
samlet erstatningstilsagn giver i denne sag absolut ingen mening."
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Selskabet har i brev af 7/10 2025 til navnet bl.a. bemaerket:

"Det klagerens radgiver har anfgrt sendrer ikke pa vores stillingtagen, og de vurderinger vi tidlige-
re har gjort geldende, er fortsat vores holdning til sagens indhold.

Klagerens radgiver fremkommer fortsat ikke med nye oplysninger til sagen.

Som vi tidligere har gjort det geeldende, ma der tages udgangspunkt i de enkelte klagers indhold
og ikke laves en samlet klage til begge forsikringsprodukter, herunder ejerskifteforsikringen og
byggeskadeforsikringen, som det er vores opfattelse at klagerens radgiver har gjort det for naer-
vaerende.

Det anfgrte om klagerens ejerskifteforsikring og sagshistorikken herved er ikke relevant for naer-
vaerende ankenaevnssag, eftersom denne alene omhandler byggeskadeforsikringen og dennes
daeknings omfang.

Klagerens radgiver har ikke, pa vegne af klageren, afbrudt foraeldelsen i forhold til byggeskadefor-
sikringen, fordi klagerens radgiver har veeret i dialog med klagerens ejerskifteforsikring.

Vi preeciserer igen og for god ordens skyld, at der er tale om to forskellige forsikringsprodukter
tegnet i to forskellige selskaber."

Klagernes radgiver har i brev af 29/10 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Sagen er indgivet som én sag og én anmeldelse med flere underpunkter (detaljer) enslydende til
ejerskifteforsikringen og byggeskadeforsikringen maerket bilag #001 og bilag #002.

Selskaberne har sa, uden vores samtykke og til trods for vores opponering, for dem nu bekvemt
opdelt anmeldelsen i flere anmeldelser.

Jeg ma understreje at det er én sag med én anmeldelse med ét enslydende indhold til ejerskifte-
forsikringen og byggeskadeforsikringen, da daekningsbilledet fra de to selskaber er nasten ensly-
dende.

Vi holder fast i vores krav i dokument maerket bilag #75 i portalen, eventuelt med hovedvagten
lagt pa radonproblematikken, da dette vil/kan veere diskvalificerende for resten af bygningen.

Skgnssagen blev den 16.09.2020 sat i gang (datering i blanket til syn og sken), dvs. 2 ar, 9 mane-
der og 30 dage senere.

Hvis man undervejs fejlagtigt har ment at sagen var forzaldet ville man ikke have brugt ressourcer
pa en fortsat syn og sk@nssag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af 1-arsgennemgangsnotat af 30/6 2016 fra byggesag-

kyndig til klagerne fremgar bl.a.:

"Vedr. 1 ars gennemgang af ejendommen ...
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Ved starten af mg@det blev det aftalt at Leverandgren Wienerberger skal indkaldes til en gennem-
gang af facader, bag- og skilleveegge og stgttemurer. Formalet med mgdet er at fa afklaret de
mange revner og afskalninger som ses flere steder pa fgrnaevnte bygningsdele, samt deres rad-
givning/lgsningsforslag til udbedring af de konstaterede skader. [Bygherre] kontakter leverandg-
ren med henblik pa en feelles besigtigelse.

Generelle konstateret skader:

e Facader er flere steder med afskalninger og hultlydende pudslag.
e Pa facader ses der flere revner.

e Pa bag- og skillevaegge ses der flere steder revner og der er omrader hvor pudslaget ikke har
fuld vedhaeftning til underlaget.

e VVB er underdimensioneret, da der er monteret et badekar i badevaerelse i underetagen.

e Stgttemur omkring indgangsder til underetagen mangler sammenstgbning/klarggring for fast-
gorelse af vaern."

Af notat af 10/11 2017 fra klagernes radgiver fremgar bl.a.:

"Vedr.: Byggesjusk pa Ejendommen ....

Ved gennemgang af deres ejendom herunder VVS installation (VVS=Vand, Varme og Sanitet) er
fundet fglgende, der skal anmeldes til forsikringen. VVS er generelt ikke udfgrt i henhold til bygge-
lovgivningen og derfor ulovlig. VVS skal derfor laves om.

Monterede vinduer og dgre er ikke af en kvalitet, sa de opfylder kvalitetskrav i byggelovgivningen
og derfor ulovligt monteret. Vinduer og dgre skal derfor skiftes.

Tagkonstruktion overholder ikke normer i byggelovgivningen, ej heller den formodede fabrikants
anvisninger, og er derfor ulovlig, den skal derfor @ndres, sa geeldende normer er overholdt.

Stgttemure og terraen omkring huset opfylder ikke geeldende normer i byggelovgivningen og der-
for ulovligt opf@rt. De skal derfor aendres.

Det er tvivisomt om husets vaegge overholder geeldende normer i byggelovgivningen, det skal un-
dersgges. Hvis det viser sig, at der er ulovligheder skal der findes en Igsning til lovligggrelse.

Der er en formodning om, at der er brugt andre materialer fra andre producenter end de i tegnin-
gerne navnte. Det har ikke vaeret muligt at fa materiale, leverandgr og underentreprengrliste ud-
leveret, sa huset star i dag uden nogen form for produktansvarsforsikringer og produktgarantier.
Der skal findes en Igsning, sa de i byggelovgivningen kraevede garantier opnas.

Til lovligggrelse af ovenstaende, er der indtil videre, indhentet tilbud fra [entreprengr] og [VVS],
der har givet overslag pa de fleste forhold der kraeves for lovligggrelse huset, i henhold til efter-
fglgende rapport om husets tilstand. Saledes at huset fremstar som beskrevet i salgsmateriale, og
som det kunne forventes ved handlen.
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Eventuel lovligggrelse af ydervaegge er ikke med i overslaget fra [entreprengr], og det er vigtigt at
forsta, at det kun er et overslag, da der kan vaere mange ubekendte faktorer gemt bag ved puds-
laget, sd anmeldelsen til forsikringen om byggesjusk skal ikke begraenses af denne rapport.

Der er ualmindelige, jeg gentager lige ualmindelige, mange ulovligheder, fejl og mangler, ikke
alene pa den gastekniske installation, men hele VVS installationen samt resten af huset, s& med
forbehold for, at jeg kan have overset nogle.

Dette hus kan ikke vaere bygget af en professionel, ej heller af fagleert arbejdskraft. Det er ama-
tgrarbejde af veerste skuffe, det som man i magasinet 'Installatgren' kalder klamphuggeri. Klamp-
huggeri gemt bag puds, betondaekket, jord, spartel og maling. Ja sagar har man nogle steder ikke
engang ulejliget sig med at gemme det.

Jeg kan ikke se du har kunnet, uden at forklejne dig, have veeret i stand til selv, at fremfgre sagen
pa saglig vis. Det har veeret sveert nok for undertegnet, hver gang jeg har set et nyt sted i huset, er
der blevet fundet nye graverende fejl, hvorved der er opstaet en masse lgse ender, der hele tiden
skulle samles, med dertil hgrende dokumentation og hjzelp fra eksterne konsulenter.

Derfor mener jeg det er berettiget, at forsikringen ogsa skal daekke konsulentbistand. Uden at ha-
ve regnet det ngjagtigt sammen anslar jeg, at det er Igbet op i ca. kr. 80.000,00 +moms. Dertil
kommer selvfglgelig udgifter til advokat, hvis du, som anbefalet af undertegnede, vaelger, at fa en
sadan til at fremfgre sagen over for ejerskifteforsikringen.

1) Kgkken/Indgangsparti:
[IR-fotos mv. af gulvvarmeforhold]

Dette er udlaeegningsmgnsteret i kekken/indgangsparti, som det ses, lidt alternativt og ikke i hen-
hold til nogle anvisninger. Dette vil garanteret ikke kunne besta en funktionstest ifglge DS 469.
Der er ikke varme under kgkkenskabene langs nordfacaden.

Der er ikke lagt varmeslanger i hele kgkkenarealet, hvilket danner risiko for fugtafseet under kgk-
kenskabe. Der burde vzaere udlagt ca. 30 meter gulvwvarmeslange i kpkkenet, der er kun udlagt ca.
15 meter, dvs. at der kun er udlagt ca. 50 % af det ngdvendige.

Varmeslanger er ikke lagt i et almindeligt anerkendt, og gennemprgvet mgnster.

Ved en indvendig temperatur pa 22° C og relativ luftfugtighed pa 50 % blev der malt temperaturer
under 16° C og en relativ luftfugtighed pa 100 % under kgkkenskabene langs nordvaeggen, dvs. at
der er overhaengende fare for fugtskader og skimmelsvamp i omradet.

Risiko for skimmelangreb pa traeoverflader opstar allerede fra 16 % traefugt svarende til 75 % rela-
tiv luftfugtighed. Graensen for 'rigtige' treenedbrydende svampeangreb er noget hgjere - fra ca. 20
%.

Gulvvarmeslanger ligger i meget forskellig dybde i betonlaget. Enten er gulvet meget uensartet
tyk og/eller har varmergrene ikke veeret ordentligt fastgjort pd armeringsjern, hvilket bevirker
meget uens temperatur pa gulvet.
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Der er ca. 50 cm mellem slangerne i indgangspartiet. Maximum er 30 cm afstand ifglge Golan Pipe
System, Uponord, Wirsbo, Nordisk Wavin, DS 469 og varmestabien, sa der er kun ca. 60 % af den
ngdvendige gulvvarmeslange. DS 469 og varmestabien beskriver ikke lsegnings mgnstre med en
centerafstand pa mere end 30 cm.

Der er ikke taget hgjde for kuldenedfald fra entrepartiet. Der skulle vaere lagt en varm zone ved
indgangsdgrpartiet. Der er malt konvektive bevaegelser pa grund af kolde vaegge og vinduer (kul-
denedfald) langs dgr og vinduesparti, pa mere end 0,2 m/sek., altsa over graensevardierne.

Der er fare for skoldningstemperaturer partielt flere steder i kekken/entre omradet. Fgdelednin-
ger til kgkken ligger uisoleret i tilstgdende rum. Fgdeledninger skal veere isoleret efter DS 452 ifgl-
ge DS 469.

Brugsvandsrgr ligger uisoleret i betonlaget, hvilket bevirker meget lang ventetid pa varmt vand,
ca. 30 sek., med stor vandspild til fglge. Dette er ikke i henhold til DS 439 (Brugsvandsinstallatio-
ner). Rgrene skulle vaere isoleret i henhold til DS 452.

2) Stue:

Varmeslanger er ikke lagt i et almindeligt anerkendt, og gennemprgvet megnster.

Der mangler en varm zone langs nordvaeggen i stuen, dette bevirker at der er kuldenedfald fra
vaeggen, over 0,2 m/sek. som er graenseveaerdien, med forgget forbrug og forringet komfort til fgl-
ge. Man ville normalt lszegge en varm zone langs ydervaggene og specielt mod en nordvendt
ydermur.

Der er ikke en separat varm zone eller udvidet varm zone langs vestvendt glasfacade. Dette bevir-
ker at der er kuldenedfald fra veeggen, over 0,2 m/sek. som er graensevardien, med forgget for-
brug og forringet komfort til fglge. Man ville normalt laegge en separat varm zone langs en glasfa-

cade, der kun overholder BR2010.

Der er malt konvektive bevaegelser pa grund af kolde vaegge og vinduer (kuldenedfald) langs syd
og nordvaeg og seerlig langs vinduesparti, pa mere end 0,2 m/sek., altsd over graenseveaerdierne.

Varmestabien foreslar ovenstaende udlaegningsmgnster mod vinduesfacader. Det ggr de fleste
guldvarmeproducenter ogsa.

Gulvvarmeslanger ligger i meget forskellig dybde i betonlaget, hvilket bevirker meget uens tempe-
ratur pa gulvet.

Varmen i stuen bliver kontrolleret af termostaten der er placeret i alrummet ???

Fordelingsrgret ligger uisoleret langs den sydlige yderveeg i alrummet. Det skulle veeret isoleret i
henhold til DS 452.

3) Alrummet/Spisestue:
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Varmeslanger er ikke lagt i et almindeligt anerkendt, og gennemprgvet mgnster. Her kan man se
at den varme zone er lagt i midten af huset ind mod kgkkenet. Dette medfgrer kuldenedfald fra
vaegge og vinduer.

Ved vinduer er der malt kuldenedfald pa over 0,2 m/sek. som er den maksimale kolde konvektive
(nedadgaende) lufthastighed langs ydervaegge og vinduer, angivet i byggelovgivningen. Man ville
normalt laegge en varm zone langs ydervaeggen for at forhindre dette.

Gulvvarmeslanger ligger i meget forskellig dybde i betonlaget, hvilket bevirker meget uens tempe-
ratur pa gulvet.

Varmen i alrummet/spisestuen bliver kontrolleret af termostaten der er placeret i stuen ???
Funktionstest som beskrevet i DS 469 vil ikke kunne gennemfgres med tilfredsstillende resultat.
Da der er brugt r@r fra Golan Pipe Systems er her en illustration der svare til spisestuens installati-
on fra deres brugervejledning, og som man kan se er varmeslangerne lagt spejlvendt i spiserum-
met. Pa illustrationen vises at den varme zone er lagt langs ydervaeggen og ikke som i spisestuen

midt i huset op mod kgkkenet:

Fordelingsror til stuen ligger uisoleret i alrummet/spisestuen. Fordelingsrgr til stuen og alrum-
met/spisestuen ligger uisoleret i tilstsdende rum. De skulle vaere isoleret i henhold til DS 452.

4) Toilet i stueetagen:
Der er for lidt gulvarmeslange i toilet.

Der er nedlagt ca. 1 meter varmeslange i bruseniche, der burde veere mindst 2,5 meter, dvs. at
der kun er ca. 40 % af det ngdvendige. | en bruseniche vil man ofte gerne have det lidt varmere,
der vil man gerne som oftest laegge varmeslanger med mindre centerafstand end i opholdsrum.
Der er nedlagt ca. 4 meter varmeslange i hele badevaerelset. Der skulle minimum vaere nedlagt ca.
12 meter varmeslange, dvs. at der kun er nedlagt ca. 33 % af det som Golan Pipe System foreskri-
ver som det mindste. Dette indebaerer sa at der er meget store temperaturvariationer pa gulvet,
nogen steder er det nede pa kondenstemperatur og nogle steder er det ubehageligt varmt.
Varmeslanger er ikke lagt i et almindeligt anerkendt, og gennemprgvet mgnster.

Funktionstest som beskrevet i DS 469 vil ikke kunne gennemfgres med tilfredsstillende resultat.
De varmeslanger der er udlagt er lagt i meget varierende dybde og indbyrdes afstand samt nogen
steder alt for langt fra ydermur, hvilket bevirker en uacceptabel hgj forskel pa gulvtemperaturen.
Fra 17°til 29° C.

Rer til varmt brugsvand ligger uisoleret i betonlaget. De skulle vaere isoleret i henhold til DS 452.

Armatur sidder skaevt.

Der mangler fuger.
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Da der ikke er udlagt vadrumsspaerre i bryggers, sa det er muligt, at der heller ikke er lagt vad-
rumsspaerre i toiletter/badeveerelser. Dette er ikke undersggt tilbunds, da gulvet om alle om-
steendigheder skal brydes op, for at nedlagge ny gulvvarme og isolere brugsvandsregr.

7) Bryggers:

Aftreek fra gaskedel er hugget ind i vaeggen, hvilket har medfgrt at der er spaendinger i vaeggen
med revnedannelser der |Igber ud fra aftraekket til fglge.

Aflgb fra sikkerhedsventilen pa varmtvandsbeholder er ikke korrekt udfgrt, hvilket bevirker at
vand fra VVB (Varmvandsbeholder) Igber ud pa gulvet.

Det er derfor det er vigtigt at udfgre aflgbene i henhold til geeldende regler, og det er dette ikke.

Aflgb fra kondensopsamler i kedlen er ikke korrekt udfgrt, som det er lavet nu er der mulighed for
udsugning af vandlas i kedlen ved en kraftig udblaesning fra VVB's sikkerhedsventil, med udsivning
af afbraendingsgasser til fglge.

Begge aflpb skal munde ud over aben tragt som beskrevet i DS 439.

Reglerne foreskriver:
'BR (Bygningsreglmentet) 8.4.1 Generelt, Stk. 6
Fabriksfremstillede produkter, der indgdr i eller tilsluttes de faste vandinstallationer til og med
tapstedet, skal for sG vidt angar egenskaber, der har indflydelse pa drikkevandets kvalitet, |ff.
Miligministeriets bekendtggrelse om vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsanleeg, vaere
godkendt af Energistyrelsen, medmindre det pagaeldende produkt er undtaget ifslge bekendt-
ggrelse om udstedelse af godkendelser for byggevarer i kontakt med drikkevand.'

Dette ses ikke overholdt omkring vandmalerinstallationen.

Jeg vil her papege potentiel risiko for udsivningen/afsmitning af farlige stoffer fra komponenter
der ikke er fremstillet og behgrigt godkendt til formalet.

Da jeg har lidt sveert ved at tro, at det er dansk handvaerk vil jeg foresla, nu nar det alligevel skal
skilles ad, at fa undersggt hvilken paksalve der er brugt, hvis der i det hele taget er brugt paksalve.
Der er en praksis nogen steder i @steuropa med at bruge smgrefedt, smgreolie og sagar brugt
motorolie. Paksalve til drikkevand skal veere godkendt efter danske normer.

Pa billedet ovenfor ses ogsa at Lecablok vaeggen ikke er pudset op og uden vadrumsspaerre. Der
skal undersgges om vaeggen er radontaetnet udefra, da Leca® ikke i sig selv er radontaet. Dette kan
man ggre i forbindelse at der alligevel skal graves ned pa den anden side af vaeggen til nyt aftraek
fra gaskedelen og ny gasledning. | det hele taget skal det undersgges om huset som helhed er ra-
donsikret i forngdent grad, set ud fra den betragtning af handveerkets kvalitet er meget ringe.

Leca® foreskriver: For at opfylde bygningsreglementets krav til luftteethed skal keelderydervaegge
af Leca® blokprodukter indvendigt altid teetnes omhyggeligt f.eks. ved pudsning. Dette skyldes
blokkenes abne struktur. Dette arbejde udfgres som beskrevet i anvisning 'Letklinkerblokke. Over-
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fladebehandling' fra Blokgruppen (BIB), en gruppe i Dansk Beton. Anvisningen kan ses pa hjem-
mesiden www.blokgruppen.dk.

Ovenstdende ses ikke opfyldt.

Leca® oplyser, at hvis det skal vaere radonsikret indefra, er der kun et pudsprodukt, der opfylder
teethedskravet for radonsikring. Det skal underspges om det er det korrekte puds der er anvendt.

8) Badevaerelse/toilet parterreplan:

Da der ikke er udlagt vadrumsspaerre i bryggers, er det muligt, at der heller ikke er lagt vadrums-
spaerre i toiletter/badeveerelser. Dette er ikke undersggt tilbunds, da gulvet om alle omstaendig-
heder skal brydes op, for at nedlaegge ny gulvvarme og isolere brugsvandsrgr.

11) Energiforbrug:

Huset er maerket som vaerende i energiklasse A2010. Ud fra aktuelt forbrug ses det at vaere i mid-

ten af energiklasse C. Dette skyldes blandt andet:

e Der er ikke klimastyring koblet til kedlen som kraevet i DS/EU 469/2013.

e Pumpestop/kedelstop fra gulvwvarmeautomatikken er ikke koblet til kedlen.

¢ Termostater kontrollerer ikke varmen i de respektive rum de er monteret i.

e Termostat i alrum i parterreplan kan ikke kontrollere gulvvarmen i selv samme rum, da der ik-
ke er, som kraevet i DS/EU 469, lagt gulvvarme i dette rum, hvilket ogsa indebaerer et forhgjet
trektab fra de tilstgdende rum.

e Gulvvarmen i bryggers vil altid kgre 100 % da der ikke er monteret nogen termostat, medmin-
dre termostaten i alrummet i parterreplan skrues ned. Sa vil der slet ikke vaere varme i bryg-
gerset. Bortset fra den varme der fejlagtigt bliver afsat fra de uisolerede fordelingsrgr til de
andre rum.

e Der er synlige kuldebroer flere steder i huset som beskrevet. Det er blevet oplyst af ejer, at der
nogle steder er kondensfugt pa kolde dage. Nedenstdende billede er repraesentativt for alle
udvendige vindues og dgr rammer:

¢ |R billeder viser varmeudtrak flere steder pa bygningen.

¢ IR billeder viser nogen varmeudtraek mange steder fra ydermuren specielt i samlinger af byg-
geblokke, hvilket tyder pa forkert anvendt samlingsmetode.

e Nedenstdende billede af udvendig mur ved plantemur ved siden af degr til alrum i parterreplan
er repraesentativt for kaelderveeg under jord og lige i overgangen til fritliggende mur: ... Oven-
staende billede ser det ud som der er brugt Leca rilblokke og ikke som anfg@rt i tegningerne Le-
ca® termblokke. Leca rilblokke vil man normalt isolere yderligere udefra som anfgrt i Leca®'s
produktbeskrivelse. Som det ses er der en del varmeophobning i jorden, stammende fra par-
terreplan ydervaeg mod jord.

e IR billeder viser forkert udlagt gulvvarme i hele huset, for naer alrum i parterreplan hvor der
slet ikke er udlagt varme som ellers kraevet i DS/EU 469.

e Det er muligt at der ikke er benyttet de materialer, som beskrevet i tegninger, for eksempel
har Wienerberger® A/S Danmark oplyst at de ikke har leveret sten til huset. Der er andre pro-
ducenter i Europa, der laver lignende sten, dog ikke med de samme egenskaber, her taenkt
specielt pa isoleringsevnen. Ogsa til en helt anden pris end hvad Wienerberger® blokke koster,
ca. 5,00 kr. i Polen mod ca. 35,00 kr. for en Wienerberger® blok. Et eksempel ses pa nedensta-
ende billede, set i Slovakiet. Her isolerer man sa yderligere med mindst 20 cm udvendig isole-
ring:
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e Tagkonstruktionen er fejlagtig udfgrt.

e Vinduer ser ikke ud til at overholde isoleringskravet/styrkekravet/energikravet givet i
BR2010/CE/DVV-maerkningen. IR billeder viser kraftig varmeudtraek fra vinduesrammerne. Ne-
denstdende billede er taget udefra af sydfacaden, og er repraesentativt for samtlige dgre og
vinduer:

e Der er ingen indreguleringsrapport pa ventilationsanlagget. Et forkert indreguleret ventilati-
onsanlaeg er en ungdvendig energiforbruger. Der skal vaere balance mellem indblaesnings og
udsugningsluft. Det har ikke vaeret muligt at fa [bygherre] til at oplyse hvem der har lavet ven-
tilationsanlaegget.

Og sa videre og sa videre.

Det har ikke veeret muligt at fa [bygherre] til at udlevere materialeliste med producenters, leve-
randgres og underentreprengrers navn. Sa huset star i dag uden garantier og produktansvarsfor-
sikringer.

Det er blevet oplyst af gasselskabet ... at [bygherres VVS] har anmeldt kedlen til gasselskabet og ...
har svaret i @st nar vi har spurgt i Vest. Der er sd mange fejl, at jeg nemt kan have overset nogle.

Min konklusion pa energiberegning fra ... er, at den er korrekt, ud fra de oplysninger de har haft til
radighed, men at [bygherre] ikke har opgivet korrekt materiale forbrug og byggemade.

En renovering som beskrevet i tilbud fra [entreprengr] vil helt sikkert Igfte huset op i energiklasse
B, et energiklasse A bliver det nok aldrig til, uden at huset skal bygges op pa ny, som anfgrt i teg-
ningerne, eller at der pafgres udvendig isolering, f.eks. Rockwool® udvendig isoleringssystem.
Dette er ikke indeholdt i [entreprengrs] tilbud, men det kunne veaere veerd at overveje, da de som
kraevede, nye vinduer ikke efterfglgende skal flyttes til ny ydervaeg, og da der alligevel skal udfg-
res en del terrenarbejde, pa grund af vandopstemning langs ydermur og darlige og forkert an-
bragte / udfgrte stgttemure. Ydermere skal murkroner sa heller ikke laves om, endnu en gang.

Spgrgsmalet er, om det ikke er billigere at starte forfra.

12) Vinduer og dgre:

Vi ma nu ga ud fra, at vinduer og dgre, ikke er CE-maerket eller DVV godkendte. De skal derfor ud-
skiftes til CE-maerkede vinduer og dgre, da det ikke har veeret tilladt at montere ikke CE-maerkede
vinduer og dgre efter ar 2010.

Der er ikke udfgrt kuldebroafbrydelse ved vinduer og dgre. Dette er medvirkende til det alt for
hgje energiforbrug. Kuldebroafbrydelse skal selvfglgeligt udfgres, fgr nye vinduer isaettes.

| forbindelse med reparation af udvendig puds er man kommet til at pudse ud over vinduesfuger-
ne, ved samtlige vinduer, sa fugernes vedhaeftning i begge sider, ikke kan inspiceres. Ydermere er
der nu en revne i klimaskaermen, der danner grundlag for frostspreengninger. Dette pudslag skal
selvfglgelig fjernes i forbindelse med udskiftning af vinduer.

Nedenstaende billeder af overpudsede fuger, er repraesentativ for samtlige vinduer og dgre:
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14) Terrasse:

Der er ikke monteret inspektionsriste hele vejen rundt, som byggelovgivningen kraever. Dette be-
tyder at det ikke er muligt at inspicere membranen og det er ikke muligt at udfgre en oprensning.
(Se illustration 1 og 2).

For at ggre slemt vaerre, er det ikke muligt at tage et braet op uden at enten at skaere det over el-
ler beskadige de pudsede vaegge, da der er pudset ud over terrassebraedderne. (Se illustration 3,
4, 5 og 6). Dette betyder ogs3, at der er mulighed for at pudsen bliver revet Igs nar plankerne ar-
bejder i takt med opfugtning om vinteren og t@grring om sommeren. Trze er et levende materiale
der giver sig meget i takt med fugtigheden i traeet. Dette kan ikke vaere lavet af en professionel,
det er amatgrarbejde af vaerste skuffe."

Af brev af 17/11 2017 fra klagernes advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Byggeskadeforsikring - Anmeldelse vedr. ejendommen ..., [klagerne] ...
Med henvisning til ovennavnte policenummer skal jeg hermed pa vegne af mine klienter [klager-
ne] foretage anmeldelse af byggeskade vedr. mine klienters ejendom ...

Ejendommen blev erhvervet af mine klienter i henhold kgbsaftale af 8. juni 2015, jf. bilag 1. Som
det fremgar af kgbsaftalen er eiendommen erhvervet af [bygherre].

Mine klienter har konstateret en raekke byggeskader, ulovligheder, fejl og mangler vedr. ejen-
dommen, i hvilken forbindelse der henvises til den af varmekonsulent [klagernes radgiver] udar-
bejdede rapport dateret den 10. november 2017, jf. bilag 2.

Rapporten er struktureret sdledes, at der er knyttet kommentarer til fglgende forhold i ejendom-
men.

1) Kekken/indgangsparti

2) Stue

3) Alrummet/spisestuen

4) Toilet i stueetagen

5) Veerelse, disponibelt vaerelse og kontorvaerelse parterreplan
6) Gang/alrum

7) Bryggers

8) Badevaerelse/toilet parterreplan

9) Hydraulisk tilslutning til kedel

10) Kedelinstallation

11) Energiforbrug

12) Vinduer og dgre

13) Tagkonstruktion

14) Terrasse

Som det fremgar af rapporten, er [klagerens radgivers] konklusion, at der i ejendommen er 'ual-

mindelige mange ulovligheder, fejl og mangler'.

Af skadekonsulentrapport af 5/2 2018 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"SKADEKONSULENTRAPPORT
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Dato for besgg Skaderne besigtiget den 14. december 2017
Anmeldelsesdato 17.11.2017

Anmeldte forhold
Gulvarmeanlaeg
Gulvaflgb udfgrt med forhgjer
Manglende radonsikring
Aflgb fra sikkerhedsventil ikke tilsluttet korrekt
Ulovlig installation ved vandmaler
Manglende fuger i badevaerelset og skeevt armatur
Ulovlig tilslutning af gaskedel
Energiforbrug/energiklasse
Manglende isolering af ydervaegge
. Ikke godkendte vinduer og dgre
. Manglende kuldebrosafbrydelse ved vinduer og dgre
12. Manglende ventilation af tagkonstruktionen
13. Manglende vedhaftning af tagpap og manglende fald
14. Facadepuds er fgrt taet mod terrassebraedder
15. Stpttemure ikke udfgrt korrekt

LN ULAWNE

b
= O

@konomisk krav jf overslag: 2.228.925 kr. incl. moms + radgiver og advokat.

Der er fremsendt og gennemgaet teknisk rapport udarbejdet af [klagernes radgiver] og overslag
fra [entreprengr]. Skaderne er behandlet i neerveerende rapport ud fra ovenstaende.

Beskrivelse af anmeldte forhold

1. Gulvvarmeanlaeg

Der er i [klagernes radgiver] rapport anfgrt og beskrevet store problemer med gulvvarmeanlaeg-
get. Observationerne er gjort ved termofotografering.

Der er konstateret at der er udfgrt uhensigtsmaessig og ikke jf anvisninger og normer, udlaegning
af gulvvarmeslanger og gulvvarmeslanger er ikke udfgrt omfangsmaessigt i orden.

Det oplyses, at der partielt er steder i kgkken og entre, hvor der kan vaere sa hgje temperaturer,
at der kan vaere skoldningsfare. Der er termostater, der ikke er placeret i de rigtige rum og forde-
lingsrgr er ikke isoleret jf. normer. Der er i rapporten beskrevet at der fare for at der dannet
skimmel under soklerne under kgkkenskabe p.g.a. lave temperaturer — dette er dog ikke visuelt
konstateret. Der er ligeledes konstateret kuldebroer ved vinduespartier i 3 veerelser i undereta-
gen. Der er manglende gulvvarmeslanger i gang/alrum i underetagen.

Der er generelt IKKE problemer med at opvarme huset, men det foregar uhensigtsmaessigt (ener-
giforbrug er ca. 2 gange forventet) og ikke komfortabelt alle steder i huset.

Vores konklusion vedrgrende gulvvarmeanlzaegget er, at der ikke er tale om en Byggeskade, da an-
legget kan opvarme huset til ca. 20 grader.

Da der er tegnet en ejerskifteforsikring, evt. kan der her vaere daekning pa ulovlig udfgrelse.
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2. Gulvaflgb udfgrt med forhgjer

Der er ved gulvaflgbet udfgrt forhgjer ved gulvaflgbet i bryggerset og der tvivl om der er udfgrt
vadrumssikring under gulvene i bryggerset og i badevaerelset. Manglende vadrumssikring og for-
hgjer, der ikke taet kan veere en skade, der kan vaere dakket af Byggeskadeforsikringen, jf vilkar
side 11 pkt 25. 8 og 23.

Det skal derfor undersgges naermere om, der er vadrumssikring og skader.

3. Manglende radonsikring

Der blev ved gennemgangen oplyst at der er tvivl om at der er udfgrt nogen form for radonsikring.
Da der ikke er lavet en radonmaling i huset, er det svaert at forholde sig til om der kan veaere en
Byggeskade. Pa det foreliggende grundlag kan vi ikke hjaelpe.

Der bgr udfgres en maling af radon i huset, for at se om der er en skade pa huset.

4. Aflgb fra sikkerhedsventil ikke tilsluttet korrekt
Aflgbet fra sikkerhedsventil pa varmtvandsbeholderen og kondensopsamler pa gaskedlen er ikke
tilsluttet korrekt og vandet kan sta ud pa gulvet og udsuge vandlas i kedlen.

Der er ikke konstateret skader, men da der risiko for skader vil der vaere deekning pa Byggeskade-
forsikringen.

5. Ulovlig installation ved vandmaler
El-installationen er ikke udfgrt lovligt ved fordelerrgr i bryggerset. Installationen er udfgrt i vadzo-
nen og der ligger Igse ledninger pa gulvet.

Der er tale om en ikke vaesentlig skade, hvor ledninger skal haenges op, og der er i gvrigt givet
nedslag i prisen for dette i forbindelse med kgbet af ejendommen.

6. Manglende fuger i badevzerelset og skaevt armatur

Der er konstateret manglende fuger i fliserne pa badevaerelset i underetagen og armaturet sider
skaevt. De manglende fuger, er daekningsberettiget skade pa Byggeskadeforsikringen, men som
der star i [klagernes radgivers] rapport, vil dette Igses, hvis gulve skal brydes op p.g.a. problemer-
ne med gulvvarmen.

Et skeevt armatur er ikke en Byggeskade i sig selv.

7. Ulovlig tilslutning af gaskedel

Der er jf. [klagernes radgivers] rapport flere ulovlige forhold og farlige forhold vedr. gaskedlen og
installationen. Der er tale om ulovligheder og gasreglement, der ikke er overholdt bl.a. ved af-
treekkets udfgrelse og tilslutningen af gas (indfgring gennem muren).

Forholdene er ikke en skade pa selve bygningen og derfor ikke omfattet af Byggeskadeforsikrin-
gen, men kan evt. vaere daekket af ejerskifteforsikringen.

8. Energiforbrug/energiklasse
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Der er [klagernes radgivers] rapport redegjort for stgrre energiforbrug, end der kan forventes at
tilsvarende hus. Huset skule have vaere energiklasse A, men opfylder energiklasse C, hvilket bevir-
ker et langt stgrre energiforbrug end forventet.

Dette er i sig selv ikke en Byggeskade, jf. skadebegrebet jf. ovenstaende pkt. 1 og er derfor ikke
daekket af Byggeskadeforsikringen.

9. Manglende isolering af ydervaegge

Da der jf ovenstaende punkt 8 er stgrre varmeforbrug, stilles der tvivl om at der benyttet de be-
skrevne materialer for ydervaegge (Wienerberger blokke). Dette er pd samme made jf. ovensta-
ende pkt 8 ikke en Byggeskade.

10. Ikke godkendte vinduer og dgre

Der er ikke fremsendt nogen form for dokumentation af vinduer og dgre fra [bygherre] og der fin-
des ingen maerkninger pa elementerne. Desvearre er dette heller ikke en daekningsberettiget ska-
de jf skadebegrebet.

11. Manglende kuldebrosafbrydelse ved vinduer og dgre
Der henfgres til punkt 8 og 9.

12. Manglende ventilation af tagkonstruktionen

Der er tvivl omkring ventilationen af tagkonstruktionen. Der er beskrevet at der anvendes en hyg-
rodiode som dampspaerre, der ggr ventilation af tagkonstruktionen ungdvendig. Der er ved tgm-
rerfirmaet [entreprengr] konstateret at der ikke er anvendt hygrodiode, men en alm. plastfolie.

Der ses heller ikke at der udfgrt nogen form for ventilationsspalte eller ventiler i tagkonstruktio-
nen og derfor skal der undersgges om fugtforholdene er i tagkonstruktionen, hvilket kan vaere en
daekningsberettiget skade pa Byggeskadeforsikringen.

13. Manglende vedhaftning af tagpap og manglende fald

Der er pa taget konstateret at tagpappen ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt og der er tvivl
om materialernes kvalitet. Bl.a. er der ikke skifferlag, hvor tagpappen er udfgrt med synlige over-
leg (omvendt), svejsninger er ikke udfgrt korrekt (fuget), samlinger er abne osv.

Der er ikke konstateret, at der Igber vand ind i bygningen, men pa baggrund at ovenstaende, vil
jeg vurdere, at der er nzerliggende risiko for skader. Derfor er der tale om en daekningsberettiget
skade pa Byggeskadeforsikringen vedr. evt. utaetheder. Forholdet kan evt. blive lgst sammen med
pkt. 12.

14. Facadepuds er fgrt teet mod terrassebraedder

Der er udfgrt facadepuds helt ned pa terrassebraedder pa terrassen pa overetagen. Dette bevirker
at der neerliggende risiko for at pudsen revner og falder af lige over breedderne og derefter
fugtindtraengen. Der er ligeledes tvivl om hvorledes at tagpappen under braedderne er udfgrt og
teetnet — der er ingen inspektionsmulighed.

Da der fare for fugtindtraengen er dette forhold omfattet af Byggeskadeforsikringens daekning.

15. Stgttemure ikke udfert korrekt
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Der er jf. [entreprengrs] overslag, anfgrt at stgttemure i terraen ikke er udfert korrekt, bl.a. ved at
for tynde fundamentsblokke, manglende armering for at murene kan modsta jordtryk fra det sto-
re terranspring/niveau der er pa grunden. Muren er endvidere pudset i forkerte materialer, der
revner.

Jf. vilkar side 4 pkt 4 og side 12 pkt 26 5, er udendgrsarealer og havemure ikke omfattet af Bygge-
skadeforsikringen."

Klagernes radgiver har i notat af 1/6 2018 bl.a. anfgrt:

"I forlengelse af Topdanmarks skadekonsulentrapport dateret den 5. februar 2018, vedr. bygge-
sjusk, skader og ulovligheder pa ejendommen: ... har ejeren anmodet om min vurdering af Top-
danmarks skadekonsulentrapport.

1. Gulvarmeanlaeg

Det dokumenteres ved termografiske billeder, at der partielt er skoldnings fare. Her skal det poin-
teres at selvom kedlen er forberedt dertil, er der ikke en separat overtemperatursikring pa cen-
tralvarmeanlaegget, som kraevet i byggelovgivningen, og hvis der var, og den var korrekt justeret,
ville huset ikke kunne holdes varmt.

Her i vinter pa en kold dag, er der malt lige under 13°C under kgkkenskabe. Dette vil give skim-
melsvamp hvis den relative fugtighed stiger til over 75 % under kgkkenskabe.

Ved en gennemsnitlig fugtighed pa ca. 50 % i kekken/alrum, skal der kun en lille afkgling til for at
na dugpunkts temperatur, og endnu mindre for at opna en relativ fugtighed pa 75 %, der er graen-
sen for treenedbrydende svamp. Det skal jo ikke vaere sadan, at der efter forsikringernes deek-
ningsperiode, konstateres svamp. Her vil jeg gentage mig selv fra forrige rapport, treenedbryden-
de svamp forekommer allerede ved 75 % luftfugtighed. Alle moderne anvisninger advarer mod
uopvarmede omrader pa gulvarmeanlaeg, specielt under skabe og andre indelukkede omrader.

Dette er en fglgevirkning af designet af varmeanlagget, eller mangel deraf. Altsa et ulovligt for-
hold i henhold til byggelovgivningen. Der er overhaengende risiko for skade.

Der er konstateret og beskrevet kuldebroer ved samtlige vinduer og dgre, som bl.a. skyldes brug
af en ringe/ulovlig kvalitet vinduer, samt mange andre steder i murvaerket, som det ogsa kan ses
pa termografiske billeder, bl.a. i badevaerelser og ydermur ved kgkken og dgr/vinduesparti i par-
terreplan. Det vil sige, at der er udfgrt ulovligheder i henhold til byggelovgivningen BR2010.

Det er ikke korrekt. Jeg blev i sin tid tilkaldt fordi min klient ikke kunne holde varmen, og gentagne
bespg af VVS’eren var nytteslgse. Det er skrevet i min fgrste rapport, og det virker derfor besyn-
derligt, at Topdanmark skriver noget andet, uden at have dokumentation.

Da den ngdvendige, fremlgbstemperatur sa skal vaere ekstraordinaer hgj, pa grund af designet, el-
ler mangel pa samme, bevirker det, at der opstar mange partizerer omrader med skoldningstem-
peraturer, (se IR billeder der er taget ved ca. +10° C).
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Hvis Topdanmark ikke alene pa grund af det dobbelte energiforbrug, ikke mener at der er pro-
blemer med varmeanlaegget og huset som sadan, vil jeg mene at de lukker gjnene.

Topdanmark tager slet ikke stilling til, at den termiske komfort, som er kraevet i DS469 gennem
BR2010, ikke kan opretholdes. Her teenkes pa temperaturfordeling, varmeudstraling (virker, popu-
leert sagt, som kuldestraling), treek fra ventilationsanlaegget og ukompenseret kuldenedfald fra
kolde vaegge og vinduer.

Da det ikke har vaeret muligt at fremtrylle en indreguleringsrapport over ventilationsanlaegget, har
jeg med velbegrundet mistro nu undersggt anlaegget.

| rum der kan lukkes, vil man forvente at der bade er indblaesning og udsugning, alternativt vil der
veere separat installerede passager, hvor luft kan slippe igennem uden naevneveerdigt tryktab.

Pa ejendommen ... er der monteret tre 'fungerende' udsugninger, og en ikke fungerende udsug-
ning. De tre fungerende udsugninger sidder i de 2 badeveerelser og i bryggers, alle rum der for-
ventes at veere lukkede, d.v.s. at de skal betragtes som ikke er fungerende, da der ikke er etable-
ret indblaesning i de pagaeldende rum.

Udsugningen i kpkkenet synes ikke at veere sluttet taet til udsugningskanalen, da der naesten ikke
er noget sug. Der er i resten af huset uden omtanke placeret udsugnings, og indblaesningsventiler,
dog viser det sig at alle er sluttet til indblaesningskanalen.

| dette anlaeg vil der aldrig kunne etableres vedvarende balance i krydsvarmeveksleren.
Ventilationsanlaegget skal derfor bygges om, det nemmeste er nok at lave et nyt.

3. Manglende radonsikring

Der er nu malt Radonniveau, og det ligger som frygtet hgjt, men helt uventet ualmindeligt hgjt.
Malingen er foretaget i alle rum i parterreplan og langtidsgennemsnittet ligger lige over 500 Bg/
m3 med en garanteret ngjagtighed indenfor £ 15 %. Dette er ca. 5 gange over graensevaerdien og
giver, bl.a. en ca. 80 % forgget risiko for at udvikle lungekraeft.

Radonniveauet i et korrekt udfgrt nyt hus, beliggende pa et sted med et meget hgjt radonniveau,
vil normalt ligge under 70 Bq/m3. Radonindholdet i luften i nybyggeri ma maksimalt veere 100
Bg/m3.

Hvis der overhovedet er udfgrt Radonsikring, er den i hvert fald ikke udfgrt korrekt, og derved
ulovlig i henhold til byggelovgivningen. Bygninger opfgrt efter 1998 skal vaere opfgrt med radon-
sikring.

Teetheden mod undergrunden kan bl.a. sikres ved anvendelse af materialer i opbygningen af ter-
raendaekket, der i sig selv anses for at veere taette, f.eks. puds samt flydende membraner baseret
pa asfalt, bitumen og hydraulisk afbindende materialer.

Murveerk uden revner, beton og letklinkerbeton med en densitet stgrre end 1600 kg/m3 og med
en tykkelse pa mindst 100 mm betragtes ligeledes som taet over for radon. En anden metode er at
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udlaegge en radontzet membran under hele bygningen inden opbygningen af terreendakket. Sam-
linger mellem terraendaek og fundament/vaegge kraever saerlig bevagenhed.

Lecablokke af enhver art, porothermblokke eller lignende materialer, uanset fabrikat, som er
brugt under jord niveau er pa ingen made radonteette.
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5. Ulovlig installation ved vandmaler
Fordelerrgrsystemet med reguleringsenhed overholder ikke staerkstrgmsregulativets krav for at
veere monteret i vadzone, og skal derfor flyttes.

Bilag fra producenten: ... Som aftalt, far du her et kort skriv vedr. installation af vores styreboks i
vadrum. Den er ikke godkendt til installation i vadrum. ..."

Dette vil ske i forbindelse med nyinstallation af kedlen.

Topdanmark skriver: 'Der er tale om en ikke vaesentlig skade, hvor ledninger skal haenges op, og
der er i gvrigt givet nedslag i prisen for dette i forbindelse med kagbet af eiendommen.’

Det er ikke korrekt, jf. ovenstaende udtalelse fra leverandgren. Fordelerrgrsystemet skal flyttes
vaek fra vadzonen, og det er en st@grre operation. For gvrigt er installationen af fordelerrgrsyste-
met med regulering i stueplan ogsa ulovligt udfgrt i henhold til staerkstrgmsreglementet.

Der er ikke givet nedslag i prisen for omtalte forhold. Hvor har Topdanmark det fra, det er en fuld-
steendigt uforstaelig pastand.

| henhold til Kgbsaftale, dateret 08.05.2015, afsnit 11, 'Ansvarsfraskrivelse', er der kun givet ned-
slag i prisen vedr. fglgende forhold, i forhold til ovennaevnte: '‘Daekning og finish af vaegge | teknik-
rum/bryggers i kaelder ved bl.a. rargennemfaring, antennekabel og bag varmeinstallationer. Inkl.
montering af teknikskab.'.

Topdanmark kommenterer ikke den, i henhold til DS439, ulovlige vandinstallation omkring vand-
maleren. Ny installation af vandmaler med materialer godkendt til drikkevand er pakraevet. Det vil

ske ved den pakravede omlaegning af brugsvandsinstallation med korrekt isolerede rgr.

15. Stgttemure ikke udfgrt korrekt

Stgttemur og havemur er to forskellige ting. En havemur er til pynt, og en stgttemur har til formal
at forhindre terraenet i at flytte sig, og har som sadan ikke ngdvendigvis nogle kosmetiske funkti-
oner. Endvidere er der myndighedskrav til styrke i stgttemure.

Alle mure i terreen pa min klients grund er stgttemure pa grund af de mange terraenspring.

Er en kaeldervaeg under terraen, er det som sadan ogsa en stgttemur, og skal over holde de nor-
mer der er sat lokalt i Danmark og i EU. Syd, vest og nord murene skal alle kunne holde til mindst
4 kN/m2, hvilket svare til at almindelige gartnermaskiner sasom motorbgr og minigravemaskine
kan kgre forbi. Dette ogsa set ud fra at der er en graveklausul pa nord facaden pa grund af offent-
lig kloak. @st facaden skal kunne holde til 10 kN/m2, da der skal kunne forventes en varebil i ind-
kgrslen.

Der er ikke nogen af murene der dokumenteret overholder normerne for stgttemur.

Jeg har undersggt alle stgttemure/parterreplanvaegge for armering, og ingen, jeg gentager lige,
ingen har den forngdne armering indmuret, og ingen er funderet ud i terraenet som kraevet.
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Meget kritisk er udfgrelsen af parterreplan yderveeggene. Her er der kun lagt armering i hvert
tredje skifte, og alle beregninger for kaelderveeg forudsaetter at der skal veere armering indlagt i
hvert skifte, efter forskrifterne fra Leca®. Oveni, nar man tager resten af huset i betragtning, er
det tvivisomt om denne armering og samlingsmetoderne er i henhold til forskrifterne.

Da @st vaeggen sa oveni er svaekket af udsparing til balanceret aftraek fra kedlen, er det nu ikke
maerkeligt at den giver sig. Jeg vil slet ikke taenke pa hvad der kan ske, hvis en lasset varebil kgre
ind i indkgrslen. Jeg vil nu derfor anbefale at indkgrslen bliver afspaerret indtil, at der etableres
sikkerhed for, at vaeggene kan holde."

Af selskabets brev af 15/11 2018 til klagerne fremgar bl.a.:

"Vi vil nedenfor gennemga de enkelte punkter i samme raekkefglge som sikredes radgiver. Vi gor
opmarksom pa, at gennemgangen skal ses som et tillaeg til tidligere afggrelse af 5. februar 2018.

1. Gulvvarmeanlaegget

Sikredes radgiver oplyser, at gulvvarmeanlaegget er ulovligt, gulvvarmeslangerne ligger i forskelli-
ge hgjder og pa en utraditionel made, der er skoldningsfare et sted, gulvvarmeslangerne ligger ik-
ke under kpkkenskabene mv. samt gulvvarmen ikke varmer ejendommen op som forventet med
et merforbrug af varme til fglge.

En byggeskadeforsikring daekker som fgrnaevnt ikke ulovligheder men vasentlige skader i bygnin-
gen eller fysiske forhold i bebyggelsen, der pa afggrende made nedsaetter bygningens brugbarhed
— eller hvis det er nzerliggende risiko for en af de to ting.

Vi mener ikke, at det er tilfaldet.

Vi har ved afggrelsen heraf lagt til grund, at der ikke forligger brud, lsekage, deformering mv. Vi
kan saledes ikke vaere inde i nr. 1 i vilkarenes pkt. 5. | forhold til vilkarenes pkt. 5 nr. 2 skal forhol-
det pa afggrende made nedsaette bygningens brugbarhed. Det vil sige, at man ikke skal kunne
bo/fungere i eiendommen pa grund af manglende varme.

Vi mener ikke, at brugbarheden af ejendommen er nedsat pa afggrende made pa grund af den
made gulvvarmeslangerne er lagt pa.

Vi mener ikke, at det er belaeg for, at man ikke kan opna en temperatur, der er tilladelig for ejen-
dommen, sa den kan bruges. Sikrede har trods alt kunne bruge ejendommen i over 3 ar pa nuvee-
rende tidspunkt.

Ved besigtigelsen i december 2017 kunne der ikke konstateres, at varmen i ejendommen var util-
straekkelig, s den nedsatte brugbarheden af ejendommen pa afggrende made. Der var en normal
behagelig temperatur — det kan naturligvis ikke undgas at veere en subjektiv vurdering, men til
trods et argument for, at ejendommens brugbarhed ikke var afggrende nedsat. Man kan godt
vurdere om temperaturen er teettere pa 15 end 25 grader. Sikredes radgiver skriver i sin 1. rap-
port, at der ved den udfgrte termografering var 22 grader indvendigt i eiendommen.
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Pa ejerskifteforsikringen, som har mange lighedstreek med byggeskadeforsikringen, skal en ejen-
dom jf. praksis kunne opvarmes til ca. 18 grader, og hvis den ikke gg@r det, kan det udggre en ska-
de i ejerskifteforsikringens forstand.

Der foreligger ikke noget praksis pa byggeskadeforsikringen omkring, hvilken temperatur, der er
kan anses tilstraekkelig, men efter vores vurdering ma vurderingen pa byggeskadeforsikringen lig-
ge i naerheden af ejerskifteforsikringens vurdering.

Det udggr ikke en skade i sig selv, at der ikke er den gnskede komfortvarme i overalt i ejendom-
men.

Ved besigtigelsen kunne der i gvrigt ikke konstateres skoldningsfare eller lignende pa gulvklinker-
ne.

Det forhold, at gulvvarmeslagerne ikke gar ind under kgkkenskabe mv. udggr heller ikke en byg-
gesskade eller giver naerliggende risiko for en sadan. Langt de fleste ejendomme i Danmark har ik-
ke varme under deres kpkkenskabe, hvilket ikke medfgrer bygningsskader. De fleste har endda
opstillet kgkkenelementerne op ad en kold ydervaeg, der ikke er isoleret pa samme made, som
det ma forudsaettes denne er.

Pa den ovenstaende baggrund fastholder vi vores afggrelse.

Sikrede har eventuelt mulighed for at anmelde forholdet til sin ejerskifteforsikring, da der eventu-
elt kan veere tegnet daekning for ulovlige vvs-installationer her.

1.1 Ventilationsanlegget
Sikredes radgiver oplyser, at der er fejl ved ventilationsanlaegget.

Vi kan ikke se, at der ikke er en byggeskade, hvor bygningens brugbarhed nedseettes pa afggrende
made fordi der bl.a. mangler en indreguleringsrapport. | forhold til vilkarenes pkt. 5 nr. 2 skal for-
holdet pa afggrende made nedsaette bygningens brugbarhed. Det vil sige, at man ikke skal kunne
bo/fungere i ejendommen pa grund af manglende ventilation.

Vi mener ikke, at brugbarheden af ejendommen er nedsat pa afggrende made pa grund af den
formentlige uhensigtsmaessige made ventilationsanlaegget er sammensat pa.

2. Gulvaflgbet og vadrumessikring i bryggers og badevarelser
For en god ordens skyld skal det naevnes, at vi ikke har anerkendt forholdet i bryggerset. Vi har
oplyst, at forholdet under visse omstandigheder kan veere daekket.

Vi kan ikke udlede, hvad det er sikredes radgiver har undersggt, da det kun er en rgrgennemfgring
i veeggen, som han har vedlagt et billede af.

Det viser ikke nogen bygningsskader.

Vi har ikke ud fra de foreliggende dokumentation mulighed for at vurdere, om forholdet er deek-
ningsberettiget og i bekraeftende fald i hvilket omfang. Vi ggr opmaerksom p3, at vi kun daekker
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vaesentlige bygningsskader, eller fysiske forhold, der pa afggrende made nedsaetter bygningens
brugbarhed i henhold til vilkarene.

Manglende vadrumsikring udger saledes ikke en skade i sig selv, da det blot er en ekstra foran-
staltning i forhold til, hvis skaden skulle ske. Hvis man vedligeholder sine fuger mv. som man skal,
vil der ikke ske skade.

Hvis vi skal vurdere forholdet naermere, skal vi bede om flere billeder samt en sandsynligggrelse
af, at aflgbene og vadrumssikring vil medfgre en skade.

Vi afventer neermere dokumentation.
3. Manglende radonsikring

Vi vil gerne have udleveret de konkrete resultater af malingerne, herunder oplysninger omkring,
hvor i eiendommen malingerne er foretaget i hvilken periode malingerne er foretaget (datoer).

Nar vi modtager ovenstaende, vil vi vurdere, om der skal foretages eventuel yderligere undersg-
gelser.

4. Aflgb fra sikkerhedsventil er ikke tilsluttet korrekt
Forholdet er deekket over byggeskadeforsikringen, hvorfor bemaerkninger omkring forhold ses at
veere irrelevante.

Vi afventer et tilbud pa udbedring, sa vi kan opggre erstatningen. Vi forbeholder os retten til at
indhente et kontroltilbud, hvis det indhentede tilbud vurderes at vaere for hgit.

Vi fratraekker den geeldende selvrisiko i erstatningsopggrelsen.

5. Ulovlig installation ved vandmaler
Det er ikke daekning for ulovlige installationer pa byggeskadeforsikringen.

Det er ikke tale om en vaesentlig bygningsskade i form af brud, lekage, deformering mv. og for-
holdet nedszetter ikke pa afggrende made bygningens brugbarhed.

Det er heller ikke nzerliggende risiko for en byggeskade, der opfylder en af ovenstaende betingel-
ser.

Vi fastholder vi vores afggrelse.
6. Skeevt armatur og udfaldne fuger pa badeveerelset

Forholdet er vedrgrende de udfaldne fuger er deekket over byggeskadeforsikringen — dog under
forudsaetning af, at der ikke opnas erstatning fra anden side, der vil Igse forholdet.

Vi afventer et tilbud pa udbedring, sa vi kan opggre erstatningen. Vi forbeholder os retten til at
indhente et kontroltilbud, hvis det indhentede tilbud vurderes at vaere for hgit.

Vi fratraekker den geeldende selvrisiko i erstatningsopggrelsen.
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Det skaeve armatur udger ikke en vaesentlig byggeskade, og forholdet nedsaetter ikke pa afggren-
de made bygningens brugbarhed.

Vi finder sikredes radgivers oplysninger omkring den neerliggende risiko for en vaesentlig bygge-
skade for hgjest spekulativt.

Det er vores opfattelse, at det bgr vaere forholdsvist simpelt at udbedre det skave armatur.
Vi fastholder vores afggrelse pa dette punkt.
7. Ulovlig tilslutning af gaskedel

Byggeskadeforsikringen daekker ikke eventuelle ulovlige forhold ved installationer, men vaesentli-
ge brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen. Det er der ikke tale om.

Forholdet ved gaskedlen nedsatter heller ikke pa afggrende made bygningens brugbarhed.

Vi mener heller ikke, at der er naerliggende risiko for en byggeskade, der opfylder en af ovensta-
ende betingelser.

Forholdet opfylder derfor ikke skadebegrebet for byggeskadeforsikringen, hvorfor vi fastholder
vores afggrelse.

Eventuelle ulovlige forhold ved gaskedlen kan forsgges anmeldt til ejerskifteforsikringen.
11. Manglende kuldebrosafbrydelse ved vinduer og dgre

Forholdet udger jf. skadebegrebet for byggeskadeforsikringen i vilkarenes pkt. 5 ikke en bygnings-
skade.

Det er hverken en vaesentlig byggeskade eller tale om, at forholdet nedsaetter bygningens brug-
barhed pa en afggrende made.

Vi er ikke blevet forevist nogen bygningsskader eller fglgeskader pa grund af manglende kulde-
brosafbrydelse.

Traek fra vinduer og dgre fremgar tillige som et typeeksempel i de lovbestemte vilkar som et nor-
malt ikke daekningsberettigende forhold.

Vi fastholder vores afggrelse.

12. Manglende ventilation af tagkonstruktionen
Vi afventer den yderligere undersggelse af tagets ventilation herunder fugtforholdene.

Nar disse oplysninger modtages, vil vi vurdere, om forholdet udggr en skade i byggeskadeforsik-
ringens forstand jf. vilkarenes pkt. 5.

Pkt. 13 og 14. Samlinger pa taget mv. og facadepudset mod terrassen
Forholdene er daekket over byggeskadeforsikringen, hvorfor bemaerkninger omkring forhold ses
at veere irrelevante.
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Vi afventer et tilbud pa udbedring, sa vi kan opggre erstatningerne for de to forhold. Vi forbehol-
der os retten til at indhente et kontroltilbud, hvis de indhentede tilbud vurderes at vaere for hgjt.
Vi fratraekker den geeldende selvrisiko i erstatningsopggrelserne.

15. Stgttemure ikke udfgrt korrekt
Sikredes radgiver tilleegger det stor betydning, om man kalder det en stgttemur eller en havemur.

Det har ingen betydning for sagens udfald.
Forholdet opfylder ikke skadebegrebet for en byggeskadeforsikring, da stgttemurene ikke udggr
en vasentlig bygningsskade i bygningen, og bygningens brugbarhed er ikke pa afggrende made

nedsat.

Der er heller ikke nzerliggende risiko for, at ovenstaende betingelser vil ske. Der galder saledes
fuldt ud de samme betingelser, uanset om man kalder det en havemur eller en stgttemur.

Afggrelsen fastholdes."

Af samtykkeerklaering af 23/10 2019 underskrevet af klageren og klagernes radgiver fremgar

bl.a.:

"Fuldmagt/Samtykkeerklzering

Der gives hermed fuldmagt og samtykkeerklaering til at Topdanmark Forsikring A/S, [forsikrings-
selskab2] og [advokat for forsikringsselskab2] ma udlevere, af alle parter - Topdanmark Forsikring
A/S, [forsikringsselskab2] og [advokat for forsikringsselskab2], allerede fremsendte og kendte op-
lysninger, foruden personfglsom data, til alle parter, i sagen om ejendommen ..., direkte til under-
tegnedes ejerskifteforsikringsselskab [forsikringsselskab2], [advokat for forsikringsselskab2] og
undertegnedes byggeskadeforsikringsselskab Topdanmark A/S."

Af byggeteknisk rapport af 16/1 2020 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Undersggelse af tagkonstruktion

1. Baggrund

Pa foranledning af taksator ..., Topdanmark, har ... foretaget en destruktiv undersggelse af tag-
konstruktion ved boligen ... Baggrunden for undersggelsen er, at der er mistanke om, at der bl.a.
er forhold omkring tagpap pa det 'flade' tag, der ikke er udfgrt i henhold til geeldende regler og
der er tvivl om, hvorvidt tagkonstruktionen er taenkt udfgrt ventileret eller udfgrt med fugt-
adaptiv dampspezerre. Der gnskes foretaget en destruktiv undersggelse af tagkonstruktionen for at
fa fastslaet, hvilket fugt-teknisk princip, der er anvendt.

Derudover gnskes tagterrasse ved stue besigtiget, da det kan konstateres, at terrasse braedder er
fert ind i facadepuds. Der gnskes derfor en vurdering af om tagdaekning ved tagterrassen er ud-

f@rt efter geeldende regler.

Undersggelsesomrade nr. 1, se foto 2 - 7



Ankenaevnet for Forsikring

60.

98126

Undersggelsen er udfgrt i tagkonstruktion over spise bord i stue. Det kan konstateres, at der er et
ventileret hulrum pa ca. 80mm mellem isolering og krydsfiner, se foto 3. Pa underside af krydsfi-
nerplade kan der konstateres ganske svage misfarvninger, se foto 5.

Der kan registreres ca. 8 % traefugt i bunden af speaer og ca. 19 % traefugt i toppen af speer, se foto
5 og 6. Det kan konstateres, at isoleringstykkelsen er 340mm og der er anvendt PE-folie som
dampspeerre, se foto 7.

Undersggelsesomrade nr. 2, se foto 8 - 12

Undersggelsen er udfgrt ved tagkonstruktion over kgkken/entre ved omrade, hvor der tidligere er
sket vandindtrangning til boligen. Ved opskeering af tagpapdeekning kan det konstateres, at den
ikke er svejst til krydsfinerplade ved dette omrade, se foto 9. Pa bagsiden af krydsfinerplade ses
der svage misfarvninger, se foto 10. | mellem isolering og krydsfiner er der et ventileret hulrum pa
ca. 50mm, se foto 11. Ved fugtmaling kan der registreres ca. 8 % traefugt i bunden af spaer og ca.
18 % traefugt i toppen af spaer, se foto 12 og 13. Det kan konstateres, at der er anvendt PE-folie
som dampspaerre, se foto 14.

Undersggelsesomrade nr. 3, se foto 15 - 21.

Undersggelsen er foretaget ved tagkonstruktion over bruse rum ved toilet ved entre. Det kan
konstateres, at tagpapdakning ikke er svejst til krydsfinerplade ved dette omrade, se foto 16. Der
svage misfarvninger pa underside krydsfinerplade, se foto 17.

Det kan konstateres, at der er et ventileret hulrum pa ca. 50mm mellem isolering og krydsfiner-
plade og der er monteret isoleret ventilationsrgr inde i isoleringen, se foto 18.

Det kan konstateres, at der er anvendt PE-folie som dampspzrre og der kan registreres ca. 9 %
traefugt i bunden af spaer og ca. 17 % traefugt i toppen af speer, se foto 19 og 20.

Undersggelse af ventilationsforhold ved murkroner.
Det kan konstateres, at der ikke er udfgrt ventilationsabninger ved murkronerne, se foto 21 og 22.

Undersggelse af tagpapdakning.

Det kan konstateres, at tagpappen ved to af de tre undersggelsesomrader ikke er svejset korrekt
til underlaget, se foto 9 og 17. Det kan konstateres, at vandybden er ca. 9 - 10mm ved vandan-
samlingerne (lunker) og det samlede areal af vandansamlinger er over 2m2, se foto 23 og 24.

Ved overpap monteret mod murkrone kan det konstateres, at overlaeg ved overpap er ikke udfgrt
korrekt, da det skifer-fri overlaeg er monteret gverst, se foto 25.

Indvendig besigtigelse.
Det kan konstateres, at der er revnedannelse mellem tvaergaende vaegge ved trappenedgang til
kaelder. Foto 26: Besigtigelse aftagterrasse ved stue. Terrassen er beliggende ved rgd pil.

4. Besigtigelse af tagterrasse
Der blev foretaget besigtigelse af tagterrasse ved stue pa 1. sal, se foto 26 - 28. Der blev ikke fore-
taget destruktive indgreb, sa naervaerende besigtigelse er udelukkende baseret pa visuelle obser-
vationer ved tag breedder og i det omfang det er muligt at besigtige tagdeekningen gennem abne
fuger ved terrassebradderne.
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Det kan konstateres, at terrasse breedderne er fgrt ind i facade puds, se foto 29, og der er ikke ud-
fert tagpapinddaekning pa facade over terrassebraedder | omrade ved tag brgnd kan det konstate-
res, at der ikke er rensemulighed ved tag brgnd, da terrasse bradderne er fgrt ubrudt hen over
tag brgnd, Tagbrgnd ved tagterrasse er fgrt til nedlgbsrgr under terrassen, se foto 30 og 31.

Ved stikprgvevise malinger kan det konstateres at afstanden fra tagdakning og til overside terras-
se breedder er ca. 130mm. Ved vinduesparti mod stue er afstanden fra tagdaekning til overside
terrassebraedder ca. 75mm, se foto 32 og 33.

5. Vurdering

Ventilationsforhold ved tagkonstruktion:

Den udfgrte tagkonstruktion er udfgrt som ventileret tag med PE-folie dampspaerre. Ved denne
type konstruktion skal der veere en ventilations spalte mellem isoleringens overside og krydsfiner-
pladernes under side pa mindst 45mm. Ligeledes skal der veere ventilationsabninger ved facader-
ne saledes det kan tilfgres udeluft til hulrummet, se figur 3 ved rgd pil.

Det kan konstateres, at ventilationsspalten mellem isolering og krydsfiner- plader er udfgrt kor-
rekt, men der er ikke udfgrt ventilationsabninger ved facader.

I henhold til BYG Erfa blad (27)130605 'Tagkonstruktioner med lille haeldning - ventilation og fugt-
forhold' fremgar fglgende:
'Hvis ventilationen foregdar gennem murvaerk i en murkrone, kan ventilationsluften tilfgres gen-
nem dbninger svarende til en sten per meter. Den bedst ventilation opnds, hvis luften strammer
fra tagkant til tagkant'.

Pa den baggrund vurderes det, at ventilationsforholdene ved tagkonstruktionen ikke er udfgrt ef-
ter geeldende regler pa opfgrelsestidspunktet og der bgr iveerksaettes udbedring af dette forhold.

Tagpapdeekning

Der er ikke foretaget laboratorie-undersggelser af det pasvejste tagpap, men det kan konstateres,
at underpappen kan rives over med haenderne. Der er erfaring for, at en PF3000S8S underpap
(det er denne type, som der minimum skal anvendes) ikke kan rives over med haenderne, men
skal skaeres med kniv. Det vurderes pa den baggrund, at der ikke er anvendt en korrekt underpap.

Det kan ligeledes konstateres, at tagpapdakningen ved to af de tre undersggelses omrader ikke
er fuldsvejst til underlaget.

Vandansamlinger (lunker) pa tagfladen

Det vurderes, at vandansamlingerne ved facade er over den acceptable graense. | henhold til TOR-
anvisning 30 'Fugt og tage' 1. udgave april ma vanddybden veere max. 10mm og max. areal af lun-
ke i sammenhang veere 2m2

Pa den baggrund vurderes det, at vandansamlingerne ved tagfladen overskriver det acceptable
niveau.

Tagterrasse ved stue
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Det vurderes, at terrassebraeddernes afslutning ind mod facade ikke er udfgrt i henhold til der an-
visninger, der var geldende ved udfgrelsestidspunktet | hen hold til TOR-anvisning 30 1. udgave
april 2010 skal der udfgres en tagpapinddaekning ved overgang mellem tagdakning og tilstgdende
facade. Tagpapinddakningen skal fgres minimum 150mm op af facaden, ligeledes skal der mini-
mum vaere 150mm fra tagdaeknings overside til overside terrassebreedder, se nedenstaende.

'Ved dbne belaegninger, som terrasser af traeplanker pa strger, skal minimums hgjden pGg 150 mm
beregnes fra oversiden af det vandtaette eller vandafledende lag, dvs. fra oversiden af tagmem-
branen i et varmt tag eller oversiden af isoleringen i et duotag eller et omvendt tag. Det forudsaet-
tes, at der er helt fri vandafledning direkte op mod den lodrette begraensning som vist pa figur
2.4.3.2.

Som det ses af ovenstaende skal der vaere afstand mellem yderside af facaden (pudslaget) og ter-
rassebradderne, dels for at sikre, at vand fra facade ledes ned til tagdaekningen, og dels for at sik-
re, at tagpap inddaekningen ikke beskadiges ved fugtmaessige dimensionsaendringer af terrasse
braedderne.

Det vurderes, at forholdet omkring terrassebraedderne ved tag brgnd ikke er udformet saledes, at
disse er lette at fjerne, strider imod gaeldende regler pa udfgrelsestidspunktet.

Pa baggrund af omstaende vurderes det, at forholdene omkring terrasse braeddernes afstand til
tagdaekning og braeddernes placering mod facade ikke er i overensstemmelse med gaeldende reg-
ler pa opfgrelses tidspunkt.

Ifglge BYG Erfa blad (23)080430 'Tagterrasser - opbygning, membraner og materialer' fremgar ne-
denstaende:
‘Aflgb skal udformes, sa alt vand ledes bort - savel vand pd membran under et flisegulv pd fad-
der og et tremmegqulv pa strger som pd oversiden af en flisebelaegning i grus. Det skal desuden
veere let at efterse og rense aflgbene’.

Da det ikke umiddelbart er muligt at fjerne terrassebraedderne over tagbrgnden vurderes det, at
det ikke er 'let at efterse og rense aflgbene’. Pa baggrund af dette vurderes det, at terrasse braed-
derne ikke er monteret efter geeldende reglerne ved opfgrelsestidspunkt.

Da det ikke er muligt at fjerne terrassebraedderne uden at beskadige pudslag pa facader, er der
ikke foretaget besigtigelse af tagdaekningen. Der er derfor ikke foretaget vurdering af tagdaeknin-
gen under terrassebraedderne i forbindelse med naervaerende besigtigelse.

Revnedannelse ved overgang mellem vaegge og lofter ved nedgang til keelder:

Det er en kendt sag, at der kan opsta revnedannelse mellem lofter og veegge ved tagkonstruktio-

ner med bjalkespeer. Ifglge SBl-anvisning 224 'Fugt i bygninger' 1. udgave 2009 fremgar fglgende:
'Bjeelker af tree kan krumme som fglge af forskel i fugtindhold i over- og underside. Krumning
forekommer farst og fremmest om vinteren, og ndr bjaelkerne er omgivet af isoleringsmateriale
i hele bjeelkehgjden. Den kolde del af bjeelkerne vil fG et vand indhold pé ca. 15 5 svarende til li-
gevaegt med udeluftens RF, og den varme del vil fa et vandindhold pd ca. 10 %, svarende til li-
gevaegt med RF inde ved dampspaerren. Fx kan en tagbjeelke med spaendvidden 4m og en bjael-
kehgjden 200mm fd en krumning opad péG ca. 15mm.’
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Det vurderes, at krumningen af bjeelkespaerene vil blive reduceret som fglge af, at der etableres
korrekt ventilationsforhold ved tagkonstruktionen.

Men det kan ikke udelukkes, at der fremadrettet vil opsta revner ved overgangen mellem loft og
vaegge, om end det vurderes, at veere i mindre omfang."

Af radonundersggelsesrapport fra DMR af 30/1 2020 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"1. Indledning og baggrund
Topdanmark har modtaget henvendelse fra ejerne af ejendommen ... omkring forhgjet radonni-
veau i indeklimaet.

Husejer har sammen med egen radgiver foretaget radonmalinger i bygningens kalderniveau. Ifgl-
ge det oplyste, er malingerne foretaget med elektronisk radonmaler af typen 'Airthings Home'.
Malingerne er foretaget med en varighed af ca. 3 dage pr. malepunkt, fér radonmaleren er flyttet
til nyt lokale.

Det malte radonniveau er oplyst til ca. 200-550 Bg/m3 i keelderniveauet. Det skal her bemaerkes,
at det malte niveau pa ca. 550 Bg/m3 er malt i bryggers i keelderniveau, som ikke er godkendt til
beboelse.

Det er vores forstaelse, at ejerne af ejendommen har anmeldt flere forhold til forsikringen, og
derfor gnsker en hurtig afklaring omkring radonniveauet.

P3a baggrund af ovenstaende har Topdanmark kontaktet DMR for maling af radonniveauet i ejen-
dommen.

2. Formal

Formalet med naervaerende radonmaling er at foretage en indikativ radonmaling i ejendommen,
for vurdering af om radonniveauet forventeligt er over eller under den maksimalt tilladelige vaerdi
pa 100 Bg/m3 iht. det geeldende bygningsreglements pa opfgrelsestidspunktet (BR10).

3. Resume

Alle resultater af radonmalingerne ligger signifikant under BR10’s krav pd maksimalt 100 Bg/m3.
Maleresultaterne viser, at radonniveauet forventeligt vil vaere under 100 Bq/m3, safremt der fo-
retages radonmaling i ejendommen, udfgrt med sporfilmsdosimetre, og med en maleperiode over
12 mdr., iht. SBi-anvisning 270.

4. Radonmaling

Det er af husejer og Topdanmark gnsket, at radonmalingerne foretages pa en made som vil give
resultater indenfor 2-3 uger, for at fremme sagsbehandlingen. Det er derfor aftalt, at radonmalin-
gen foretages med elektroniske radonmalere, opsat i 4 forskellige lokaler, og med en maleperiode
over 14 dage. Malerne er opsat i de tre beboelsesrum i keelderniveau, samt en kontrolmaling i
stuen i stueplan. Malingerne er udfgrt i perioden 14. til 28. januar 2020.

Elektroniske radonmalere kan principielt blive pavirket af elektromagnetisk straling fra f.eks. wifi-
udstyr mv. Ved parallelmaling med 4 radonmalere, kan resultaterne dog sammenlignes, og even-
tuelle afvigelser detekteres.
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Husejer oplyser, at ventilationsanlaegget er fejlmonteret og derfor ikke virker efter hensigten. Det
blev aftalt, at ventilationsanlaegget er i drift i maleperioden.

Malepunkterne fremgar af bilag 1, og maleresultaterne er listet herunder.

Radonmaéler og lokalitet Ma3lt radonniveau - gennemsnit for maleperioden
522 - kontor/depot, kid. 24 Bg/m?
479 - sovevarelse, kid. 61 Bg/m?
513 - bgrnevaerelse, kid. 29 Bg/m?
528 - stue, kontrolmaling i stueplan 28 Bg/m?

5. Konklusion
Pa det foreliggende grundlag kan det fastslas, at radonniveauet i maleperioden er lavt, uproble-
matisk og under det tilladelige BR10-kriterie pd maksimalt 100 Bg/m3.

Radonmalingerne ligger med en saedvanlig spredning, og intet tyder pa fejlagtige malinger.
Med baggrund i malingerne vurderes det, at ogsa den gennemsnitlige drsmiddelvaerdi (malt med

sporfilmsdosimetre, og med en maleperiode over 12 mdr., iht. SBi-anvisning 270) er under 100
Bg/m3."

| mail af 20/2 2020 fra byggeskadeforsikringen til klagernes radgiver hedder det bl.a.:

"Geaeldende for de forhold vi nedenfor angiver som deaekningsberettigende, kan vi oplyse, at vi ind-
til videre er indforstaet med, at en vis erstatning — pa visse betingelser — kan komme til udbeta-
ling, uden at vores forsikringstager [bygherre] har benyttet sig af deres udbedringsret. Om betin-
gelserne se nedenfor.

Om tagkonstruktionen

Vi har anerkendt, at der er daekningsberettigende forhold ved ventilationen i tagkonstruktionen.
Arbejderne til udbedring af dette forhold bestar i etablering af abninger svarende til en sten per
meter pa 2 overfor hinanden liggende facader. Ifglge bygningstegningerne fra kommunens bygge-
sagsarkiv er den lzengste facade 14 meter. Der skal herefter etableres i alt 28 ventilationshuller i
de 2 facader ved murkronerne.

Vi opger erstatningen for udgifterne til dette arbejde til: Optil 59.062,50 kr.

Se sidst i dette brev om betingelser for udbetaling og opkraevning af selvrisiko m.m.

Om tagpapbelaegningen

Vi har anerkendt, at der er deekningsberettigende forhold ved tagpapbelaegningen pa hovedhuset
og carport. Arbejderne til udbedring af dette forhold bestar i udskiftning af tagpappet pa hoved-
huset og carporten.

Vi opger erstatningen for udgifterne til dette arbejde til: Optil 104.625 kr.

Se sidst i dette brev om betingelser for udbetaling og opkraevning af selvrisiko m.m.
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Om bygningens gverste badevarelse

Vi har anerkendt, at der er daekningsberettigende forhold ved visse forhold ved udfgrelsen af
teetningen af badevaerelsets gulv. Det drejer sig om gverste badevearelse. Arbejderne til udbed-
ring af dette forhold bestar i demontering af fliser, sanitet og evt. mgblement. Udlsegning af vad-
rumsmembran, reetablering af fliser, sanitet og evt. mgblement.

Vi opggr erstatningen for udgifterne til dette arbejde til: Optil 101.125 kr.
Se sidst i dette brev om betingelser for udbetaling og opkraevning af selvrisiko m.m.

Om tagterrassens puds pa gulvbelaegningen, samt tagterrassens tagbrgnd

Vi har anerkendt, at der er deekningsberettigende forhold ved terrassens tagbrgnd. Arbejderne til
udbedring af dette forhold bestar i at demontere braedderne, udfgre reparation af facadepuds,
etablere lem i braedderne ved tagbrgnd for inspektionsmulighed og etablere en rist foran dgr m.v.

Vi opger erstatningen for udgifterne til dette arbejde til: Optil 50.000 kr.
Se sidst i dette brev om betingelser for udbetaling og opkraevning af selvrisiko m.m.

Om radonsikring

Taksator har faet svar om resultatet af malingen af radonniveauet i bygningen. Ifglge rapporten
fra Dansk Miljgradgivning A/S ligger alle resultater af radonmalingerne signifikant under BR10’s
krav pa maksimalt 100 Bg/m3. Vedlagt er kopi af rapporten.

Allerede pa baggrund af resultatet af malingen afviser vi, at det er sandsynliggjort, at der er for-
hold ved radonsikringen i bygningen, der matte udggre et deekningsberettigende forhold i hen-
hold til byggeskadeforsikringen. Vi afviser herefter forsikringsdeekning for dette forhold.

Om udvendige og indvendige dgre
For at komme med en tilbagemelding pa dette punkt har vi brug for yderligere oplysninger. Kan |
beskrive hvilke dgre der er tale om, og for hver enkelt dgr beskrive de gener, som | matte opleve
dem? Til hver dgr, som | kreever daekning for, skal vi venligst bede om et foto, der om muligt viser
de gener, | mener gor sig geldende.

Nar vi har modtaget disse oplysninger, vil vi komme med en tilbagemelding.
Om materialet af vandmaler og tilhgrende fittings
Pa det foreliggende grundlag afviser vi daekning for dette forhold i henhold til byggeskadeforsik-

ringen.

| dit brev af 17/11 2017 har du bl.a. henvist til et bygningsreglement, og at du mener, at kravene i
dette reglement ikke er opfyldt.

Byggeskadeforsikringen indeholder ikke en daekning for det tilfaelde, at dele af bygningen eventu-
elt ikke skulle overholde byggelovgivningen eller standarder.
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Det fglger af byggeskadeforsikringens vilkar hvilke betingelser, der skal veere opfyldt, for at der
kan opnas daekning. Vi mener, at din klient ikke har bevist, at der for sa vidt angar vandmaleren og
tilhgrende fittings, er tale om et daekningsberettigende forhold. Vi afviser herefter deekning.
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Om ventetid for varmt vand + isolering af rgr til brugsvand
| dit brev af 17/11 2017 henviser du bl.a. til, at der for sa vidt angar dette forhold, er udfgrt arbej-
der, der efter din opfattelse ikke er overensstemmelse med nogle DS-normer.

Byggeskadeforsikringen indeholder ikke en deekning for det tilfaelde, at dele af bygningen eventu-
elt ikke skulle overholde byggelovgivningen eller standarder.

Det folger af byggeskadeforsikringens vilkar hvilke betingelser, der skal veere opfyldt, for at der
kan opnas daekning. Vi mener, at din klient ikke har bevist, at der for sa vidt angar varmtvandsfor-
syningen i bygningen, er tale om et deekningsberettigende forhold. Vi afviser herefter daekning pa
det foreliggende grundlag daekning.

Om visse revner i visse keeldervaegge ved garage
Ved den seneste besigtigelse fik taksator forevist revne i en veeg ved garage.

Pa grund af mindre revner i kaelderydervaeggen mod garagen (jorddeekke) har | oplyst, at | har
mistanke om, at kaelderyderveeggen ikke er udfgrt med sikkerhed for den last, der er fra garage-
gulvet, som er indrettet til 2 biler.

Vi vil bede en ingenigr om at se pa forholdet.

Nar vi har faet svaret fra ingenigren, vil vi komme med en tilbagemelding til jer om dette forhold."

Af syn- og skenserkleering af 7/7 2021 fremgar bl.a.:

"3. Rekvirent (og eventuel advokat)
Rekvirent: ... [Forsikringsselskab2]

4. Modpart(er) (og eventuel advokat)
Modpart 1: ... Topdanmark

8. Faktuelle oplysninger

Mellem naerveerende sags parter er der uenighed om, hvorvidt en reekke forhold udggr skader
henholdsvis taksering af disse. Genstanden for syn og skgn er den faste ejendom beliggende ...,
med hensyn til forhold, hvor bygningsejere har gjort geeldende, at der er tale om skader, herunder
forhold vedrgrende radonsikring, vaegge/skillevaegge i keelder, vinduer og dgre, der mangler CE-
maerkning, tagkonstruktion og tagbelaegning, der er fejludfgrt, gulvvarme, der er fejludfgrt, ulovlig
tilslutning af gaskedel, manglende vadrumssikring samt altan, der er fejludfgrt.

Ved syn og skgnnet gnskes afklaret, hvorvidt der er tale om forhold, der er udfgrt i strid med geel-
dende byggetekniske forskrifter, herunder BR 10, pa tidspunktet for forholdenes udfgrelse, even-
tuelle udbedringsudgifters stgrrelse m.m.

9. Generelt om skgnsforretningen
Med baggrund i indkaldelse til syn og skgn af 9. december 2020 blev skgnsforretningen afholdt d.
26. januar 2021 pa adressen ....
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Ved skgnsforretningen blev skgnstemaet gennemgaet, og det blev aftalt at der i fgrste omgang
skulle sgges udfgrt radonmalinger, for en indikation af radonniveauet i eiendommen, for derved
eventuelt at kunne undga opbrydninger i gulvkonstruktionen.

Derudover blev det aftalt at skensmanden skulle foretage egne undersggelser for besvarelse af de
stilledes spgrgsmal. Og i det omfang skensmanden ikke selv kunne foretage undersggelserne blev
det aftalt at skensmanden kunne rekvirere ekstern bistand.

| spgrgsmalene omkring Gasinstallationen er skgnsmanden bistaet af ... VVS

| spgrgsmalene omkring fugt i tagkonstruktionen er skensmanden bistaet af ... bygningsanalyse
| spgrgsmalene omkring gulvvarmeslangernes omfang og placering er skensmanden bistaet af ...
| spgrgsmalene omkring Radon er skgnsmanden bistaet af Teknologisk institut.

10. Spergsmal fra rekvirenten

Radonsikring:

Sporgsmal 1:

Skensmanden bedes foretage relevante undersggelser med henblik pa at afklare og afdaekke,
hvorvidt der er udfgrt radonsikring i overensstemmelse med geldende byggetekniske forskrifter
pa tidspunktet for eiendommens opferelse, herunder til afklaring af, hvorvidt radonniveauet er
under det tilladelige i henhold til BR 10 (maksimalt 100 bg/m3).

Ifald skensmanden konstaterer, at der ikke er udfgrt forskriftsmaessig radonsikring, henholdsvis at
radonniveauet er over det tilladelige niveau i henhold til BR 10, bedes skensmanden beskrive re-
levante afhjeelpningstiltag samt de hermed forbundne afhjalpningsudgifter, der bedes specifice-
ret og opgjort ekskl. moms.

Svar pa spgrgsmal 1:

Med henvisning til vedlagte bilag SS1 Rapport fra Teknologisk Institut af 10. juni 2021, besvares
spgrgsmalet benaegtende. Rapportens konklusioner er, at der ikke er foretaget tilstraekkelige til-
tag i bygningen til at sikre et maksimalt radon niveau jf. BR 10 kravet pd maksimalt 100 bg/m3.

| forhold til afhjeelpning og skonomien i den henseende henvises til besvarelsen af spgrgsmal 5.

Vaegge/skillevaegge i kaelder:

Spgrgsmal 2:

Skgnsmanden bedes besigtige foreviste veegge og skilleveegge i kaelder og oplyse, hvorvidt disse
kan konstateres med revner. | bekraeftende fald bedes omfanget af samt arsagen til det konstate-
rede oplyst.

Det bedes herunder oplyst, hvorvidt skilleveegge i kaelder 'synger' ved bankning, herunder om det-
te i faglig-teknisk henseende er en indikation pa belastning pa vaeggen. | fortseettelse af ovensta-
ende bedes skensmanden saerskilt vurdere, hvorvidt vaegge i statisk henseende er korrekt dimen-
sionerede.

Svar pa spgrgsmal 2:
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Ved en besigtigelse af skilleveeggene i keelderen er der konstateret en mindre revne over dgren
mellem gangen og kontoret, samt en revne i samme vaeg nederst til hgjre for dgren, set fra gan-
gen.

Sk@nsmanden kan ikke konstatere at vaggene skulle vaere belastet fra etageadskillelsen. Saledes
er der ved 'bankning' pa veeggen konstateret 'syngen'.

Jf. bygningstegningerne over ejendommen (ikke fremlagt i sagen) er kaeldervaeggene, jf. oplysnin-
ger i byggesagsarkivet, opfgrt som 115 mm porebeton pudset med 2 gange 15 mm. puds. Skgns-
manden er ikke i besiddelse af den statiske dokumentation over ejendommen, men der er dog ik-
ke noget der for skgnsmanden skulle indikere at konstruktionen ikke skulle vaere statisk stabil.

Sporgsmal 3:

Ifald skensmanden ved besvarelsen af spgrgsmal 2 konstaterer forhold, der ngdvendigger af-
hjzlpning, bedes skensmanden beskrive relevant metode til afhjeelpning samt de hermed for-
bundne afhjaelpningsudgifter, der bedes specificeret og opgjort ekskl. momes.

Svar pa spgrgsmal 3:
De trufne revner vil kunne udbedres ved en simpel spartling og maling. For en omkostning pa kr.
2.000,-.

Vinduer/dgre — CE-maerkning:

Spogrgsmal 4:

Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt vinduer og dgre er CE-meerket. | benaegtende fald bedes det
oplyst, hvorvidt CE-meerkning af vinduer og dgre i byggeteknisk henseende var et krav pa tids-
punktet for eiendommens opfgrelse i 2014.

Ifald der svares bekraeftende til sidstnaevnte, bedes skensmanden anvise metode til afhjalpning
samt ansla de hermed forbundne afhjaelpningsudgifter, der bedes specificeret og opgjort ekskl.
moms.

Svar pa spgrgsmal 4:

Spgrgsmalet besvares benaegtende, idet de monterede vinduer og dgre ikke er CE-maerkede. Pa
tidspunktet for ejendommens opfgrelse var det et krav at dgre og vinduer skulle vaere CE-
markede.

For at opna den forngdne CE-maerkning af ejendommens vinduer, vil der vaere behov for en ud-
skiftning af disse.

For besvarelse af det pkonomiske spgrgsmal har skensmanden indhentet overslag pa levering af
Trae/alu vinduer og dgre i hht. de foreliggende bygningstegninger.

Levering af vinduer kr. 80.000,-
Udskiftning 2 mand 3 dage kr. 24.000,-
Lift/kranhjeelp kr. 10.000,-

Fugearbejde, malerreparation kr. 5.000,-
Bortskaffelse af gamle vinduer kr. 5.000,-
Samlet pris for udskiftning kr. 124.000,-
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Gulvvarme:
Spgrgsmal 5:

Skgnsmanden bedes besigtige og undersgge gulvvarmeanlaegget og pa den baggrund vurdere,
hvorvidt gulvvarmeanlaegget er udfgrt i overensstemmelse med gzldende byggetekniske forskrif-

ter pa udfgrelsestidspunktet, herunder med hensyn til fglgende:

e er gulvwvarmeanlaegget opbygget uden shunt i keelder og stueplan?
¢ er kontrolboks til gulvvarme i stueplan ikke fastmonteret men Igst opsat i skakt?
e erderingen gulvvarme i gang i keelder, og rummets rumfgler styrer gulvvarme i bryggers?

e er gulvvarmergr udlagt i henhold til fabrikantens anvisninger eller i henhold til andre fagligt

anerkendte mgnstre?

e erderiflere rum lagt for fa gulvvarmergr med den konsekvens, at rummet/rummene ikke kan

varmes tilstraekkeligt op?

o er fgdeledning til gulvvarmekredse ikke isoleret frem til, hvor gulvvarme skal varme rummet

op?
¢ er der manglende bypass omkring fordelerrgr?

Ifald skensmanden ved besvarelsen af spgrgsmal 5 konstaterer forhold, der ngdvendigger af-
hjzelpning, bedes skensmanden beskrive relevant metode til afhjeelpning samt de hermed for-

bundne afhjaelpningsudgifter, der bedes specificeret og opgjort ekskl. moms.

Svar pa spgrgsmal 5:

For verifikation af gulvvarmeanlaeggets placering i gulvene er der af ... foretaget en termografisk

opmaling som er gengivet i vedlagte bilag SS2.1 og S52.2.

er gulvvarmeanlaegget opbygget uden shunt i kaelder og stueplan?
Spergsmalet besvares bekraeftende der er ikke monteret shunt.

er kontrolboks til gulvvarme i stueplan ikke fastmonteret men Igst opsat i skakt?
Spgrgsmalet besvares bekraeftende, kontrolboksen ligger Igst i skakten.

er der ingen gulvvarme i gang i kaelder, og rummets rumfgler styrer gulvvarme i bryggers?
Spgrgsmalet besvares bekraeftende idet der ikke er gulvvarmeslanger, ud over fordeler rgr til
de gvrige rum i gangen. Rumfgleren til bryggerset er placeret i gangen.

er gulvvarmergr udlagt i henhold til fabrikantens anvisninger eller i henhold til andre fagligt
anerkendte mgnstre?

er der i flere rum lagt for fG gulvvarmergr med den konsekvens, at rummet/rummene ikke kan
varmes tilstraekkeligt op?

Skgnsmanden kan ikke udtale sig om fabrikantens anvisninger, idet der ikke foreligger oplys-
ninger om fabrikanten.

Det er dog skensmandens opfattelse, at gulvvarme slangerne generelt, i keelderen er lagt med
for stor indbyrdes afstand. Saledes er der i keelderen flere steder truffet indbyrdes afstande
mellem varmeslangerne pa op mod 40 og 50 cm. Normal praksis er, at med et veldimensione-
ret anlaeg skal vaere en indbyrdes afstand mellem slangerne pa 25 — 30 cm. afhaengig af gulvets

opbygning.
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| stueetagen er det skgnsmandens opfattelse, at slangerne generelt er udlagt med en 'fornuf-
tig' indbyrdes afstand. Og da kgkken stue samt entre er sammenhangende rum, burde disse
kunne opvarme de aktuelle rum, under forudsaetning af at kedlens kapacitet er tilstraekkelig.

e er f@gdeledning til gulvvarmekredse ikke isoleret frem til, hvor gulvvarme skal varme rummet
op?
| keelderen kan det med baggrund i termografirapporten, med sikkerhed konstateres, at der ik-
ke er sket isolering af fgdeledningerne til de enkelte rum, idet disse tydeligt ses at lgbe i gan-
gen.

e er der manglende bypass omkring fordelerrgr?
Der er ikke monteret bypass omkring fordelerrgr.

Med de trufne forhold omkring gulvvarmeanlaegget i keelderen kombineret med en manglende el-
ler utilstraekkelig radonsikring i kaelderen, er det skgnsmandens opfattelse, at den optimale og
mest gkonomiske Igsninger pa fejlene samlet vil veere at nedbryde kalderens vaegge og optage
gulvene, for herefter at etablere en ny gulvkonstruktion med radonsikring samt gulvvarmeanlaeg,
og efterfglgende opsatte nye skillevaegge.

Skgnsmanden kan ikke konkret fastseette prisen for dette arbejde men skgnner, at opgaven vil be-
Igbe sig til kr. 4-5.000,- /m2 svarende til en udgift pd mellem kr. 280.000,- og 350.000,-. For en
naermere fastlaeggelse af gkonomien i en sadan opgave, vil det kreeve at der udfgres et egentlig
udbedringsprojekt hvor der fastleegges om f. eks. veeggene omkring trappen kan bibeholdes som
stabiliserende vaegge i den midlertidige situation. Projekteringsomkostningerne er skgnnet til kr.
50.000,- Umiddelbart er det skensmandens opfattelse, at den aktuelle konstruktion, med beton-
daek som etageadskillelse, vil muligggre en midlertidig demontering af vaeggene i kaelderen.

Gaskedel:

Spgrgsmal 6:

Skgnsmanden bedes besigtige gaskedlen/gasfyret og oplyse, hvorvidt det kan konstateres, at der
er en tilslutning, som ikke er lovlig, bedgmt pa baggrund af geeldende byggetekniske forskrifter pa
udfgrelsestidspunktet. | bekraeftende fald bedes afhjeelpningsudgiften anslaet, specificeret og op-
gjort ekskl. moms.

Svar pa spgrgsmal 6:

Der er flere forhold omkring gasinstallationen som ikke er lovligt udfgrt. Skgnsmanden har haft bi-
stand til udtalelser omkring gasinstallationen fra ... VVS, som oplyser at savel gasindfgringen samt
aftreek er ulovligt udfgrt. Aftraek fra kedlen er indbygget skjult i konstruktionen og er derved ikke
tilgeengelig i hht. geeldende lovgivning. Derudover er forsyningsrgret fra maleren fgrt direkte ind
fra maleren uden gastaet gennemf@ring gennem kaeldervaeggen. Ligesom denne indfgring ikke er
udfgrt saledes at den er mulig at skille ad. Rgrene er samlet med presfittings.

En Igsning pa de aktuelle forhold kunne vaere at etablere en vandret gennemfgring af aftreekket
ud i carporten og herfra fgre rgret synligt pa veeggen i carporten og op over tag. Gennemboring af
kaelderveeg, etablering af opf@ring gennem carport tag skgnnes at kunne udfgres for kr. 15-
20.000,- | denne pris er indregnet etablering af mindre skakt under terraen i carport, samt ind-
daekning af rgr.
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Gasindfgringen vil kunne etableres ved ny indfgring fra gasskab, umiddelbart under loft og ned
langs kedlen i kaelderen. For en skgnnet pris pa kr. 6-8.000,- incl. gennemboring og teetning.

Tagkonstruktion og tagbelaegning:

Spgrgsmal 7:

Skensmanden bedes besigtige tagbelaegningen og tagkonstruktionen samt gennemfgre relevante
undersggelser og pa den baggrund vurdere, hvorvidt tagbelaegning og tagkonstruktion er udfgrt i
overensstemmelse med geldende byggetekniske forskrifter henholdsvis galdende forskrifter til
god handvarksmaessig skik pa udfgrelsestidspunktet, herunder med hensyn til:

¢ udluftning/ventilation generelt

¢ hygrodiode i den ikke ventilerede konstruktion (er efter det oplyste og konstaterede ikke op-
lagt)

e svejseoverlaeg

e overpap ikke fuget fagligt korrekt

e fald pa tagpaptaget udfgrt med for lidt fald?

o tagpapkvaliteten, opfylder den gaeldende CE-standard pa udfgrelsestidspunktet?

| fortseettelse heraf bedes skgnsmanden oplyse, hvorvidt der kan konstateres fugtbetingede ska-
der i tagkonstruktionen, herunder bedes det oplyst, hvorvidt den eventuelt manglende korrekt
udfgrte tagpap medfarer risiko for vandindtraengning i den underliggende konstruktion.

Svar pa spgrgsmal 7:
e udluftning/ventilation generelt
Tagkonstruktionen er udfgrt uventileret.

e hygrodiode i den ikke ventilerede konstruktion (er efter det oplyste og konstaterede ikke op-
lagt)
Tagkonstruktionen er udfgrt uden ventilation til det fri. @verst i tagkonstruktionen er der etab-
leret et uisoleret hulrum. Det er korrekt at der ikke er lavet en konstruktion med hygrodiode. |
stedet er der anvendt plastfolie som dampspaerre. Med den aktuelle opbygning hvor ikke hele
tagkonstruktionen er isoleringsfyldt, er plastfolien bestemt at foretraekke. Havde der vaeret
anvendt hygrodiode ville fugtophobningen i tagkonstruktionen givetvis have veeret forvaerret.

e Svejseoverlaeg
Tagbelaegningen er udfgrt med svejseoverlaeg, om end dette lokalt virker darligt svejst. Gene-
relt virker det som om underpappen ikke er tilstraekkelig fastgjort til krydsfineren. Ved de 3
opbrydninger der er gjort af ... Bygningsanalyse er der truffet Igstsiddende underpap.

e overpap ikke fuget fagligt korrekt
Skgnsmanden er ikke af den opfattelse, at paptage skal fuges.

e fald pa tagpaptaget udfart med for lidt fald?
Den udfgrte tagkonstruktion er udfgrt med sidefald mod husets nordfacade, dog er der ikke
laver laengdefald saledes at vandansamlinger undgas pa taget. Da undertegnedes undersggel-
ser er udfgrt i tgrvejr, er der fremlagte fotos i sagens bilag 18 lagt til grund i forhold til registre-
rede vandansamlinger.
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e tagpapkvaliteten, opfylder den gaeldende CE-standard pa udfarelsestidspunktet?

Skgnsmanden kan ikke udtale sig om den anvendte tagpap da der ikke foreligger produkt in-
formation omkring denne. Skgnsmanden har dog udtaget 2 prgver safremt der gnskes egentli-
ge analyser af den anvendte pap.

Generelt kan det siges, at det udfgrte tagpaparbejde er uprofessionel udfgrt, savel i forhold til
fastggrelsen, samt udleegningen at overpappen, som er det visuelt synlige. Det skgnnes at der
vil vaere behov for en komplet udskiftning af tagpappen for at opna et fagligt korrekt resultat.
Ved samme lejlighed vil det veere muligt, at etablere den forngdne ventilation af den uisolere-
de del af tagkonstruktionen, og derved sikre denne mod fremtidige skader forvoldt af fugt.
Med baggrund i de af ... Bygningsanalyse trufne forhold i tagkonstruktionen er der endnu ikke
truffet kritiske fugtskader i konstruktionen. ... Bygningsanalyses rapport er vedlagt som bilag
SS3.

Sporgsmal 8:

Ifald skgnsmanden ved besvarelsen af spgrgsmal 7 konstaterer forhold, der ngdvendigggr udbed-
ring, bedes skensmanden anvise relevant metode til udbedring samt ansla de hermed forbundne
udbedringsudgifter, der bedes specificeret og opgjort ekskl. moms.

Svar pa spgrgsmal 8:

Da det nederste lag tagpap ikke er tilstraekkelig fastgjort, tillige med at toppappen ikke er korrekt
udfert, vil der veere behov for en udskiftning at de to lag pap. Tagpappen forventes med den kon-
staterede vedhaeftning at kunne fjernes uden de store udfordringer. | forbindelse med det fore-
staende arbejde vil der i tagkonstruktionen kunne indbygges ventilation, for ventilering af tagkon-
struktionen.

Fglgende gkonomi kan sk@gnsmaessigt opstilles for arbejderne.

Demontering/gen montering af murkrone kr. 7.500,-

Demontering og deponering af eksisterende papbelaegning kr. 2.500,-

Etablering af ny papbelaegning incl. ventilation og kiler til laengdefald. 102 m2 & kr. 500,- kr.
51.000,-

Vadrumssikring:

Spgrgsmal 9:

Skensmanden bedes besigtige og gennemfgre undersggelser i begge ejendommens badevaerelser
og bryggers med henblik pa at afklare, hvorvidt der er etableret vadrumssikring i vadzoner i over-
ensstemmelse med gaeldende byggetekniske forskrifter pa tidspunktet for ejendommens opfgrel-
se.

| benaegtende fald bedes skgnsmanden redeggre for relevant metode til afhjeelpning samt de
hermed forbundne afhjzelpningsudgifter, der bedes specificeret og opgjort ekskl. moms.

Svar pa spgrgsmal 9:

For verifikation af hvorvidt der er etableret en vadrumssikring i de bergrte rum, har skgnsmanden
med bistand fra ... VVS demonteret 3 armaturer i de to badeveerelser, samt besigtiget aflgb fra
handvaske, og gulvet i teknikskabet. Med baggrund i disse observationer er det ikke skgnsman-
dens opfattelse, at der er udfgrt vadrumssikring i hht. gaeldende foreskrifter.
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For etablering af vadrumssikring vil der vaere behov for at demontere inventar i vadrummene
fierne fliseoverflader og etablere vadrumssikringen, for herefter igen at laegge/opseette fliser og
inventar.

Safremt der fastsaettes en pris pa kr. 300,-/m2 for klinkerne vil vadrumssikring samt levering og
opsatning af klinker belgbe sig til ca. kr. 1.000,- /m2.

Det samlede klinke/fliseareal i 2 badeveaerelser samt bryggers er opmalt til 68,5 m2 svarende til en
omkostning pa kr. 68.500,- Demontering og genmontering af inventar/sanitet skgnnes at belgbe
sig til kr. 5 4 6.000,- Her er der forudsat at inventar kan opmagasineres i ejendommen. Nedtag-
ning af fliser/klinker er indregnet i den opsatte gkonomi ved besvarelsen af spgrgsmal 5.

Altan:

Sporgsmal 10:

Skensmanden bedes besigtige den foreviste altan/terrasse og oplyse, hvorvidt det er muligt at in-
spicere den underliggende membran, eller hvorvidt denne er utilgeengelig som fglge af fastgjorte
terrassebraedder.

Ifald sidstnaevnte er tilfeeldet, bedes det oplyst, hvorvidt det er i strid med god handvarksmaessig
skik pa udfgrelsestidspunktet, at der mangler tilgaengelighed med henblik pa at inspicere under-
liggende membran, og i bekraeftende fald bedes skgnsmanden anvise metode til afhjeelpning samt
ansla de hermed forbundne afhjalpningsudgifter, der bedes specificeret og opgjort ekskl. moms.

Svar pa spgrgsmal 10:

Det er ikke umiddelbart muligt at besigtige den udlagte membran under den udlagte terrasse
uden f@rst at demontere braadderne. Breedderne er skruet til de underliggende strger, og vil kun-
ne demonteres ved at skrue dem fri, for en eventuel besigtigelse, samt for en renggringsmulighed
for nedfalden blade mv.

Skensmanden er ikke af den opfattelse, at arbejdet ikke er handvaerksmaessig korrekt udfgrt, og at
besigtigelse vil skulle kunne udfgres uden brug af veerktgj.

11. Sp@rgsmal fra modpart 1

Spgrgsmal IA:

Safremt skgnsmanden besvarer spgrgsmal 2 og spgrgsmal 3 bekraeftende, bedes skgnsmanden
specifikt angive den/de konkrete arsager, der efter skensmandens opfattelse, i givet fald, bevirker
afhjeelpning er pakreevet, herunder angive de byggetekniske standarder, forhold og momenter
skgnsmanden har lagt vaegt pa i denne forbindelse. Skensmanden bedes begrunde sit svar.

Svar pa spgrgsmal IA:
Med henvisning til besvarelsen af spgrgsmalene 2 og 3 besvares spgrgsmalet ikke yderligere."

Af rapport af 3/5 2022 fra Teknologisk Institut til skensmanden fremgar bl.a.:

"Svar pa SS1 og SSIA af supplerende spgrgsmal — syn og skgn vedr. ...

Indledning
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Efter aftale med [skgnsmand] har Teknologisk Institut, Byggeri og Anlaeg gennemgaet det frem-
sendte materiale og udarbejdet besvarelse af spgrgsmal SS1 og SSIA af supplerende syn og skgn
vedrgrende enfamilieshuset pa adressen ....

Baggrund
Teknologisk Institut har tidligere udfgrt indikerende radonmalinger i enfamilieshuset, se rapport
... af d. 10. juni 2021.

Data og modtagne informationer

Rekvirenten har udleveret fglgende:

e Blanket til syn og skgn - 16. september 2020

e Radonundersggelse ... af DMR af d. 30. januar 2020

e Radon ... af DMR af d. 14. juli 2021

e Blanket til brug for supplerende syn og skgn d. 7. december 2021.

Besvarelse af spgrgsmal
Pa grundlag af de foreliggende informationer samt det fremsendte materiale kan Instituttet udta-
le fglgende:

Spogrgsmal SS 1:

| fortsaettelse af skensmandens svar pa spgrgsmal 1 og supplerende SS IA bedes skgnsmanden op-
lyse, hvorvidt Teknologisk Institut (Tl) ved udfgrelse af undersggelse har fulgt anvisningerne i
DS/EN 270, herunder indhentet oplysninger fra ejerne om brugsmegnstre af eiendommen.

| benaegtende fald bedes det oplyst, om dette har betydning for resultatet, og i bekraeftende fald
bedes skgnsmanden efter forngdne supplerende undersggelser med henblik pa efterlevelse af
anvisningerne i DS/EN 270 oplyse, hvorvidt dette giver skensmanden anledning til at revurdere
svar pa spgrgsmal 1.

Svar pa spgrgsmal SS 1:
Det forudseettes, at der spgrges til, om radonmalingerne er udfgrt i henholdt til SBi-anvisning 270
(i modsaetning til DS/EN 270, som naevnt i spgrgsmalet).

For at kunne vurdere radonindholdet i indeklimaet i forhold til Bygningsreglementet skal der be-
stemmes den 'estimerede arsmiddelvaerdi for radon i indeluften’, hvilket Jf. SBi-anvisning 270
kraever at visse betingelser er overholdt. Af disse betingelser er fglgende overholdt:

e Der er malt med lukkede dosimetre.

e Der er malti husets fire opholdsrum.

e Der er malti malesaesonen, som er fra 1. oktober til 30. april.

Der er af tidsmaessige arsager ikke overholdt fglgende:
e Maleperiode pa mindst 60 dage i malesasonen, idet der kun er malt i 34 dage.

Jf. SBi-anvisning 270 skal boligen anvendes normalt under radonmalingen. Teknologisk Institut har
faet oplyst, at ventilationsanlaegget ikke var i brug under malingen, men at boligen har veeret be-
boet af tre mennesker i maleperioden. Der er i maleperioden udfgrt logning af temperatur og re-
lativ luftfugtighed (RF).
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Pa baggrund af ovennaevnte vurderes der at have vaeret et vist luftskifte i boligen,

(a) Dels fordi brug af boligen (det er oplyst, at der har boet tre mennesker i boligen i maleperio-
den) medfgrer et vist luftskifte, da som minimum yderdgrene abnes til almindelig trafik ind og
ud af boligen.

(b) Dels fordi der ved temperaturlogninger er registreret naturlig ventilation i vaerelset i parterre
ca. hver anden dag og i kontoret i parterre enkelte gange.

(c) Dels fordi boligens fugtbelastningsklasse (FBK) i parterre er bestemt til mellem 2-4 og i stue-
etagen til mellem 3-4. For beboede boliger uden mekanisk ventilation forventes jf. SBi-
anvisning 224 'Fugt i bygninger', 2. udgave, 2013, fugtbelastningsklasse 3. Dette er i gennem-
snittet tilfaeldet i parterre. | stueetagen er fugtbelastningsklassen hgjere end forventeligt for
almindelige boliger uden mekanisk ventilation.

Samlet set vurderes, at boligen har, selvom det ikke har vaeret ventileret med det i BR foreslaede
luftskifte pa ca. 0,5 gange i timen, i den nederste etage, hvor radon tranger ind i bygningen, vee-
ret ventileret til et forventeligt niveau for boliger uden mekanisk ventilation.

At ikke alle malebetingelser til bestemmelse af den estimerede arsmiddelveerdig for radon i in-
deluften er overholdt, betyder, at resultatet af malingen er mindre sikkert, men giver en god indi-
kation af det forventelige radonniveau i indeklimaet.

Det vurderes under henvisning til besvarelse af SS IA endvidere, at radonniveauet i indeklimaet ik-
ke med garanti vil kunne nedbringes under 100 Bg/m3 ved etablering af balanceret mekanisk ven-
tilation med et luftskfite jf. BR pa ca. 0,5 gange i timen. Svar pa spgrgsmal 1 fastholdes.

Spgrgsmal SS 1A

[...]

A. Under henvisning til angivne i rapport fra Teknologisk Institut, bilag SS1, herunder ovenfor an-
givne, samt rapport fra DMR af 14. juli 2021, bilag C, bedes skgnsmanden oplyse, om han er
enig i, at malingerne (og dermed muligvis konklusionerne) i rapporten fra Teknologisk Institut
ikke opfylder malebetingelserne i SBl-anvisning 270, jf. ogsa herunder SBl-anvisning 270, afsnit
6.4? Skgnsmanden bedes begrunde sit svar.

B. Det fglger af rapport fra Teknologisk Institut, pkt. 9.2, side 10, at det er usandsynligt, at natur-
lig eller mekanisk ventilation kan nedbringe radonniveauet under 100 Bg/m3. [...] Skensman-
den/Teknologisk Institut bedes pa denne baggrund nsermere redeggre for, hvad det er ved
bygningens ventilationssystem, eller gvrige omstaendigheder i sagen, der ggr det usandsynligt,
at systemet ikke kan nedbringe radonniveauet under 100 Bq/m3?

Skensmanden bedes i den forbindelse tage fglgende med i betragtning:

¢ At mekanisk ventilation ifglge SBI-anvisning 247 kan fgre til en 'middel' reduktion af indholdet
af radon i indeluften

e At bygningen er udstyret med balanceret mekanisk ventilation, der ifglge SBl-anvisning 247 'i
hgjere grad end de gvrige ventilationsformer kan reducere indholdet af radon i indeluften'

e DMR A/S vurdering i rapport af 14. juli 2021, bilag C

Skgnmanden bedes begrunde sit svar.
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C. Skgnsmanden bedes oplyse, om det er sandsynligt, at den omstaendighed at boligen i malepe-
rioden ikke er blevet anvendt normalt forventeligt, kan have medfgrt, at der blev malt hgjere
radonniveauer end i forhold til malinger foretaget, mens boligen blev anvendt normalt forven-
teligt, samt i givet fald at ansla stgrrelsen heraf i procent.? Skgnsmanden bedes i den forbin-
delse tage SBl-anvisning 270 med i betragtning. Skgnsmanden bedes begrunde sit svar.

D. Det fremgar af bygningsreglementet, pkt. 6.3.3.2, stk. 1, jf. bilag 1, i bekendtggrelse om offent-
ligggrelse af bygningsreglement 2010 (BR 10) nr. 810 af 28/6-2010, at indstremning af radon til
indeklimaet skal begraenses, blandt andet:

'..ved at gdre bygningskonstruktionen mod undergrunden lufttaet eller ved at benytte andre
tilsvarende effektive foranstaltninger.'

Skgnsmanden bedes oplyse, om 'andre tilsvarende effektive foranstaltninger' blandt andet bestar
i mekanisk udluftning og/eller balanceret ventilation?

E. Finder skensmanden anledning til at 2endre sin vurdering af radonsikring i bygningen?

Svar pa spgrgsmal SS IA

A. SBi-anvisning 270 vejleder i, hvordan der udfgres radonmalinger. Blandt andet beskrives betin-
gelser for, hvordan man bestemmer den 'estimerede arsmiddelvaerdi for radon i indeluften'.
Der er ved radonmalingerne, som Teknologisk Institut har udfgrt, ikke overholdt alle betingel-
ser til bestemmelse af en 'estimeret arsmiddelvaerdi for radon i indeklimaet’, idet det tidsmaes-
sigt inden for malesasonen (1. oktober til 30. april) kun var muligt at udfgre malingerne over
34 dage i stedet for 60 dage. Derfor omtales resultaterne fra radonmalingerne i Teknologisk In-
stituts rapport som en 'indikation af den estimerede arsmiddelveerdi for radon i indeklimaet'.
Mhp. hvilke betingelser til bestemmelse af den estimerede arsmiddelvaerdi der er overholdt og
hvilke der ikke er overholdt, se besvarelse af spgrgsmal SS1. Betingelserne jf. 6.4 om van-
lig/normal ventilation i maleperioden vurderes at vaere overholdt i parterre, som er den etage,
hvor radonindtraengningen vil forekomme. Normal ventilation vurderes ikke at vaere overholdt
i stueetagen.

B. Den radonreducerende effekt af mekanisk balanceret ventilation er dels vurderet i henhold til
SBi-anvisning 247, 1. udgave, 2015, kapitel 4.2, tabel 6, hvor den forventede effekt af forskelli-
ge ventilationstyper er angivet. Dels er effekten vurderet pa baggrund af erfaringer fra bl.a. et
projekt til 'Dokumentation af effekten af balanceret ventilation som radonreducerende tiltag'.

| SBi-anvisning 270 naevnes for naturlig ventilation med udeluft en lille effekt. For aktiv ventila-
tion med udeluft angives en lille til middel effekt. | kapitel 5.2. 'Mekanisk ventilation med
udeluft' i afsnit 5.2.2, uddybes, hvordan spaendet pa 'lille til middel effekt' skal forstas. Her er
beskrevet, at balanceret mekanisk ventilation i hgjere grad end de gvrige ventilationsformer
kan reducere indholdet af radon i indeluften. Dvs. at effekten af balanceret mekanisk ventilati-
on ligger i den hgje ende af den i kapitel 4.2, tabel 6 angive spaend pa lille til middel effekt. |
den naervaerende situation er der behov for en reduktion af radonniveauet i indeklimaet pa ca.
67 % til 70 %, dvs. en reduktion pa 2/3 del, hvilket er mere end en middel reduktion.

Erfaringer viser derudover, at reduktionspotentialet afhanger af det eksisterende luftskifte i
boligen under malingen. Der er med FBK 3 registreret et baggrundsluftskifte i boligens neder-
ste etage (parterre, hvor radonindtraengningen vil forega) svarende til boliger uden mekanisk
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ventilation. | stueetagen er der registreret et lavere luftskfite. Det vurderes derfor, at den sup-
plerende effekt, som en forbedret ventilation vil have i parterre, vil veere mindre, end hvis man
forbedrer ventilationen i en bygning, som slet ikke er i brug og som er uden mekanisk ventila-
tion.

Sidstnaevnte er tilfaelde i det eksempel, som DMR henviser til i sin rapport (Bilag C). Her over-
vurderes reduktionspotentialet i forhold til situationen i et beboet enfamilieshus, som er gen-
stand for diskussionen her, af flere grunde:

¢ | eksemplet fra Bilag C sammenlignes en situation i hverdagene, hvor institutionen er i brug
og ventilationsanlaegget i drift, med situationen i weekenderne, hvor ventilationen og sluk-
ket og institutionen ikke bliver brugt. Reduktionspotentialet fra en situation helt uden ven-
tilation og helt uden trafik ind og ud af bygningen er hgjere end reduktionspotentialet fra
en situation med et vist baggrundsluftskifte.

e Derudover navner DMR i Bilag C, at der ved drift af ventilationsanlaeg opstar overtryk i op-
holdsrummene. Jf. SBi-anvisning 247 bgr 'overtryk inde [...] undgas, da det kan presse varm
fugtig indeluft ud i klimaskaermen, hvor den bliver afkglet og kan kondensere i klimaskaer-
men. Det giver gode betingelser for skimmelsvampevakst, og i vaerste tilfelde kan det
medfgre, at byggematerialer nedbrydes pa grund af rad og svamp.' Bygninger ma altsa ikke
ventileres med overtryk.

¢ Endeligt vil et ventilationsanlaeg i en institution, som der er omtalt i eksemplet i bilag C, ty-
pisk kgre med et op til 3,3 gange stgrre luftskifte end i et enfamilieshus. Det betyder, at re-
duktionspotentialet i DMRs eksempel fra Bilag C med overvejende sandsynlighed er stgrre
pa grund af et stgrre luftskifte og dermed en st@rre grad af fortynding i institutionen, end
det kan forventes i et enfamilieshus med balanceret mekanisk ventilation.

Overslagsberegning til begrundelse af hgjere luftskifte i institutioner end i enfamilieshuse:
Jf. BR 10 skal opholdsrum i daginstitutioner ventileres med ventilationsanleeg med et luft-
skifte pa 3 I/s pr. barn og 5 I/s pr. voksen. Pr. barn skal der vaere 3 m2 frit gulvareal. Dette
betyder et maksimalt luftskifte pd 1 I/s pr. m2, mens der i boliger kraeves 0,3 I/s pr. m2.
Luftskiftet i institutioner kan dermed vaere op til 3,3 gange stgrre end i boliger.

Teknologisk Institut har derudover udfgrt en dokumentationsmaling ('Dokumentation af effek-
ten af balanceret ventilation som radonreducerende tiltag') i et beboet enfamilieshus med fgr-
og eftermalinger, hvor der efter installation af et balanceret ventilationsanlzaeg blev registreret
en reduktion pa 48 %, hvilket svarer til den hgje ende af det i SBi-anvisning 270 naevnte reduk-
tionspotentiale for ventilation med udeluft.

Det er pa baggrund af de samlede oplysninger ovenover, at det vurderes usandsynligt, at an-
vendelse af et balanceret mekanisk ventilationsanlaeg vil fgre til en reduktion af radonindhol-
det i indeklimaet under 100 Bg/m3.

Det skal dog naevnes, at der er tale om en sandsynlighed. Sikker endelig dokumentation af for-
holdene vil kraeve, at der udfgres en ny radonmaling, i hvilken alle betingelser fra SB-ianvisning
270 angaende bestemmelse af den estimerede arsmiddelveerdi af radon i indeklimaet, herun-
der balanceret (dvs. uden overtryk, hvilket normalt opnas ved at der traekkes mere luft ud af
boligen, end der blaeses ind i den) drift af ventilationsanlaegget med et halvt luftskfite i timen,
bliver overholdt. Det er erfaringsmaessigt svaert at opfylde alle disse betingelser 100 %.
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C. Der henvises til svar pa SS IA, B.

D. Til besvarelse af dette spgrgsmal henvises til SBi-anvisning 233, Radonsikring af nye bygninger,
1. udgave, 2011, afsnit 2.1 'Radonindtraengning skal begraenses', hvor bygningsreglementets
krav udleegges pa fglgende vis:

'Den sikreste Igsning til radonsikring vurderes at kombinere taetning af konstruktioner mod
jord med trykudligning. Desuden bgr bygningsreglementets anbefalinger til ventilation af
bygningen overholdes. Det anbefales altsa at udfgre begge byggetekniske Igsninger — taet-
ning af konstruktioner og reduktion af trykforskel mellem jordluft og indeluft.’

Under trykudligning forstas, at trykket under gulvkonstruktionen og dermed trykforskellen
mellem jordluft og indeluft reduceres. Dette opnas ved aktiv eller passiv radonsug.

| SBi-anvisning 233 naevnes altsa kombinationen af teetning og radonsug som den sikreste |gs-
ning, mens overholdelse af ventilation af bygningen naevnes som et supplement til den oven-
navnte kombinationslgsning. Med 'andre effektive foranstaltninger' ma derfor primaert vaere
tale om radonsug og sekundzart om overholdelse af ventilation af bygningen.

E. Pa baggrund af ovenstaende belysninger af forholdene ses der ikke anledning til eendring af
vurderingen af radonsikringen i det omtalte enfamilieshus."

Af supplerende syn- og skgnserklzaering af 28/10 2022 fremgar bl.a.:

"8. Supplerende spgrgsmal fra rekvirenten

Spgrgsmal SS 1:
[Angaende radon — gengivet i rapporten fra Teknologisk Institut].

Svar pa spgrgsmal SS 1:
Der henvises til vedlagte bilag SS4 som er Teknologisk Instituts besvarelse af det stillede spgrgs-
mal.

Spgrgsmal SS 2:

Skensmanden bedes genbesigtige ejendommen og indtegne revner pa plantegning. | fortsaettelse
heraf bedes skgnsmanden oplyse, hvorvidt man for at kunne afgive en faglig korrekt vurdering af
husets stabilitet har behov for at kende, hvilke materialer der er brugt ved opfgrelsen med tilhg-
rende DOP.

| bekraeftende fald bedes skensmanden pa baggrund af ngdvendige destruktive undersggelser af-
klare relevante forhold med henblik pa at vurdere, hvorvidt registrerede revner har sin arsag i
forhold med hensyn til husets stabilitet.

Skgnsmanden bedes pa dette grundlag oplyse, om det giver skgnsmanden anledning til at revur-
dere svaret pa spgrgsmal 2.

Svar pa spgrgsmal SS 2:
Nedenfor ses plantegningen af kaelderen med indtegnede lokaliteter for de konstaterede revner i
de indvendige skillevaegge.



Ankenaevnet for Forsikring

80.

98126

Kzelderplan med indvendige revner péfert.

Ved besvarelsen af spgrgsmal 2 har skensmanden lagt til grund at vaeggene er opfert i porebeton
og efterfglgende pudset. Dette laeges stadig til grund for besvarelsen, idet husejer tydeligt har gi-
vet udtryk for at der IKKE ma udfgres destruktive indgreb.

Hovedparten af de revner skgnsmanden konstaterer, viser tegn pa svind i veegpudsen, eller revner
opstaet som fglge mindre bevaegelser mellem materialer med uens materiale parametre. Saledes
vil fugt og temperatur variationer i materialerne kunne medfgre revner som de konstaterede. Det
kan ikke udelukkes, at revne 2 og 4 kan have sin arsag i at veeggene 'har givet sig' i forbindelse
med, eller umiddelbart efter opfgrelsen af ejendommen.

Ved tilblivelsen af spgrgsmal 2 i skgnstemaet af 16. september 2020, er der spurgt til spaendinger i
vaeggene. Spandinger som skgnsmanden dog ikke har kunnet konstatere i forbindelse med besig-
tigelsen d. 26. januar 2021. De spandinger som husejer givetvis har registreret i veeggene, kan
stamme fra at etagedeekket til 1'ste salen, eventuelt tidligere har belastet vaeggene. Safremt det-
te er tilfeldet, vil sddanne belastninger kunne have udlgst revnerne 2 og 4. Ved naersyn af revne 2
er der tegn pa at denne er overmalet, senere end den oprindelige vaegmaling, evt. i forbindelse
med feerdigggrelsen af byggeriet.

Med baggrund i det registrerede er der ikke for skensmanden grundlag for en revurdering af sva-
ret i spgrgsmal 2.

Skal husets stabilitet nzermere vurderes vil der vaere behov for mere omfattende destruktive ind-
greb, for belysning af materialevalg, fastggrelser mellem vaegge og deek mv. Endvidere vil der vae-
re behov for en statiker til lastopsaetninger samt stabilitetsberegninger.

Spgrgsmal SS 3:

| fortseettelse af spgrgsmal SS 2 bedes skgnsmanden oplyse, om der er anvendt pyrotermblokke
og/eller letbetonblokke, og i bekraeftende fald hvorvidt det er fagligt korrekt at taetne sddanne
med spartling.

| benaegtende fald bedes skgnsmanden oplyse, om dette giver ham anledning til at revurdere svar
pa spgrgsmal 3.

Svar pa spgrgsmal SS 3:
Pyrotermblokke i spgrgsmalet skulle rettelig veere Porothermblokke.

Det er skensmandens opfattelse, at der er anvendt porebeton blokke til de indvendige vaegge i
kzlderen. Blokkene er efterfglgende pudsede. Revnerne med undtagelse af revne 2 og 4. kan ef-
ter skensmandens opfattelse henfgres til svind i pudsen, og vil saledes kunne daekkes ved overma-
ling, som en del af den normale vedligeholdelse. Revne 2 er ikke tidligere forevist skensmanden,
og er ikke umiddelbart synlig pa den anden side af vaeggen i pulterrummet. Det er saledes stadig
skgnsmandens opfattelse, at denne vil kunne repareres ved spartling og maling. Safremt et de-
struktivt indgreb skulle vise at blokkene er gaet i en limning, vil der vaere behov for en injicering af
revnen.
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Pa det foreliggende grundlag er der ikke grundlag for en revurdering af besvarelsen af spgrgsmal
3.

Spgrgsmal SS 4:

| fortsaettelse af skgnsmandens svar pa spgrgsmal 4 bedes det oplyst, hvorvidt der i skgnsman-
dens udbedringsanvisning og estimat over udbedringsudgifterne er indregnet udgifter til udbed-
ring af manglende kuldebrosafbrydelser.

| benaegtende fald bedes det oplyst, hvilken type blokke der er anvendt, herunder om der er an-
vendt Wienerberger-blokke.

| fortseettelse heraf bedes det oplyst, hvorvidt det skgnnes ngdvendigt at udfgre tiltag med hen-
syn til manglende kuldebrosafbrydelser, og i bekraeftende fald bedes udgifterne forbundet her-
med oplyst i tillaeg til de i svar pa spgrgsmal 4 anfgrte udbedringsudgifter.

Svar pa spgrgsmal SS 4:

Ved besvarelsen af spgrgsmal 4 er der IKKE pa nogen made taget stilling til, eller indregnet udgif-
ter til eventuel manglende kuldebrosafbrydelser, alene af den arsag at skensmanden ikke er ble-
vet bedt om at verificere sadanne forhold. Med baggrund heri har skgnsmanden med mail af 13.
januar 2022 kontaktet rekvirenten, for en uddybning af spgrgsmalet, og faet fglgende svar:

'Hvad angdr spargsmdl SS 4 ma skgnsmanden foretage ngdvendige undersggelser, herunder gen-
nemgad Wienerbergers kursusmateriale samt almene byggetekniske publikationer, der omhandler
montage af dagre og vinduer/vinduespartier.'

Da husejer tydeligt har givet udtryk for at der IKKE ma udfgres destruktive indgreb, har skgns-
manden med baggrund i ovenstaende lagt til grund at der er tale om Wienerberger blokke.

Ved en gennemgang af Wienerbergers materiale er der ikke noget der for skensmanden indikerer
at der er specielle krav til kuldebrosabrydelser, ud over en normal traditionel bagstopning bag
karmen. Af nedenstdende fremgar det at der kan monteres en falsblok som alene har en anden
cellestruktur, end den normale vaegblok. Cellestrukturen i falsblokken muligggr saledes en deling,
saledes at denne sikre forbandet i de gvrige blokke i vaeggen.

Udsnit af montagevejledningen for vinduer og dgre fra Wienerberger.

Med baggrund i de foreliggende oplysninger, og uden at have frihugget blokkene, er der ikke no-
get der for skensmanden indikerer at der vil skulle foretages specielle kuldebros afbrydelser.

Spgrgsmal SS 5:
| fortseettelse af skgnsmandens svar pa spgrgsmal 5 bedes skgnsmanden oplyse, hvorvidt der er
feelles europaeiske krav om, at rgr skal veere maerket.

| fortsaettelse heraf bedes skgnsmanden oplyse, hvorvidt Golan Pipe Systems foreskriver, at ved
tunge gulve (8-10 cm tykkelse) skal der anvendes minimum 3,5 m 20 mm rgr pr. m3, samt at rgre-
ne skal ligge med ikke over 30 cm afstand og i samme dybde.
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| fortsaettelse af ovennaevnte bedes skgnsmanden oplyse, hvorvidt skensmanden har kendskab til
studier af gulvvarme, herunder hvorvidt der i varmestabien er vist konkrete beregningsmetoder
knyttet til forskrifter i bygningslovgivningen, herunder bygningsreglementet henholdsvis DS/EN
469.

| fortsaettelse af ovennaevnte bedes skensmanden oplyse, hvorvidt gulvvarmergr er udlagt i hen-
hold til fabrikantens anvisning og i henhold til andre faglige anerkendte normer/mgnstre i kaelder
samt stueetagen.

Skensmanden bedes i fortsaettelse heraf oplyse, hvorvidt skensmanden har efterprgvet varme-
ydelsen i stueetagen i henhold til DS/EN 1264-2 som beskrevet i DS/EN 469 samt naevnt i dageel-
dende bygningsreglement.

Skgnsmanden bedes oplyse, hvorvidt varmeydelsen i stueetagen lever op til geeldende byggetek-
niske forskrifter pa udfgrelsestidspunket/ejendommens opfgrelsestidspunkt.

Skgnsmanden bedes i fortseettelse heraf oplyse, om de enkelte rum kan opvarmes individuelt
uden tilskudsvarme fra vinduer og naborum, og i benaegtende fald hvorvidt dette er i strid med
DS/EN 469 med tilhgrende DS/EN 1264 samt SBI 175 og tidligere DIS 55.

Pa baggrund af ovennaevnte undersggelser og besvarelser bedes skgnsmanden oplyse, hvorvidt
dette giver skgnsmanden anledning til at revurdere svaret pa spgrgsmal 5.

Svar pa spgrgsmal SS 5:

Det er installatgrens opgave at kontroller om rgret der bliver brugt, er udfgrt efter geeld europeei-
ske standarter som ETA Denmark. Der er et krav til maerkningen, ellers kan installatgren ikke kon-
trollere om det er det korrekte rgr der er brugt.

Ved betongulve ma der min vaere 30 mm og max 90 mm beton samt at centerafstanden skal veere
300 mm. Maks leengde pa 120 mtr. Og der bruges rgr pr m2 3,5 m/ m2. Se bilag 1.

| varmestabien er der vist eksempel pa udfgrsel af gulvvarme konstruktioner samt et diagram
over, hvor meget varme konstruktionen evt. kan afgive til rummet.

Der er stor forskel pa dette, da der benyttes mange forskellige overgulvstyper i dag. Man dimen-
sioner efter huset varmetab samt et temperaturszet pa -12 og +21. Den dimensionerende gulv-
overflad ma ikke overstige 29 gr. Pa det varmeste sted pa gulvoverfladen. Gulvoverfladetempera-
turen bgr ikke overstige 27 gr.

Kaelder.

Gulvvarmen i bad ligger ikke i et mgnster hvor varmen er fordelt over hele gulvet. Gulvvarme i
bryggers ligge ikke sa det fordeler varmen. Der er ikke gulvvarme i gang det er gulvvarmeslanger
til de gvrige rum der Igber igennem gangen. Vedr. gulvvarmeslangen i sovevarelset er det sveert
at se pa tommestokke hvor langt der er mellem slangerne, det ser ud til at der er mere end 300
mm mellem slangerne samt enkelt steder med kolde zoner. Generel er der for stor afstand mel-
lem gulvvarmeslangerne.

Stueetagen.
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Gulvvarmen i bad ligger ikke i et mg@nster hvor varmen er fordelt over hele gulvet. Vedr. gulvvar-
meslangen i kgkken er det svaert at se pa tommestokke hvor langt der er mellem slangerne, det
ser ud til at der er mere end 300 mm mellem slangerne samt enkelt steder med kolde zoner Gulv-
varme i spisestuen er ikke fgrt ud til vinduet.

DS/EN 1264-2 er den made man udregner varmeafgivelsen i W/m2 fra gulvkonstruktionen Og til
rummet. Og ved 90 % af alle huser, er gulvvarme nok til at opvarme huset, hvis det er udfgrt kor-
rekt.

Dette kommer an pa Bygningsopfgrsels dato. Samt det samlede varmetabs beregning af det en-
kelte rum. (udfgres normalt af ingenigrfirmaet).

Dette kommer an pa de resultater som ovennavnte svar har givet og efter de relevante undersg-
gelser er udfgrt. Og normalt kan alle rum opvarmes individuelt med gulvvarme.



Ankenaevnet for Forsikring

84.

98126

Spogrgsmal SS 6:

| fortsaettelse af skgnsmandens svar pa spgrgsmal 6 og det heri anfgrte belgb til udbedring bedes
det oplyst, hvorvidt den pagaeldende konstruktion skal veere pakgrselssikret med henblik pa at le-
ve op til geeldende byggetekniske forskrifter.

| bekraeftende fald bedes det oplyst, om denne udgift er indeholdt i skensmandens udgiftsestimat,
og i benagtende fald bedes relevante afhjaelpningstiltag samt udgifter oplyst ekskl. moms i tillaeg
til skensmandens hidtidige prisestimat.

Svar pa spgrgsmal SS 6:
Det er ikke skgnsmandens opfattelse at en optgrring, som den beskrevne skal sikres mod pakgr-
sel.

Sporgsmal SS 7:

| fortszettelse af spgrgsmal SS 6 bedes skgnsmanden oplyse, hvorvidt den af skgnsmanden angiv-
ne lgsning (udbedringsanvisning i svar pa spgrgsmal 6 i oprindelig skgnserklaering) ma anses for
indbefattet i godkendelsen af kedlen, og i benaegtende fald bedes skgnsmanden anvise en udbed-
ringsmetode, der ma anses for indbefattet i godkendelsen af kedlen, ligesom skensmanden bedes
ansla relevante afhjeelpningsudgifter ekskl. moms.

Skensmanden bedes saledes ved besvarelsen af spgrgsmal SS 6 og SS 7, i det omfang besvarelsen
giver anledning hertil, revurdere besvarelsen af oprindeligt spgrgsmal 6, herunder med hensyn til
afhjaelpningsudgifternes stgrrelse.

Svar pa spgrgsmal SS 7:
Jf. vedlagte bilag SS5 vil aftraekket kunne etableres som anfgrt i besvarelsen af spgrgsmal SS6,
hvorfor der ikke er anledning til en revurdering af tidligere svar.

Spgrgsmal SS 8:

Skensmanden bedes i fortsaettelse af svar pa spgrgsmal 7 oplyse, hvorvidt der i den angivne pris
til afhjeelpning er taget hgjde for taget over carporten, herunder bedes det oplyst, hvorvidt taget
over carporten er uteet.

Ifald der svares bekraeftende til sidstnaevnte, bedes skensmanden oplyse, hvorvidt dette giver an-
ledning til at revurdere relevante afhjzaelpningstiltag samt de herved forbundne afhjzelpningsudgif-
ter som ansldet i spgrgsmal 7 og 8 i oprindelig skgnserklaring.

Skensmanden bedes herunder forholde sig til, hvorvidt murkroner er samlet med dobbelt fals, og
hvorvidt dette indebzerer, at de ikke kan genbruges, og i bekraeftende fald om dette har betydning
for afhjeelpningsudgifternes stgrrelse.

Svar pa spgrgsmal SS 8:
Skensmanden har ikke ved besvarelsen af spgrgsmal 7 forholdt sig til taget over carporten, idet
parterne ikke tidligere har pavist fejl og mangler pa dette tag.

Ved genbesigtigelse d. 18. marts 2022 kunne skgnsmanden konstatere, at der var flere steder
hvor papbelaegningen havde darlig og manglende vedheaftning.



Ankenaevnet for Forsikring

85.

98126

Foto af manglende vedhaeftning pé carport.

Jf. bygningstegningerne er carportens tagflade ca. 25 m2. Med et prisniveau som angivet i skgns-
erklaeringen af 7. juli 2021 vil udskiftningen af carporttaget belgbe sig til kr. 12.500,- med tilleeg
for demontering og genmontage af zink inddaekninger pa kr. 2.500,-, samt demontering af den
bestaende pap pa kr. 1.500,-. Alle priser er eksklusiv moms.

Safremt murkronen havde vaeret monteret med dobbeltfals, ville denne vanskeligt kunne genbru-
ges. Spgrgsmalet synes dog for skensmanden irrelevant, idet murkronen IKKE er monteret med
dobbeltfals. Pa den aktuelle murkrone er zinkafdakningen monteret med skruer, samt en lgs
'‘pyntefals’'.

Foto af Zinkafdaekning

Spogrgsmal SS 9:

| fortseettelse af skensmandens svar pa spgrgsmal 10 bedes skgnsmanden oplyse, hvorvidt bygge-
lovgivningen indeholder forskrifter henholdsvis anvisninger med hensyn til, hvorledes inspektions-
lemme over daek over membran i altaner skal udfgres.

| bekraeftende fald bedes skgnsmanden redeggre for sddanne forskrifter/anvisninger og oplyse,
hvorvidt dette giver skgnsmanden anledning til at revurdere svaret pa spgrgsmal 10.

Svar pa spgrgsmal SS 9:

| vejledningerne f.eks. fra Phgnix fremgar det, at der skal etableres inspektionslemme eller aftage-
lig rist for at aflgb skal kunne inspiceres, efterses og renses. | det aktuelle tilfeelde er der ikke en
rist, lem eller andet der blot kan tages op. Men som anfgrt i besvarelsen af spgrgsmal 10, vil der i
dette tilfeelde skulle anvendes en skruetraekker for at optage det ngdvendige antal braedder for en
sadan besigtigelse samt rensning af aflgb. Yderligere spgrgsmal forbeholdes.

9. Supplerende spgrgsmal fra modpart 1

Spgrgsmal SS IA:
[Angdende radon].

Svar pa spgrgsmal SS IA:
Der henvises til vedlagte bilag SS4 som er Teknologisk Instituts besvarelse af det stillede sp@rgs-
mal.

Spgrgsmal SS IB:

Under henvisning til skgnsmanden svar pa spgrgsmal 9 bedes skgnsmanden oplyse, om den an-
givne manglende vadrumssikring i henhold til geeldende forskrifter de facto har udmegntet sig i
konkrete skader, fx vandskader eller andet i bryggers og pa badevarelser?

Svar pa spgrgsmal SS IB:
Skensmanden har ikke ved selvsyn kunnet konstatere skader. Det er alene husejers radgiver som
har oplyst, at der ved brug af bruseren i stueetagen, optraader vandgennemtrangning til badevee-
relset under i keelderen.
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Sporgsmal SS IC:

Under henvisning til skensmandens svar pa spgrgsmal 9 bedes skgnsmanden oplyse, om han er
enig i, at der i SBl-anvisning 252 ikke er krav om, at der skal vaere vandtaetning/vadrumssikring i
en bolig med betonunderlag?

Skensmanden bedes oplyse, om det giver anledning til hel eller delvis a&ndring af skensmandens
svar pa spgrgsmal 9?

| benaxegtende fald bedes skgnsmanden konkret og specifikt redeggre for, hvilke 'forskrifter'
skgnsmanden konkret henviser til, nar skgnsmanden anfgrer: 'Med baggrund i disse observationer
er det ikke skansmandens opfattelse at der er udfgrt vadrumssikring i hht. geeldende forskrifter'.

Svar pa spgrgsmal SS IC:
Vadrum defineres som vedlagte bilag SS2 'publikation fra sikkerhedsstyrrelsen'.

Jf. bygningstegningerne er etagedakket etableret som daekellementer med pastgbt slidlag. Et sa-
dan slidlag, givetvist pladsblandet, alternativ flydebeton, kan ikke betragtes som taet. For sa vidt
geelder betongulvet i kaelderen, vil dette safremt betonen er leveret i en hgj styrke, principielt vae-
re teet. Der er dog ikke nogen sikkerhed for at dette skulle veere tilfaeldet hvorfor kravet om teet
membran ikke umiddelbart kan tilsidesaettes. Med henvisning til en forudsaetning om at de ind-
vendige vaegge er udfgrt i en pudset letbeton, vil der samtidig vaere stor risiko for en opfugtning af
disse safremt vand ikke standses af en vandtaet membran."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"3 Hvad er omfattet af forsikringen?

forsikringen omfatter nyopfgrte bygninger, som er omfattet af policens entreprisesum, dog med
de

undtagelser, der er naevnt i punkt 4.

Forsikringen omfatter ogsa byggeskader pa faste installationer, som hgrer til bebyggelsen, og som
er ngdvendige for, at bebyggelsen kan fungere efter sit formal.

4 Hvad er ikke omfattet af forsikringen?

Forsikringen omfatter ikke:

1) udendgrsarealer og indretninger pa udendgrsarealer, herunder svgmmebassiner, terrasser og
legepladser

2) bygninger med et bebygget areal pa mindre end 10 m2

3) udestuer, garager, carporte og skure, medmindre de er godkendt til beboelse eller star pa et
fundament, der nar ned i frostfri dybde.

5 Hvilke skader dakker forsikringen?
A Forsikringen daekker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden.

Ved byggeskade forstar vi:
1) brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen
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2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afggrende made nedsaet-
ter bygningens brugbarhed eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade, som naevnt i
punkt 1 og 2. Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pa, om forhol-

det har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfg@rt i 2014-2015 og er overtaget af klagerne den 1/7 2015 som
nyopf@rt hus. Huset er opfgrt pa skranende grund i to plan — stueetage og kaelder/parterre.
Klagerne har efter overtagelsen anmeldt mangler og skadeforhold til bygherren, byggeskade-
forsikringen i selskabet og deres udvidede ejerskifteforsikring i forsikringsselskab2. Selskabet
har sendt afggrelser til klagerne den 5/2 2018, den 15/11 2018 og den 20/2 2020. Selskabet har
givet tilsagn om erstatning for tagkonstruktion med 59.062,50 kr., for tagpapbelagning med
104.625 kr., for gverste badeveaerelse med 101.125 kr. og for tagterrasse med 50.000 kr. Den
1/7 2020 indgav forsikringsselskab2 begaering om isoleret bevisoptagelse med selskabet som

modpart, og der er afgivet skenserklaeringer af 7/7 2021 og 28/10 2022.

Klagerne har den 8/4 2022 klaget til naevnet over selskabet og forsikringsselskab2. Klagen over

forsikringsselskab?2 er blevet behandlet sidelgbende med naerveerende sag under sagsnr. 98127.

Naevnet laegger til grund, at klagen angar de skadeforhold, som fremgar som punkt A-O i brev af
27/11 2023 fra klagernes radgiver: A. Fundamenter — fundering, B. Manglende radonsikring, C.
Ydervaegge, D. Stgttemure, E. Skillevaegge i kaelder med revner, F. Vinduer og dgre, G. Tagkon-
struktion fejludfgrt, H. Tagpapbelaegning fejludfgrt, af ringe kvalitet, I. Ventilationssystem fejl-
udfgrt, J. Gulvvarme fejludfgrt, K. Ulovlig tilslutning af gaskedel, L. Manglende vadrumssikring

(begge badeveerelser), M. Altan fejludfgrt, N. Brugsvandsinstallation og O. Energiforbrug.
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Klagerne gnsker udbetaling af maksimumserstatning for byggeskader pa 1.950.000 kr. med til-
leeg af 350.000 kr. for udgifter til bortkgrsel af byggeaffald.

Selskabet har anfgrt, at der er indtradt foraeldelse for sa vidt angar de forhold, som selskabet
har sendt klagerne en afggrelse om den 20/2 2020. De belgbsmaessige erstatningstilsagn, som
selskabet har afgivet, er dog ikke foraeldede, idet der for disse geelder en 10-arig foreeldelses-
frist fra tilsagnstidspunktet. Selskabet er ikke bekendt med, hvorfor der ikke er foretaget ud-
bedring, og klagerne kan vende tilbage til selskabet omkring disse. Der er tale om forskellige
forsikringsselskaber og forskellige forsikringsbetingelser. Selskabet har anfgrt, at klagerne ikke
efterfglgende har klaget til selskabet, og at den 1-arige tilleegsfrist i forsikringsaftalelovens § 29,
stk. 5, 1. punktum, skal regnes fra afggrelsen den 20/2 2020 og derfor var udlgbet, fgr klagen
blev indbragt for naevnet. Selskabet er ikke bekendt med, at klagernes ejerskifteforsikring skulle
have meddelt klagerne, at forsikringsselskaberne ville komme med et felles svar i sagen. Sel-
skabet har anfgrt, at selskabet i brev af 20/2 2020 bad klagerne vende tilbage angdende skade-
forholdet om udvendige og indvendige dgre, hvorfor dette skadeforhold tilbagestod. Der er i
sk@nserklaeringerne behandlet et forhold vedrgrende CE-godkendelse, hvilket ssedvanligvis ikke

er et forhold, som byggeskadeforsikringen kan deekke.

Klagerne har anfgrt, at der blev begzeret syn og skegn ved domstolene mellem ejerskifteforsik-
ringen og byggeskadeforsikringen, som ikke var fuldendt fgr sidst 2022 til primo 2023. De kunne
derfor ikke danne sig et billede af erstatningens omfang fgr dette tidspunkt. Syn og skgnsfor-
retningen blev foretaget for, at selskaberne indbyrdes kunne ggre regres, og sa laenge den stod
pa, kunne klagerne ikke fa et afggrende tilsagn om erstatning, de kunne tage stilling til. Klager-
ne har anfgrt, at det blev aftalt, at kommunikationen i skadesagen skulle ga via ejerskifteforsik-
ringen, og at ejerskifteforsikringen ville udarbejde et fzelles svar fra begge forsikringsselskaber.
Klagerne har anfgrt, at forsikringsselskaberne er skyld i et bizart langt sagsforlgb, og at sagen
derfor ikke kan veere foraeldet. Klagerne har anfgrt, at selskabet i afggrelsen den 20/2 2020 op-
lyste, at selskabet ville bede en ingenigr se pa revner i kaelderyderveegge og herefter komme

med en tilbagemelding.
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Forzeldelse

Naevnet bemaerker, at der efter foraeldelseslovens §§ 2-3 gaelder en 3-arig foraeldelsesfrist. Fri-
sten Igber fra det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en sadan made, at der er grundlag for
en skadeanmeldelse til selskabet. Det fglger dog af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punk-
tum, at nar en skade er anmeldt til selskabet inden for foreeldelsesfristen, kan foraeldelse tid-
ligst indtreede 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvis afviser kravet. Klages
der til naevnet, afbrydes forzaeldelsen under forudsaetning af, at foraeldelse ikke allerede er ind-

tradt pa tidspunktet for klagen til naevnet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagernes eventuelle krav pa yderligere erstat-
ning for skader er foraeldet forud for, at klagerne klagede til naevnet den 8/4 2022 — med und-
tagelse af eventuelle krav angaende forholdet vedrgrende vinduer/dgre og forholdet vedrg-
rende revner i kaelderydervaegge. Naevnet kan allerede derfor — med de naevnte undtagelser —

ikke paleegge selskabet at betale yderligere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at naevnet, som sagen foreligger oplyst, ma laegge til
grund, at samtlige de i klagesagen omhandlede skadeforhold A-O, jf. brevet af 27/11 2023 fra
klagernes radgiver, er konstateret af klagerne mere end 3 ar fgr, at klagen blev indgivet til naev-
net den 8/4 2022. Naevnet henviser til den fremlagte korrespondance fra 2017-2018 mellem
klageren og selskabet om skader, herunder notat af 10/11 2017 fra klagernes radgiver, selska-
bets skadekonsulentrapport af 5/2 2018, notat af 1/6 2018 fra klagernes radgiver og selskabets
brev af 15/11 2018. Den 3-arige foraeldelsesfrist var saledes udlgbet, fgr klagen blev indgivet til

navnet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet har truffet afggrelser om klagernes skadeanmeldel-
ser den 5/2 2018, den 15/11 2018 og den 20/2 2020. Den 1-arige foraeldelsesfrist i forsikringsaf-
talelovens § 29, stk. 5, 1. punktum, kan senest regnes fra den 20/2 2020, og var saledes ogsa

udlgbet fgr klagen til naevnet.
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Naevnet har videre lagt veegt pa, at klagerne ikke har bevist, at de har indgaet aftale med sel-
skabet om at saette foraeldelsesfristen for deres krav mod selskabet i bero for at afvente forsik-
ringsselskab2's sagsbehandling eller afholdelse af syn og skgn. Der foreligger ingen skriftlig do-
kumentation for en sadan aftale — men blot et tilsagn fra klagerne om, at forsikringsselskaberne

indbyrdes kan udveksle sagsoplysninger.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at det afholdte syn og skgn ikke afbryder foraeldelsen af kla-
gernes eventuelle krav mod selskabet, idet klagerne ikke har veeret part i syn- og sk@nssagen.
Forzeldelseslovens § 21, stk. 4, fgrer ikke til afbrydelse af foraeldelsen, nar fordringshaver ikke

er part i syn- og skgnssagen. Naevnet henviser til Hgjesterets dom U.2015.1580H.

Nzevnet har tillige lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets afggrelse af 20/2 2020: "Om ud-
vendige og indvendige dgre For at komme med en tilbagemelding pa dette punkt har vi brug
for yderligere oplysninger. Kan | beskrive hvilke dgre der er tale om, og for hver enkelt dgr be-
skrive de gener, som | matte opleve dem? Til hver dgr, som | kraever deekning for, skal vi ven-
ligst bede om et foto, der om muligt viser de gener, | mener ggr sig geeldende. Nar vi har mod-
taget disse oplysninger, vil vi komme med en tilbagemelding. ... Om visse revner i visse kalder-
vaegge ved garage Ved den seneste besigtigelse fik taksator forevist revne i en vaeg ved garage.
Pa grund af mindre revner i kaelderydervaeggen mod garagen (jorddakke) har | oplyst, at | har
mistanke om, at keelderydervaeggen ikke er udfgrt med sikkerhed for den last, der er fra garage-
gulvet, som er indrettet til 2 biler. Vi vil bede en ingenigr om at se pa forholdet. Nar vi har faet
svaret fra ingenigren, vil vi komme med en tilbagemelding til jer om dette forhold". Selskabet
har saledes ikke meddelt endelig afggrelse om disse to skadeforhold, hvorfor den 1-arige for-
®ldelsesfrist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum, ikke er begyndt at Igbe for disse
forhold. Naevnet laegger til grund, at klagerne har modtaget en afggrelse for sa vidt angar de

gvrige skadeforhold, som er omfattet af neervaerende klage.

Vinduer og dgre

Klagerne har anfgrt, at vinduer og dgre mangler CE-maerkning, der er et krav i henhold til byg-

ningsreglementet. Klagerne har anfgrt, at der skal udbedres manglende kuldebrosafbrydelser
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for at kunne overholde graenserne for varmetransmissionstab i og omkring vindues- og dgr-
rammer. Klagerne har anfgrt, at hvis bygherre havde anvendt Wienerbergers anvisning, som
anfgrt pa ingenigrtegningerne, ville der allerede vaere udfgrt kuldebrosafbrydelser. Men det er
ikke Wienerbergerblokke, der er blevet brugt, hvilket skensmanden burde have veeret opmaerk-
som pa. Skensmanden er behandigt gdet uden om funktionaliteten af vinduer og dgre. Klager-
ne har anfgrt, at moderne vindues- og dgrrammer, der opfylder isoleringskravene, er mere end
tre gange sa tykke som de eksisterende vinduesrammer. Pa IR-billeder ses vinduesrammer ud-

vendigt at veere meget varme.

Det fremgar af syn- og skgnserklaering af 7/7 2021 (spgrgsmal 4), at de "monterede vinduer og
dgre ikke er CE-meerkede. Pa tidspunktet for ejendommens opfg@relse var det et krav at dgre og
vinduer skulle veere CE-markede. For at opna den forngdne CE-maerkning af ejendommens

vinduer, vil der vaere behov for en udskiftning af disse".

Det fremgar af syn- og skenserklaering af 28/10 2022 (spgrgsmal SS4), at "Ved besvarelsen af
sporgsmal 4 er der IKKE pa nogen made taget stilling til, eller indregnet udgifter til eventuel
manglende kuldebrosafbrydelser, alene af den arsag at skgnsmanden ikke er blevet bedt om at
verificere sadanne forhold. Med baggrund heri har skensmanden med mail af 13. januar 2022
kontaktet rekvirenten, for en uddybning af spgrgsmalet, og faet fglgende svar: 'Hvad angar
spgrgsmal SS 4 ma skgnsmanden foretage ngdvendige undersggelser, herunder gennemga
Wienerbergers kursusmateriale samt almene byggetekniske publikationer, der omhandler mon-
tage af dgre og vinduer/vinduespartier.' Da husejer tydeligt har givet udtryk for at der IKKE ma
udfgres destruktive indgreb, har skgnsmanden med baggrund i ovenstaende lagt til grund at
der er tale om Wienerberger blokke. Ved en gennemgang af Wienerbergers materiale er der
ikke noget der for skensmanden indikerer at der er specielle krav til kuldebrosabrydelser, ud
over en normal traditionel bagstopning bag karmen. Af nedenstdende fremgar det at der kan
monteres en falsblok som alene har en anden celle-struktur, end den normale vaegblok. Celle-
strukturen i falsblokken muligggr saledes en deling, sdledes at denne sikre forbandet i de gvrige

blokke i vaeggen. ... Udsnit af montagevejledningen for vinduer og dgre fra Wienerberger. Med
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baggrund i de foreliggende oplysninger, og uden at have frihugget blokkene, er der ikke noget

der for skensmanden indikerer at der vil skulle foretages specielle kuldebros afbrydelser".

Naevnet bemaerker, at klagerne har bevisbyrden for, at der foreligger en skade i byggeskadefor-

sikringens forstand.

Navnet finder, at klagerne ikke har bevist, at der foreligger en daekningsberettigende bygge-

skade angaende vinduer og dgre.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det forhold, at der mangler CE-maerkning pa bygge-
materialerne, efter naevnets opfattelse ikke i sig selv statuerer en deekningsberettigende bygge-
skade efter forsikringsbetingelserne. Neevnet bemaerker, at det fremgar af sagsoplysningerne,
at forsikringsselskab2 har anerkendt, at den manglende CE-maerkning er daekket over ulovlig-

hedsdaekningen pa den udvidede ejerskifteforsikring.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at det ikke er godtgjort, at der er forhold — herunder omkring
manglende kuldebrosafbrydelse — ved vinduer og dgre, der pa afggrende made nedsaetter byg-

ningens brugbarhed, og som dermed opfylder byggeskadeforsikringens skadebegreb.

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at skensmanden som svar pa spgrgsmal SS4 i den
supplerende sk@nserklaering af 28/10 2022 har anfgrt, at "Med baggrund i de foreliggende op-
lysninger, og uden at have frihugget blokkene, er der ikke noget der for skensmanden indikerer

at der vil skulle foretages specielle kuldebros afbrydelser".

Revner i kaelderydervaegge

Det fremgar af syn- og skgnserklaering af 7/7 2021 (spgrgsmal 2 og 3): "Sp@rgsmal 2. Skens-
manden bedes besigtige foreviste vaegge og skillevaegge i keelder og oplyse, hvorvidt disse kan
konstateres med revner. ... Svar pa spgrgsmal 2: Ved en besigtigelse af skilleveeggene i keelde-
ren er der konstateret en mindre revne over dgren mellem gangen og kontoret, samt en revne i

samme vaeg nederst til hgjre for dgren, set fra gangen. Skensmanden kan ikke konstatere at
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vaeggene skulle vaere belastet fra etageadskillelsen. Saledes er der ved 'bankning' pa veeggen
konstateret 'syngen'. Jf. bygningstegningerne over ejendommen (ikke fremlagt i sagen) er kael-
dervaeggene, jf. oplysninger i byggesagsarkivet, opfgrt som 115 mm porebeton pudset med 2
gange 15 mm. puds. Skensmanden er ikke i besiddelse af den statiske dokumentation over
ejendommen, men der er dog ikke noget der for skensmanden skulle indikere at konstruktio-
nen ikke skulle vaere statisk stabil. ... Svar pa spgrgsmal 3: De trufne revner vil kunne udbedres

ved en simpel spartling og maling. For en omkostning pa kr. 2.000,-.".
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at der forekommer
revner i keelderydervaegge i et omfang, der er vaesentligt, og som udggr en byggeskade i forsik-
ringens forstand. Neaevnet kan ikke palaegge selskabet at yde daekning.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

Henrik Twilhgj



