Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 16. november 2022 blev i sag nr. 98128:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 9/4 2022 til naevnet har klage-
rens advokat bl.a. anfgrt:

"Haendelsen indtraf i den ... i ... timen i ... klasse. Der skulle ... [eleverne] i gruppen gnskede dog ik-
ke at [barnet] skulle deltage, udover i oprydningen, og bad [barnet] saette sig pa en stol og ikke
forstyrre dem, mens de ....

[Barnet] husker, at [barnet] var ked af at blive holdt uden for og efter gentagne forsgg pa at veere
med til ..., reagerede [barnet] pa [elevernes] opfgrsel ved at skubbe deres hoveder sammen.
([Barnet] udtalte senere til politiet, at [barnet] ikke gnskede at skade [eleverne], men opfg@rte sig
dumt, fordi [barnet] ikke taenkte sig om).

En maned senere den ... blev sagen anmeldt til politiet og afhgringer fandt sted.

Herefter blev henlagt, da [barnet] var under den kriminelle lavalder. Samtidig blev klassekamme-
raten og dennes far oplyst om muligheden for at anleegge en civilsag mod [barnet] eller sgge om
erstatning hos Erstatningsnavnet, hvis der blev er erstatningskrav.

Ferst ved Civilstyrelsens brev af 19. marts 2021 blev [barnet] orienteret om at der forela et er-
statningskrav, og om at Erstatningsnaevnet havde udbetalt en erstatning til klassekammeraten (pt.
opgjort til kr. 135.259, -), som [barnet] skulle betale.

[Barnet] kontaktede herefter sit indbo-/ansvarsforsikringsselskab.

If-forsikring afviste dog erstatningsansvaret ved brev af 4. april 2021 med den begrundelse, at
[barnet] havde forvoldt skaden forszetligt og desuden var fyldt 14 i ..., en maneds tid fgr episoden.
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[Barnet] klagede over afggrelsen den 12. april, men den 26. april fastholdt selskabet sin beslut-
ning.

Af punkt 7.2.5 i Indbo-forsikringsbetingelserne om forszetlige handlinger fremgar det:
'Forsikringen daekker ikke ansvar for skade forvoldt forsatligt, medmindre den, der er skyld i ska-
den, er under 14 ar eller pga. sin sindstilstand ikke har haft evnen til at handle fornuftsmaessigt.'

Vores pastand over for Ankenavnet for forsikring er, at et eventuelt erstatningsansvar er omfat-
tet af ansvarsforsikringen hos If-forsikring og at erstatningen i givet fald skal udredes af selskabet.

Vi mener ikke, at forsikringsselskabet har underbygget eller godtgjort deres pastand om, at [bar-
net] skulle have haft forsaet til bevidst at forvolde en egentlig skade pa sin klassekammerat.

Vi mener at det fremgar af omstandighederne og udtalelserne i sagen, at [barnet] ikke har gnsket
at skade nogen, men derimod har reageret saerdeles uhensigtsmaessigt pa [elevernes] afvisnin-
ger/adfaerd eller 'mobning', om man vil, over for [barnet].

Det bemaerkes at [barnet] er en fredelig og pligtopfyldende [person] pa 19 ar, der gar pa [uddan-
nelse].

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi vil gerne opng, at selskabet vedkender sig, at haendelsen den ... er omfattet af indboforsikrin-
gens ansvarsdakning."

Selskabet har i brev af 5/5 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Den 3. april anmelder kunden en skade pa sin ansvarsforsikring med skadedato den ...

Den 4. april ... modtager If forsikring en beskrivelse af haendelsen fra skolen. Af brev dateret den
27. februar ... fra [skolen] fremgar, at [barnet] har klasket to ... hoveder sammen i timen, fordi
[barnet] fjollede rundt og ikke gnskede at deltage i undervisningen .... Brev fra skolen vedlzaegges
som bilag 3.

Civilstyrelsen har den 19. marts 2021 tilkendt erstatning til en af [eleverne] jf. Offererstatningslo-
vens § 17, jf.

Bilag 4 brev fra afggrelse fra Civilstyrelsen.

Den 12. april 2021 modtager If mail fra [repraesentant], som pa vegne af [barnet] forklarer haen-
delsen.

Mail vedlaegges som bilag 5.

Vores kunde forklarer, at [barnet] bliver stresset over, at [barnet] ikke ma rgre i en gryde, hvorfor
[barnet] skubber [elevernes] hoveder sammen. Ligeledes forklarer [barnet] at [barnet] ikke har
haft til hensigt at skade nogen og at haendelsen synes tvivisom egnet til at kunne udlgse skaderne.
Handlingen har alene vaeret en reaktion/frustration over [elevernes] opfgrelse.
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Pastand

If forsikring er ikke i deekning for skaderne indtruffet den .... Begrundelsen herfor er, at selvom
[barnet] har padraget sig et ansvar i forhold til Civilstyrelsens afggrelse jf. Offererstatningslovens §
17, sa er forsikringens vilkar ikke opfyldt jf. Forsikringsaftalen punkt 4.5.5.

I henhold til FAL § 18, sa ifalder forsikringsselskabet ikke ansvar for skade som er fremkaldt for-
seetligt.

Det er If forsikrings vurdering, at [barnet] har handlet forsaetligt, idet [barnet] bevidst har slaet to
... hoveder sammen.

FAL's § 19 stk. 2 medfgrer ikke andet resultat, idet vores kunde pa skadetidspunktet var fyldt 14
ar.
If forsikring fastholder derfor at der ikke er forsikringsdeekning pa kundens forsikring.

Konklusion

Da vi ikke mener, at der er kommet yderligere oplysninger i kundens klage til Ankenavnet, og vi i
gvrigt mener, at vores oprindelige behandling af skaden var korrekt, ma vi fastholder, at skaden er
opgjort korrekt. Vi mener derfor fortsat ikke, at kunden er berettiget til yderligere erstatning."

Klagerens advokat har i meddelelse af 8/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget selskabets svar og skal blot henlede opmaerksomheden pa Hgjesterets dom af
U2015.3943, hvor diskussionen var om ansvarsforsikringsselskabet skulle daekke en skade. Skade-
volder var 14 ar og trak stolen vaek under sin laerer, som kom til skade. Spgrgsmalet var om forsik-
ringsselskabet kunne undga at betale. Det kunne de ikke. Hgjesteret sagde, at drengen havde for-
seet til at lzereren skulle falde, men ikke til at vedk. skulle komme til skade. Og at drengen heller
ikke havde kunnet forudse, at handlingen ville forarsage skaden.

Samtidig skal jeg bemaerke til den aktuelle sag, at [barnet] ikke var alderssvarende pa daveerende
tidspunkt, og hverken kunne laese eller skrive. [Barnet] blev et par maneder senere ... Endelig ved-
leegger jeg kopi af sagens to politirapporter til orientering for Naevnet."

Selskabet har i brev af 20/9 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"If forsikring mener, at [barnet] har handlet forsaetlig, idet [barnet] ma have indset at det var
overvejende sandsynligt, at de to ... kom til skade, nar [barnet] knaldede deres hoveder sammen.
[Barnet] er efter oplysningerne alderstilsvarende. Her ggres opmaerksom pa, at modparten frem-
fgrer som argumentation for at [barnet] ikke skulle vaere alderstilsvarende er fordi [barnet] ikke
kan laese og stave, sa er dette ikke ensbetydende med, at denne ikke er alderstilsvarende.

Vi opfordrer modparten til at fremlaegge dokumentation for at [barnet] havde en diagnose pa
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skadestidspunktet ved fremlaeggelse af leegelige dokumenter.

| den af modparten fremlagte dom led personen af ADHD og var vurderet til ikke at vaere alderstil-
svarende, hvilket har betydning for vurdering af, om man kan vurdere om der er en indlysende fa-
re. Herudover er der tale om, at drengen traekker en stol vaek.

[Et barn] pa 15 ar, som veelger at sla to ... hoveder sammen, ma vide, at det er overvejende sand-
synligt at de vil komme til skade og fa gener, nar to ansigter / hoveder slaes sammen.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skolens brev af

27/2 til foraeldrene fremgar bl.a.:

"[Barnet] havde en uheldig opf@rsel i ... i gar. [Barnet] var ikke fagligt aktiv, men fjollede i stedet
rundt og irriterede de andre elever. For eksempel pillede [barnet] ved deres ting og feegtede med
knive.
[Barnet] blev selvfglgelig irettesat og anvist en opgave, men [barnet] var ikke motiveret for at lave
noget.

Det endte desvaerre med, at [barnet] klaskede to ... hoveder sammen og en tredje fglte sig truet."

Af brev fra Civilstyrelsen af 19/3 2021 til barnet fremgar bl.a.:

"Erstatningsnaevnet har den 24/2 2021, besluttet at [...] skal have erstatning pa i alt 82.721,89 kr.
inklusive renter som fglge af haendelsen den ... Erstatningsnaevnets afggrelse vedlaegges i kopi.

Erstatningen er blevet udbetalt af Civilstyrelsen pa vegne af staten. Det fglger af offererstatnings-
lovens § 17, at staten herefter kan rette kravet mod dig.

Det er Civilstyrelsens forelgbige vurdering, at du er erstatningsansvarlig for den erstatning, som er
blevet til [...], fordi du har erkendt overfor politiet, at du slog [...] hoved sammen med en af jeres

klassekammeraters hoved.

Fgr Civilstyrelsens traeffer en endelig afggrelse om, at du skal betale belgbet til staten, har du mu-
lighed for at udtale dig i sagen.

Civilstyrelsen ggr opmaerksom pa, at Erstatningsnaevnet har tilkendt erstatning pa baggrund af
felgende oplysninger: laegelige oplysninger og oplysninger fra [skolen]."

Af afggrelse af 24/2 2021 fra Erstatningsnaevnet fremgar bl.a.:

"Erstatningsnavnet har som fglge af haendelsen den ... tilkendt ... fglgende:

Godtggrelse for svie og smerte, svarende til det efter loven maksimale belgb: 82.000 kr."

Af brev af 12/4 2021 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:
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"[Barnet] forklarer haendelsen den ... sdledes: [Barnet] har faget, ... sammen med resten af sin
klasse. Leereren spgrger, om der er nogen der vil veere sammen med ... [Barnet] siger, at det vil
[barnet] godt.

Det viser sig imidlertid, at [eleverne] ikke vil lade [barnet] ... Hvis [barnet] ..., siger de til [barnet],
at [barnet] skal holde sig vaek. [Barnet] far - af [eleverne] - besked p3, at [barnet] kan vaske op og
feje gulvet. [Barnet] beklager sig til leereren, som siger til [barnet], at [barnet] selv havde valgt at
vaere i gruppe med [eleverne]! [Barnet] bliver frustreret og stresset over den besked og over den
made [eleverne] behandler [barnet] pa, og det ender med, at [barnet] skubber til [elevernes] ho-
veder, saledes at de rammer hinanden. [Barnet] anslar, at de star med en afstand fra hinanden pa
ca. 30 cm.

[Barnet] har ganske rigtigt skubbet til [elevernes] hoveder, men har pa ingen made haft til hensigt
at skade nogen og haendelsen synes i gvrigt ogsa tvivisomt egnet til at kunne udlgse skader. Hand-
lingen har alene vaeret en reaktion/ frustration pa [elevernes] opfgrsel."

Af politiets afhgring af 2/5 af barnet fremgar bl.a.:

"[Barnet] fglte sig provokeret og lidt ked af at [barnet] blev holdt uden for gruppen, og efter ca. 2-
5 minutter rejser afhgrte sig op og gar hen bag ved [elev] og som star og vasker op. [Barnet] skub-
ber de to [elevers] hoveder imod hinanden. De to [elever] slog hovederne sammen og begyndte
begge to at graede.

[Barnet] husker ikke hvordan [barnet] skubbe/slog [elevernes] hoveder sammen, men [barnet]
erkender, at [barnet] stgdte hovederne mod hinanden.

Spurgt, husker [barnet] ikke helt hvad der skete bagefter, men [barnet] husker at [eleverne] va-
skede op sammen efter der var gaet et stykke tid. [Barnet] husker ogsa, at [eleverne] tog hjem ef-
ter skole, og [barnet] tror ikke at de tog pa hospitalet/skadestuen bagefter. [Barnet] huskede ikke
hvem af [eleverne] som stod til hgjre og hvem som stod til venstre.

[Barnet] forklarede til slut, at [barnet] ikke gnskede at skade de to .... Det var blot en dumhed
[barnet] lavede, fordi [barnet] ikke taenkte sig om."

Af politiets afhgring af 24/4 af eleven fremgar bl.a.:

"[Eleven] forklarede, at [eleven] pa et tidspunkt stod og vaskede op sammen med ... Lige pludseli-
ge
maerkede [eleven], at [eleven] stgdte hovedet sammen med ... som stod til hgjre for [eleven].

Efter at de stgdte hovederne sammen vendte afhgrte sig om og sa at [barnet] stod bagved dem.
[Barnet] stod med handerne hzavet i vejret i hovedhgjde. [Eleven] var ikke i tvivl om at [barnet]
havde skubbet deres hoveder mod hinanden.

Spurgt, forklarede [eleven], at da de to [elever] stpdte hovederne sammen, blev [eleven] ramt i
tindingen over hgjre gre. Det gjorde ondt da hovederne stgdte sammen.
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[Eleven] blev omtaget efter de havde stgdt hovederne sammen, sa [eleven] kan ikke helt huske
hvad der skete lige bagefter. [Eleven] husker dog, at [eleven] fik meget ondt i hovedet og fglte sig
svimmel. Videre fik [eleven] ogsa kvalme.

[Eleven] blev hjemme fra skole dagen efter (fredag), idet [eleven] stadig havde ondt i hoved, var
svimmel og havde kvalme. [Eleven] havde det skidt i Igbet af weekenden og derfor tog de til egne
lege mandag d. 27. februar.

Leegen konstaterede, at [eleven] havde faet en hjernerystelse og de kunne ikke med sikkerhed si-
ge, hvor lang tid der ville ga fgr [eleven] blev frisk igen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Ansvarsforsikring

4.1 Hvornar er man ansvarlig?

Efter dansk ret er du juridisk ansvarlig, nar du ved uagtsomhed, dvs. fejl eller forsemmelser, er
skyld i den skete skade. Denne hovedregel — skyldreglen — star ikke skrevet i nogen lov, men er
opstaet gennem arhundreders retspraksis. Er du uden skyld i skaden, kaldes den handelig, og for
haendelig skade er du ikke ansvarlig. Derfor ma skadelidte i en sadan situation selv bzere tabet.
Ansvarsforsikringens formal er at betale for dig, hvis du har padraget dig et erstatningsansvar og
at friholde dig, hvis der rejses et uberettiget erstatningskrav mod dig. If traeffer i gvrigt bestem-
melse om sagens behandling overfor skadelidte. Hvis du anerkender et erstatningsansvar forplig-
ter det kun dig selv — ikke If. Du kan derfor — ved at anerkende et erstatningsansvar — risikere selv
at matte betale en erstatning, som ikke daekkes af forsikringen.

4.3.3 Skader forvoldt af bgrn

Bgrn kan pa samme made som voksne padrage sig et juridisk erstatningsansvar. Men i fglge rets-
praksis vil man normalt ikke g@re bgrn under 5 ar ansvarlige for deres handlinger og dermed pa-
legge dem et erstatningsansvar. Pa trods heraf daekker forsikringen personskade forvoldt af bgrn
under 5 ar, hvis det manglende juridiske ansvar alene skyldes barnets alder eller manglende ud-
vikling.

4.5 Fglgende ansvar er ikke daekket
4.5.4 Forsaet

Ansvar for forseetlig skade, medmindre skadevolderen er under 14 ar eller pa grund af sin sinds-
tilstand har manglet evnen til at handle fornuftsmaessigt."

Navnet udtaler:

Klagerens barn — som var 14 ar pa skadestidspunktet — skubbede to elevers hoveder sammen i
en undervisningstime. Den ene elev blev efterfglgende fuldt og delvist sygemeldt i en laengere
periode. Barnet var under den kriminelle lavalder, og politiet har henlagt sagen. Den 24/2 2021

fik eleven ved Erstatningsnaevnet tilkendt 82.000 kr. i svie og smerte. Den 19/3 2021 rettede
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Civilstyrelsen et krav pa 82.721,89 kr. inklusive renter mod barnet. Selskabet afviste at deekke

kravet, idet barnet havde forvoldt skaden forsaetligt.

Klageren kraever daekning. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har godtgjort, at barnet havde
forseet til at forvolde en egentlig skade pa eleven. Barnet var ked af at blive holdt uden for. Ef-
ter gentagne forsgg pa at vaere med i en skoleopgave reagerede barnet uhensigtsmaessigt, men
barnet har ikke gnsket at skade nogen. Barnet er fredelig og pligtopfyldende og er under ud-
dannelse. Klageren har henvist til hgjesteretsdommen U 2015.3943 og har anfgrt, at barnet
ikke var alderssvarende og hverken kunne lzse eller skrive. Barnet blev senere flyttet i special-

klasse.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at barnet handlede forszetligt, idet barnet be-
vidst har slaet to elevers hoveder sammen. Selskabet har anfgrt, at barnet ma have indset, at
det var overvejende sandsynligt, at eleven kan komme til skade, nar barnet knaldede to hove-
der sammen. Barnet var alderstilsvarende, selvom barnet ikke kunne laese og stave. Der er ikke

leegelige oplysninger om, at barnet havde en diagnose.
Barnet har selv oplyst, at eleverne stod med en afstand pa ca. 30 cm fra hinanden.

Af politiets afhgring af barnet fremgar det, at barnet gik hen bag eleven og skubbede de to ele-
vers hoveder sammen. Barnet huskede ikke, hvordan barnet skubbede/slog elevernes hoveder

sammen.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.5.4 fremgar det, at forsikringen ikke daekker ansvar for
forseetlig skade, medmindre skadevolderen er under 14 ar eller pa grund af sin sindstilstand har

manglet evnen til at handle fornuftsmaessigt.

Naevnet bemaerker, at forsaetlige skade ogsa foreligger, nar en person ikke har haft til hensigt at

fremkalde selve personskaden, men personen dog har indset, at personskaden med overvejen-
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de sandsynlighed vil indtraede som fglge af en handling, som personen bevidst har valgt at fore-

tage.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at barnet ma have forstaet, at der er betydelig risiko
for personskade, nar barnet slar to elevers hoveder sammen. Barnet ma ogsa kunne indse, at
eleverne — der stod med 30 cm. afstand til hinanden og med ryggen til barnet — ikke ville have
mulighed for at afveerge eller afbgde slaget/sammenstgdet. Barnet har derfor handlet forsaet-

ligt i forsikringsbetingelserne forstand.

Som sagen foreligger oplyst, har naevnet ikke grundlag for at statuere, at barnet ikke har veeret
alderssvarende, eller at barnet pa anden made manglede evnen til at handle fornuftsmaessigt.
At barnet matte have veeret frustreret over de to elevers adfaerd, kan ikke fgre til andet resul-

tat.

Pa den baggrund finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse i

henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 4.5.4.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen
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formand



