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kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 19/4 2022 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af min klient, [klageren], skal jeg hermed klage over [selskabets] afggrelser af 20. april
2021, 21. maj 2021 og 15. marts 2022, hvor det afvises, at den tegnede bilforsikring daekker det af
min klient anmeldte forhold.

Den tegnede bilforsikring, med policenummer ..., tradte i kraft den 21. januar 2021 og vedrgrer bi-
len med registreringsnummer ...

Min klient anmeldte den 22. marts 2021 tyveriet af den forsikringsdaekkede bil. | anmeldelsen
blev det oplyst, at tyveriet fandt sted foran en hytte i ..., og at bilen blev fundet forulykket, og to-
talskadet, omkring 400 meter fra gerningsstedet.

Pa tidspunktet for tyveriet var bilen udlant til min klients [barn], som forinden tyveriet var i besid-
delse af en af bilens to nggler samt sin telefon, hvorpa der var installeret en app, der kunne starte
bilen uden nggle. Nggle og telefon blev stjalet, mens min klients sgn sov, og bade nggle og telefon
blev fundet i bilen.

[Selskabet] afviste den 20. april 2021 at deekke det anmeldte forhold med den begrundelse, at der
ikke var tale om en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, da [selskabet] ikke fandt det oply-
ste

haendelsesforlgb sandsynligt. Seerligt blev der lagt veegt pa, at politiets rapportmateriale indikere-
de, at min klients [barn] var fgrer af bilen pa uheldstidspunktet.
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Min klient klagede over [selskabets] afggrelse med henvisning til, at min klients [barn] ikke var fg-
rer af bilen.

Den 21. maj 2021 afviste [selskabet] at 2endre afggrelsen med begrundelsen:

'vi har ikke tillid til anmeldelsen og (at) din [barn] har sat sig i en bevismaessig darlig situation ved
at have afgivet sa divergerende forklaringer'. [Selskabet] lagde i deres afvisning blandt andet vaegt
pa, at bilen ifglge dens GPS var pa vej tilbage mod gerningsstedet inden den forulykkede, hvorfor
[selskabet] ansa min klients forklaring om tyveri af bilen som usandsynlig. Det skal her bemaerkes,
at hverken min klient eller min klients [barn] er ansvarlig for, hvordan en brugstyv har anvendt bi-
len.

Politiet har efterfglgende, den 15. december 2021, oplyst, at de har opgivet patalen, jf. bilag 1,
mod min klients [barn] pa baggrund af supplerende forklaringer fra vidner, jf. bilag 2. Det er af po-
litiet oplyst, at min klients [barn] ifglge de supplerende forklaringer, jf. bilag 2, befandt sig soven-
de i hytten pa det tidspunkt, hvor bilen forulykkede, og altsa ikke i naerheden af bilen eller ulyk-
kesstedet.

Min klient klagede over [selskabets] afggrelse og den 15. marts 2022 afviste [selskabet] at sendre
afggrelsen med begrundelsen: 'henvisning i sin helhed til vores mail af 21. maj 2021."' og 'Det er
fortsat vores opfattelse, at [barnet] var fgrer af bilen den pagaeldende dag og at bilen derfor ikke
har vaeret stjalet’, jf. bilag 3. Det skal her bemaerkes, at hverken min klient eller min klients [barn],
har vaeret fgrer af bilen, der kan stgttes pa baggrund af supplerede forklaringer, jf. bilag 2.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Klager gnsker at opn3, at [selskabet] anerkender, at tyveriet af bilen, og den efterfglgende total-
skade, er forsikringsdeekket.

k k%

Det er en sag, hvor politiet f@grst senere i forlgbet fik fastlagt bevismaterialet. Der er derfor god
grund til at genoverveje de beslutninger, som er truffet tidligere."

Selskabet har i brev af 11/5 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist daekning for et anmeldt bilty-
veri samt skade pa bilen.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der var tale om en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, da selskabet ikke har tillid til det anmeldte tyveri af
bilen.

Bilen var pa skadetidspunktet omfattet af ansvars- og kaskoforsikring med forsikringsbetingelser
18MS5. Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag A.

Sagsfremstilling

Klageren tegnede pr. den 21. januar 2021 ansvars- og kaskoforsikring pa bilen — en [bilmaerke]
Model

S ... Police dateret den 25. januar 2021 fremlaegges som bilag B.
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Den 22. marts 2021 — eller to maneder efter forsikringen tradte i kraft — anmeldte klageren tele-
fonisk et tyveri af bilen.

Skadebehandleren noterede i forbindelse med anmeldelsen bl.a., at bilen var blevet stjalet fredag
aften/natten til Igrdag fra en p-plads foran en hytte i ... Klageren oplyste, at det var hendes [barn]
— ...—der havde lant bilen, og at [barnet] havde parkeret den foran hytten ca. kl. 16:30.

[Barnet] og en masse venner holdt fest for at fejre, at ...

Klageren oplyste, at hendes [barn] gik i seng ca. kl. 23:45, og at bilen pa dette tidspunkt stadig var
foran hytten. [Barnets] mobil |3 ifglge klageren pa [barnets] vaerelse til opladning.

Klageren mente ved anmeldelsen, at gerningspersonen matte vaere gaet ind i hytten og havde
stjalet mobilen, og at ingen af [barnets] kammerater havde set eller hgrt noget. Mobilen skulle
vaere last, men bilen kunne ifglge klageren startes via en app, safremt mobilen blot var i naerhe-
den af bilen.

[Barnet] skulle herefter vaere blevet veekket af nogle venner fra festen omkring kl. 1:00, da de
havde opdaget, at bilen var forulykket ca. 400 m vak fra hytten.

Ved anmeldelsen oplyste klageren ogsa, at politiet havde nagtet at behandle sagen som et tyveri,
da de havde en formodning om, at det var [barnet], der var fgrer af bilen pa skadetidspunktet.

Hun oplyste ogsa, at [barnet] via app’en til bilen kunne se, at den havde veaeret kgrt til en neerlig-
gende by, og at den havde haft en topfart pa 150 km/t. Da den naede frem til byen skulle bilen
vaere vendt omkring og var kgrt retur imod hytten. Tyven skulle ifglge klagerens oplysning have
ladet telefonen ligge i bilen.

Udprint fra selskabet skadesystem med sagsbehandlernotatet fremlaegges som bilag C.
Pa baggrund af sagens omstaendigheder blev sagen udtaget til naeermere undersggelse.

Selskabets skadekonsulent foretog den 25. marts 2021 en samtale med klageren og [barnet]. Ska-
dekonsulentens notater med ngglepunkter fra samtalen fremlaegges som bilag D. Samtalen blev
optaget, og selskabet er i besiddelse af lydfilen, safremt Naevnet matte gnske at fa denne frem-
lagt.

| forbindelse med skadebehandlingen udbad selskabet sig politirapporten i sagen. Denne blev
modtaget af selskabet den 13. april 2021. Politirapporten er modtaget af selskabet i flere filer, og
den fremlaegges derfor ogsa som bilag E-J.

Selskabet ggr opmaerksom pa, at politirapporterne henset til forstaelsen af sagen ikke er anony-
miseret i overensstemmelse med Navnets vejledning til forsikringsselskaber, da det er selskabets
opfattelse, at kendskab til identiteten pa de i sagen involverede parter er ngdvendigt og afggren-
de for forstaelse af sagens rette sammenhaeng, herunder troveerdigheden af de afgivne forklarin-
ger.
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Samtidig med politirapporterne modtog selskabet ogsa et brev fra politiet til [barnet] om, at der
blev rejst tiltale imod ham for overtraedelse af faerdselsloven i forbindelse med skaden den 19.
marts 2021 kl. 23:30. Underretningen fremlaegges som bilag K.

Ved korrespondancen med klageren og [barnet] udbad selskabet sig bl.a. ogsa opkaldshistorikken
fra [barnets] telefon, lade historikken for bilen samt kontooversigt for de pagaeldende dage, hvor
[barnet] var i [hytten]. Disse oplysninger fremlaegges som bilag L.

Selskabet modtog ogsa udskrift fra app’en til bilen, hvor bilen stod omtalt som '[barnets navns]
[bil]. Dette fremlaegges som bilag M.

Den 20. april 2021 afviste selskabet deekning for skaden med henvisning til, at klageren ikke havde
bevist, at det var tale om en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Selskabets afvisning frem-
leegges som bilag N.

Klageren klagede til selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet, den 23. april 2021. Klagen til Kva-
litet fremlaegges som bilag O. Kvalitetsafdelingen fastholdt afggrelsen ved svar af den 21. maj
2021. Svaret fra Kvalitet fremlaegges som bilag P.

Klageren henvendte sig ved sin advokat til kvalitetsafdelingen igen den 24. februar 2022 med op-
lysning om, at sigtelsen imod [barnet] var blevet droppet. Klagen fremlaegges som bilag Q.

Kvalitetsafdelingen fastholdt afggrelsen den 15. marts 2022. Svaret fremlaegges som bilag R.
Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabets vurdering

Klagerens advokat har i klageskemaet til Naevnet bl.a. anfgrt, at bilen blev stjalet foran en hytte i
..., at [barnet] havde lant bilen af sin mor, at [barnet] var i besiddelse af begge nggler til bilen samt
sin telefon, at telefon samt nggle blev stjalet mens [barnet] sov, og at bade nggle og telefon blev
fundet i bilen.

Advokaten har desuden oplyst, at politiet har frafaldet sigtelsen af [barnet] pa baggrund af sup-
plerende forklaringer fra vidner.

Pa baggrund af klagen til Naevnet har selskabet foretaget en fornyet vurdering af sagen. Efter
denne fornyede gennemgang fastholder selskabet sin opfattelse af sagen, idet selskabet ikke har
tillid til det anmeldte tyveri af bilen. Denne opfattelse skal selskabet begrunde i det fglgende.

Oplysninger i politirapporterne

Af politiets anmeldelsesrapport (bilag E) fremgar det, at anmeldelsen er registreret som et faerd-
selsuheld, og at politipatruljen blev kaldt ud til bilen den 19. marts 2021 kl. 23:48. Ved politiets
ankomst til stedet traf de [barnet], som politiet skgnnede lettere alkoholpavirket, men rolig og
®dru.

[Barnets] pakleedning er i rapporten beskrevet som 'grgnne sko, sorte bukser og en sort jakke med
hvidt selvlysende skrift pa ryggen'.
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Anmelderen af uheldet forklarede til politiet, at:
'"Anmelder ... forklarede kort, at hun IG og sov, da hun vdgnede af et brag. Anmelder Igb
hurtigt ud, hvor hun sd, at en bil var kgrt galt. Da anmelder forsggte at hjeelpe de to per-
soner, der var kgrt galt, oplyste de, at de var okay. De to personer gik derefter fra stedet
og satte sig ind i et kgretaj, hvorfra de karte fra stedet.

Anmelder beskrev de to personer, som forlod karetgjet som vaerende:

A: ..., Dansk af udseende, 20-25 dr, Hudfarve: Hvid, Hdrfarve: Sort, Harlaengde: Mellem-
langt, Ifgrt: Sort tgj med sort jakke, hvorpad der var selvlysende hvid skrift

B: ..., Dansk af udseende, Hudfarve: Hvid, Harfarve: Lys, Hdarlaeengde: Langt, Ifart: Markt
taj’

Ved politiets undersggelse af bilen blev det konstateret, at bilens GPS var sat til adressen pa det
sommerhus, [barnet] havde lejet.

Bilen blev afhentet af vejhjaelp kl. 00:44, klageren blev kontaktet kl. 00:50, og politiet forlod ste-
det kl. 00:58.

Der er saledes et uvildigt vidne, som lige efter uheldet sa en person stige ud af bilen, som havde
en tilsvarende paklaedning, som [barnet] havde pa, da politiet traf [barnet]ved bilen, og bilens GPS
var sat til netop adressen pa det sommerhus, [barnet] havde lejet.

Af afhgringsrapporten fra afhgring af [barnet] (bilag G) fremgar det bl.a., at [barnet] forklarede til
politiet, at [barnet] var kgrt ned i sommerhuset, som |a ca. 500 meter fra uheldsstedet, og at
[barnet] ikke havde kgrt bil siden kl. 1600. [Barnet] forklarede, at [barnet] var gaet i seng, men at
[barnet] pludselig blev ringet op af en af sine venner, som tilfaeldigvis havde set bilen holde i grgf-
ten pa

uheldsstedet, hvorfor [barnet] gik ned til bilen, hvor [barnet] forklarede, at [barnet] allerede hav-
de kontaktet forsikringen og autohjzelp.

[Barnet] var sikker pa, at bilen var blevet stjalet, og [barnet] oplyste, at den fungerede pa den ma-
de,

at man taendte bilen med en telefon, som var tilsluttet kgretgjet elektronisk. [Barnet] forklarede
videre, at [barnet] havde glemt sin telefon i bilen, og at bilen derfor stod ulast og klar til at kgre.

Cirka et karter senere forklarede [barnet], at telefonen til bilen muligvis var blevet stjalet fra [bar-
nets] soveveerelse, hvor telefonen var sat til opladning. [Barnet] ville desuden ikke anmelde brugs-
tyveri, men oplyste at [barnet] ikke selv havde kgrt i bilen.

Politiet genafhgrte [barnet] den 25. marts 2021. | den forbindelse oplyste [barnet] at [barnet]
umiddelbart ikke havde andringer til det [barnet] forklarede kort efter uheldstidspunktet. [Bar-
net] forklarede dog, at [barnet] var sikker p3, at bilen var blevet stjalet, og at [barnet] havde haft
nogle uoverensstemmelser med en ung mand fra [barnets] hjemby, og at [barnet] derfor mis-
teenkte, at det muligvis var ham, der havde stjalet bilen.

Adspurgt forklarede [barnet], at den unge mand ikke kendte [barnet], men at den unge mand
kendte andre, som var i sommerhus i samme omrade som [barnet], og at han havde lant mange
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biler af samme maerke igennem tiden, hvorfor han var bekendt med, man kunne taende bilen med
en telefon.

Af afhgringsrapporten vedrgrende [barnets] ven, [ven 1], fremgar det bl.a., at vennen forklarede,
at han 13 og halvsov i sommerhuset, da en af hans veninder ringede og fortalte, at [barnets] bil var
kert galt. Vennen forklarede videre, at [barnet] pa det tidspunkt ikke var i sommerhuset, hvorfor
vennen ringede til [barnet] for at hgre, om [barnet] var okay. Da vennen fik fat pa [barnet], skulle
[barnet] have forklaret, at bilen var stjalet.

Af afhgringsrapporten vedrgrende [barnets] veninde, ..., fremgar det bl.a., at veninden forklarede,
at hun kgrte i en bil sasmmen med tre andre venner pa uheldsaftenen, og at de kgrte ned til det
sommerhus [barnet] havde lant, hvor veninden bemaerkede, at bilen var vaek.

Veninden forklarede videre, at de gik ind i sommerhuset, hvor [barnet], [ven 1] og en tredje per-
son

sad, og at veninden fortalte, at bilen var vaek. Ifglge veninden reagerede [barnet] meget underligt
og opf@rte sig maerkeligt, samt at [barnet] straks ringede til forsikringen.

Hun forklarede ogsa, at hun sammen med [barnet] kgrte mod ..., hvor de sa bilen var kgrt galt, og
at hun satte [barnet] af, som hun mente ringede til politiet.

[Barnet] blev igen kontaktet af politiet den 26. marts 2021, hvor [barnet] bl.a. blev forbeholdt for-
klaringen fra [ven 1]. | den forbindelse forklarede [barnet], at vennens forklaring var forkert. [Bar-
net] fortalte at veninden, ..., kom ind i sommerhuset og fortalte, at bilen var stjalet, og at [barnet]
ikke vidste, hvorfor [ven 1] havde forklaret noget andet.

Angdende oplysningen om bilens GPS forklarede [barnet], at [barnet] var overbevist om, at der
var

nogen, der havde taget bilen for at prgve at kgre i den, og at de sa ville stille den tilbage efterfgl-
gende.

Samtale med selskabets skadekonsulent

Ved samtale med selskabets skadekonsulent oplyste [barnet], at de ankom til [omrade med som-
merhuse] om fredagen. De kgrte fire i bilen, og de var der ved 15-tiden. De holdt fest i sommer-
huset med ca. 20 personer, og bilen var parkeret ca. 15 meter vak fra huset.

Ved 19-tiden kom der flere mennesker. Omkring kl. 23:30 fik [barnet] det darligt og lagde sig til at
sove. Ca. en time senere blev [barnet] vaekket af nogle venner, der var pa vej hjem. De havde set,
at der holdt en [bilmaerke] i vejsiden. [Barnet] troede de lavede sjov, hvorefter [barnet] kigger ef-
ter bilen, men den holdt ikke, hvor [barnet] havde parkeret den.

[Barnet] kunne heller ikke finde sin mobiltelefon, der fungerede som keyless nggle.

Vennerne kgrte [barnet] til uheldsstedet, hvor [barnet] konstaterede, at [barnets] [bilen] holdt
med havariblinket teendt. Politiet ankom ca. 10 minutter senere.

[Barnet] blev af politiet oplyst, at en kvinde havde kontaktet politiet, og at hun havde set en hgj
mgrk [person] og en kvinde forlade bilen efter uheldet. Da [barnet] havde talt med politiet skynd-
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te [barnet] sig tilbage til sommerhuset for at se, om der var nogle af personerne, der havde skader
efter et uheld.

[Barnet] oplyste desuden, at der Ia en ekstranggle til bilen i kopholderen, som vejhjelpen havde
fundet.

Den pageeldende ekstranggle skulle ifglge [barnet] have ligget i [barnets] bukselomme. Bade [bar-
nets] mobiltelefon og ekstrangglen var saledes blevet stjalet fra [barnet] i sommerhuset. Der skul-
le ogsa veaere blevet stjalet noget alkohol og nogle solbriller fra sommerhuset.

Mobiltelefonen skulle ifglge [barnet] have ligget pa en kommode til opladning, og [barnet] havde
taget sit tgj af og lagt det i en bunke pa gulvet ved siden af kommoden, da [barnet] lagde sig til at
sove.

Der var stadig fest, da [barnet] lagde sig til at sove.

Det er [barnets] teori, at det er en [barnet] kender, der har stjalet bilen. [Barnet] kunne ikke oply-
se, om der havde veeret en mgrk [person] og en pige til festen. Folk fra festen var smuttet, da poli-
tiet kom for at afhgre.

Bilen havde vaeret taet pa stationen i den naerliggende by. Bilen kunne ifglge [barnet] kgre 300 til
400 km pa en opladning. [Barnet] havde et abonnement til opladning, og [barnet] benyttede su-
perchargeren i en anden by, nar det skulle ga steerkt. [Barnet] havde en ladebrik fra laderfirmaet.

Bilen skulle ifglge det oplyste ikke have veeret ladet op i forbindelse med, at den havde vaeret for-
svundet.

[Barnet] havde ikke lant bilen ud, [barnet] var meget principfast. [Barnet] fastholdt, at det var ty-
veri, idet der var nogen, der havde taget bilen uden at fa lov. Politiet pastod, at der var [barnet],
der havde kegrt bilen.

Bilens ladehistorik
[Barnet] oplyste til politiet, at [barnet] ikke havde kgrt i bilen siden kl. 16:00 den pagzeldende dag.

Af oversigt over ladehistorikken pa bilen fremsendt af til selskabet af [barnet] (bilag L) fremgar
det, at bilen havde veeret sat til opladning ved [stedet med sommerhuse] den 19. marts 2021 kl.
18:55, og at opladningen var afsluttet den samme dag kl. 22:07.

Ladestanderne i [omradet] star ved hovedbygningerne og ikke ved sommerhusene/hytterne,
hvorfor bilen ma have vaeret flyttet kl. 22:07 for at komme over til sommerhuset.

Foreholdt denne oplysning forklarede [barnet] den 16. april 2021, at [barnet] havde glemt at
navne, at bilen havde staet til opladning, og at [barnets] ven, [ven 2], havde flyttet bilen over til
sommerhuset efter endt opladning.

[Barnet] oplyste, at bilen skulle flyttes, da der ellers ville komme spaerregebyr pa. [Ven 2] havde
kunnet kgre bilen, da [barnet] havde last bilen op med telefonen.
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Udprint af skadekonsulentens notater fra samtalen fremlaegges som bilag S.

Opkaldshistorik pa [barnets] telefon

Det er klagerens anbringende i sagen ved Navnet, at sdvel [barnets] telefon og ngglen til bilen
blev stjalet, imens [barnet] sov i sommerhuset, hvorefter bilen blev stjdlet ved brug af telefo-
nen/ngglen. Ngglen og telefonen blev ifglge klageren fundet i bilen.

Af opkaldshistorikken pa [barnet] telefon (bilag L) fremgar det, at der pa telefonen den 20. marts
2021 kl. 00:04 blev foretaget et telefonopkald pa 6 minutter og 37 sekunder, og at der kl. 00:10
blev foretaget et andet telefonopkald pa 1 minut og 55 sekunder.

Selskabet bemaerker i den forbindelse, at gerningstidspunktet i politirapporten er angivet til den
19. marts 2021 kl. 23:30, at politiets patruljevogn blev kaldt ud til bilen den 19. marts 2021 kl.
23:48, at politiet ifglge [barnets] forklaring ankom ca. 10 minutter efter, at [barnet] var ankom-
met til bilen, og at politiet forlod stedet kl. 00:58.

Opkaldshistorikken stemmer saledes efter selskabets opfattelse ikke overens med, at [barnets] te-
lefon skulle vaere blevet stjalet i last tilstand fra sommerhuset, og at den skulle have befundet sig i
den forulykkede bil.

Gerningspersonen skulle i sa fald have foretaget/besvaret opkald med telefonen ca. 40 minutter
efter, at bilen var forulykket og efter, at personerne i bilen ifglge det uvildige vidne allerede havde
forladt bilen.

Alternativt skal [barnet] vaere ankommet til den forulykkede bil — som [barnet] pa det tidspunkt
vidste var blevet stjalet, og som dermed efter [barnet] opfattelse udgjorde et gerningssted — have
begivet sig ind i bilen for derefter at tage telefonen fra bilen og foretage de benavnte telefonop-
kald.

Dette forekommer efter selskabets opfattelse som vaerende en ganske aparte adfeerd, og denne
mulighed forekommer derfor efter selskabets opfattelse endog ganske usandsynlig.

Selskabet har derfor ikke tillid til, at [barnets] telefon blev stjalet.
Ejer-/brugerforholdet

Der er i sagen flere forhold, som ggr, at selskabet kan stille sig tvivlende over for, hvem der var
den reelle bruger af bilen.

Selskabet finder det saledes pafaldende, at bilen er registreret hos [bilmaerke] som '([barnets]
navn)s [bil] og ikke som klagerens [bil]. Selskabet henviser til bilag M.

Dertil kommer, at det var [barnet], der havde et lade-abonnement, at kun [barnet] havde en lade-
brik, og at [barnet] var i besiddelse af begge bilens nggler pa skadedatoen, hvilket forekommer

bemaerkelsesvaerdigt, hvis [barnet] kun har Iant bilen.

Disse omstaendigheder ggr, at der kan saettes berettiget tvivl ved det reelle ejer-/brugerforhold
i sagen.

Opsummering
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Som naevnt ovenfor har selskabet ikke tillid til det anmeldte tyveri af bilen henset til en raekke
modstridende og besynderlige omstaendigheder i sagen.

Selskabet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at klageren overfor politiet har andret forklaring fle-
re gange om handelsesforlgbet og om, hvor telefonen var placeret.

Telefonen var saledes fgrst blevet glemt i bilen, som dermed stod ulast. Herefter var telefonen
blev stjalet fra sommerhuset sammen med ngglen til bilen.

Selskabet skal i den forbindelse bemaerke, at det i henhold til praksis fra Naevnet anses for groft
uagtsomt at lade en bil std ulast med rette nggle (telefonen) i, og at forsikringen i henhold til be-
tingelsernes punkt 4.4, fuldstaendig undtager deekning for skader forvoldt ved grov uagtsomhed.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, at et uvildigt vidne sa en person ifgrt en sort jakke med hvid selv-
lysende skrift pa ga fra bilen kort tid efter ulykken, og at [barnet] netop var ifgrt en sort jakke med
selvlysende hvid skrift pa ryggen, da politiet mgdte [barnet] ved bilen.

Derudover har selskabet lagt vaegt pa, at bilens GPS var indstillet til netop det sommerhus, [bar-
net] havde lejet, og at [barnet] ikke gnskede at anmelde sagen til politiet som et brugstyveri.

[Barnets] venner har desuden afgivet modstridende forklaringer om, hvorvidt klageren befandt sig
i sommerhuset, da bilen blev opdaget, og [barnets] veninde har forklaret, at [barnet] opfa@rte sig
maerkeligt, da hun fortalte [barnet] om bilen, som var forulykket 4-500 meter fra sommerhuset.

Derudover er der modstridende forklaringer om, hvordan [barnet] kom ud til bilen. Ved fgrste
forklaring til politiet forklarede [barnet], at [barnet] gik ud til bilen, efterfglgende er det forklaret,
at [barnet] blev kgrt derud.

[Barnet] har i sagen mistaenkt en person, som [barnet] havde haft nogle uoverensstemmelser
med, men samtidig forklarede [barnet], at den pageldende person ikke kendte [barnet]. Det er
efter selskabets opfattelse svaert at have en uoverensstemmelse med nogen, som man ikke ken-
der.

Det er ved vurderingen ogsa blevet tillagt betydelig vaegt, at opkaldshistorikken fra [barnets] tele-
fon er i direkte modstrid med [barnets] forklaring, og at handelsesforlgbet derfor ikke kan vaere
foregdet som forklaret af [barnet]. Telefonen har pa baggrund af opkaldshistorikken med langt
overvejende sandsynlighed ikke har vaeret stjalet.

[Barnets] forklaring om opladning af [bilen] stemmer desuden ikke overens med det objektivt
konstaterbare i sagen. [Barnet] har i gvrigt ogsa andret forklaring om, hvornar der sidst blev kgrt i
bilen, og [barnet] har andret forklaring om, at bilen ikke var blevet udlant.

Selskabet har ogsa tillagt det veegt, at det virker usandsynligt, at gerningspersonen skulle have
stjalet en nggle fra bukselommen pa et par bukser, som 13 i en bunke pa gulvet i sommerhuset,
mens sommerhuset efter sigende skulle vaere fyldt med mennesker, uden at nogen har opdaget
noget.
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[Barnet] blev desuden sigtet for overtreedelse af faerdselsloven pa baggrund af uheldet, idet poli-
tiet
mente, at det var [barnet], der havde vaeret fgrer af bilen.

Den omstaendighed, at sigtelsen efterfglgende er blevet frafaldet, kan ikke fgre til en andret vur-
dering af neervaerende sag, idet bevisbyrden i straffesager er en ganske anden end bevisbyrden i
private forsikringssager.

Selskabet har pa baggrund af ovenstaende saledes ikke tillid til det anmeldte tyveri, hvorfor klage-
ren ikke har bevist, at der er sket en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed."

Klagerens advokat har i brev af 1/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets svarskrift er en lang, selektiv og flere steder usammenhangende gengivelse af den
politisag mod [barnet], som politiet allerede har opgivet.

Forsikringsselskabets oprindelige afvisning af min klients forsikringskrav skete pa baggrund af poli-
tiets forelgbige efterforskning, og saledes inden de supplerende afhgringer, som fgrte politiet til
at opgive patalen mod [barnet]. Selskabets svarskrift fremstar saledes ogsa som et forsgg pa at
fremstille de faktiske forhold sddan som politiet troede de sa ud, inden de foretog de supplerende
afhgringer og afviste sagen. Selskabet fremlaegger saledes fejlagtigt flere af de rapporter, som po-
litiet ngdvendigvis nu selv stiller spgrgsmalstegn ved som om de indeholder alle og uomtvistelige
kendsgerninger.

Det er i den sammenhang ogsa veerd at fremhaeve, at det er uden fundament, nar selskabet pa-
star hvad den ene eller anden person har forklaret. Der foreligger nogle afhgringsrapporter af
meget svingende kvalitet. Ingen af dem er gennemlaest, ingen er godkendt og ingen er underskre-
vet. Det eneste vi ved er, at politiet, efter at de foretog supplerende afhgring af [ven 1] og afhg-
ring af [ven 2] (se afhgringsrapport, bilag 4, valgte at opgive patalen af [barnet].

Sagens kerne

Sagens kerne er, at [barnets] forklaring af forlgbet er troveerdig, konsistent og stemmer med gen-
givelsen af andres forklaringer. [Barnet] 13 og sov da bilen forulykkede. Det er direkte bekraeftet af
[ven 2], som selv vaekkede [barnet] da [barnet] sov pa sit vaerelse. Se bilag 4. Der er intet af det,
som selskabet fremlaegger, som sar tvivl herom. Politiets afhgringsrapport, som politiet har valgt
at laegge vaegt pa, er nu fremlagt ogsa i ikke-anonymiseret stand.

Selskabet fremstiller det som mistaenkeligt, at [barnet] har forskellige teorier om, hvem der kan
std bag, og om hvordan det kan have foregdet. Al den stund, at [barnet] beviseligt har ligget og
sovet, at [barnet] er blevet uretmaessigt sigtet, er det kun naturligt, at [barnet] har forsggt at
hjaelpe savel politi som forsikringsselskab med teorier om, hvordan nogen har taget nggler og bil.

Modsat hvad selskabet g@r gaeldende, er der heller intet usammenhangende eller usand-synligt i,
at [barnet] kommer til stede pa ulykkesstedet. Ulykkesstedet er teet pa sommerhuset og [barnet]
bliver kgrt derhen efter at vaere blevet vaekket. Det stemmer med, hvornar politiet ankom og fo-
retog afhgring af [barnet].
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Modsat hvad selskabet ggr geeldende, er der endvidere intet usammenhangende eller usandsyn-
ligt ved [barnets] telefonaktivitet. [Barnet] blev bedt om at abne dgren og slukke havariblinket af
den vejhjaelp, som kom tilstede, hvorved [barnet] fandt (nggle)telefonen i bilen. [Barnet] har hele
tiden forklaret, at telefonen var blevet taget mens [barnet] sov, og at det ved hjxlp af telefonen,
at bilen er Iast op.

[Barnet] har heller ikke aendret forklaring, sddan som selskabet pastar. [Barnets] forklaring til for-
sikringsselskabet den 16. april er blot supplerende. Hvad der er medtaget i en forudgaende politi-
rapport, som [barnet] hverken har set, gennemlaest, godkendt eller underskrevet, kan [barnet] af
gode grunde ikke veere ansvarlig for. [Barnets] forklaring af det passerede har vaeret konsistent fra
starten af.

Seerligt om afhgringsrapporten af tirsdag den 23. marts 2021

Forsikringsselskabet laegger afggrende vaegt pa politiets afhgringsrapport af anmelderen af ulyk-
ken. Fgrst og fremmest er det ikke retvisende, nar selskabet beskriver indholdet som: 'anmelde-
ren af uheldet forklarede til politiet, at ... '. Der foreligger en rapport, som hverken er gennem-
leest, godkendt eller underskrevet af anmelderen. Afhgringen er foretaget pa stedet, altsa lgrdag
den 20. marts 2021 ca. kl. 00.30, mens selve rapporten fgrst er skrevet tirsdag den 23. april - altsa
tre dage senere. Der er meget som tyder pa, at rapporten er ufuldstaendig. Vidnet har helt sikkert
set [barnet], men f@rst efter at ulykken var sket og efter at politiet kom til stede. Det er da heller
ikke overraskende, at vidnet skulle have set hvide selvlysende skrift pa ryggen en ung [person].
Men det er fgrst sket senere end det rapporterede. Det er heller ikke overraskende, at den oplys-
ning er blevet blandet sammen, al den stund, at rapporterne fgrst er skrevet tre dage senere.
Anmeldelsesrapporten er senest rettet den 26. marts. Modsat flere af de andre, er anmelder al-
drig blevet genafhgrt.

Vivil indkalde vidnet i en eventuel efterfglgende civil retssag.
Det afggrende er fortsat, at det er ukorrekt, nar selskabet pastar hvad vidnet har forklaret. Det
ved vi fortsat ikke. Med afvisningen af sagen leener politiet sig netop op ad forklaringens mang-

lende fuldstaendighed.

Ejerforhold
| forhold til selskabet seneste pafund, at der er tvivl om ejerforholdet, har det intet pa sig."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets telefon-

notat af 22/3 2021 fremgar bl.a.:

"[Klageren] anmelder fglgende:

Tyveri af bilen fra P-plads foran hytte i [omrade] fredag aften/natten til Igrdag.

Hun oplyser, at det er [barnet], der har lant bilen og [barnet] parkerer den foran hytten ca. 16.30.
[Barnet] og en masse af [barnets] venner holder fest ... [Barnet] gar i seng kl. 23.45 og da er bilen
stadig foran hytten. [Barnets] mobil ligger pa veerelset og lader op. Jf. FT har en GM gaet ind i hyt-
ten og har stjalet mobilen — ingen af [barnets] kammerater har set eller hgrt noget. Mobilen var
Iast — men jf. FT kan bilen starte via app'en ved at mobilen bringes med ud i bilen.
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FTs [barn] bliver veekket af nogle venner fra festen omkring kl. 1 ved at de har opdaget, at ca. 400
meter vaek er bilen forulykket pa [adresse]. Politiet er pa stedet og har afhgrt [barnet] og nogle af
vennerne. Jf. FT har politiet naegtet at behandle sagen som tyveri, da de har en formodning om, at
det var [barnet], der var fgreren. Det naegter FT og [barnet] dog er tilfeeldet. [Vejhjaelp] har kgrt
bilen ud pa et vaerksted i [by].

FT oplyser, at [barnet] via App'en kan se, at bilen har vaeret kgrt til [by] og har haft en topfart pa
150 km/t og er sa vendt omkring og er kgrt retur mod [omrade med sommerhuse].

Jeg sparger hvorfor [barnet] har en app til bilen pa [barnets] tiIf. nar bilen tilhgrer ft og hun svarer,
at det er fordi, at [barnet] nogle gange laner bilen og det er ogsa derfor hun har tegnet ung fgrer.
Hvad angar mobilen havde tyven ladet den ligge i bilen efter uheldet."

Af skadekonsulentens notater af samtale den 26/3 2021 med barnet fremgar bl.a.:

"De ankom til [omradet med sommerhuse] om fredagen. De kgrte 4 i bilen der ned ved en
15-tiden. De holdt fest med ca. 20 mennesker. Bilen bliver parkeret ca. 15 meler vaek fra
huset.

De drikker og fester. Omkring kl. 1900 kommer der flere mennesker. [Barnet] fik det dar-
ligt omkring kl. 2330 og lagde sig til at sove. [Barnet] bliver vaekket ca. en time senere af
nogle venner, der var pa vej hjem. Disse venner havde set en [bilmaerke] holde i vejsiden.

[Barnet] tror de laver sjov, [barnet] leder efter bilen men finder den ikke hvor [barnet]
havde parkeret den.

[Barnet] kunne ikke finde sin mobiltelefon (der fungerer som keyless nggle), den var ogsa
vaek.

[Barnet] blev kgrt af sine venner hen til uheldsstedet, hvor [barnet] konstaterede, at [bar-
nets] [bil] hold med haveri blinket taendt. ca. 10 minutter senere ankom politiet.

[Barnet] fik oplyst af politiet, at en kvinde pa en gard havde kontaktet politiet, og at hun
havde set en hgj mgrk [person] og en kvinde forlade bilen efter uheldet. Efter at havde
snakket med politiet skyndte [barnet] sig tilbage til sommerhuset, for at se om der var
nogen af personerne der, der havde skader efter et uheld.

[Barnet] oplyste, at der |3 en ekstra nggle til bilen i kopholderen, som vejhjaelpsmanden
opdagede...

Denne ekstra nggle skulle havde haft ligget i [barnets] bukselomme - bade [barnets] mobil
og ngglen er blevet stjalet fra [barnet] i sommerhuset. Der skulle yderligere veere stjalet
noget alkohol og nogle solbriller fra sommerhuset. Nogle piger skulle vaere kommet tilba-
ge med dne tomme glkasse, idet nogle drenge leengere oppe ad gaden havde stjalet gllet.

[Barnet] havde lagt sig til at sove nedenunder, mobilen |3 til opladning pa en kommode,
der 14 en anden person derinde, der var gaet kold. [Barnets] t@j havde [barnet] taget af og
lagt i en bunke pa gulvet, ved siden af kommoden.

Der er stadig fest i huset, da [barnet] legger sig til at sove. Hoveddgren har veeret 3st,
terrassedgren har veeret lejlighedsvist aben, idet folk har rgget.

[Barnet] har en teori om, at det er en [barnet] kender der har stjalet bilen. [Barnet] kan
ikke oplyse om der har veeret en [person] og en pige med til festen. Folk fra festen var
smuttet da politiet kom for at afhgre

[Barnet] siger, at bilen har vaeret taet ved stationen i [by]. Den kan kgre mellem 300 til 400
km pa en opladning. [barnet] har et ... abonnement, benytter superchargeren i [anden by]
nar det skal ga steerkt. [barnet] har en ... lade brik.
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e [Barnet] benytter Apple Pay til at betale i butikker osv. [Barnet] har ikke benyttet sit dan-
kort fra [barnet] betaler sommerhuset og til efter uheldet.

e Bilen har ikke vaeret lad et op i forbindelse med at den har veeret forsvundet.

e [Barnet] har ikke lanet den ud - [barnet] er meget principfast

e Personer der har vaeret med til festen:

e [ven2]-..-..-[ven1]-og sa kan [barnet] ikke huske flere personer af de 9 der oprinde-
ligt skulle der ned i huset.

e adspurgt til at det matte vaere en af de fem ovennavnte svare [barnet] - ja, idet [barnet]
har en bekendt (...), der ogsa lige har smadret [barnets] vens bil,

e [Barnet] fastholder, at det er tyveri, idet der er nogen der har taget bilen uden at fa lov.
Politiet pastod at det var [barnet] der havde kgrt bilen.

e [Barnet] og [ven 2] har forsggt at opklare hvem der havde kgrt bilen. Det eneste de fik ud
af det var noget med at en sort bil havde forladt stedet.

e mor har ikke en ekstra bil.

e [Barnet] gariskole pt. ... - har Iant bilen ca. 15 gange.

e [Barnet] tager sit ansvar som ..., sa [barnet] ville havde indrgmmet hvis [barnet] havde
kegrt galt med alkohol i blodet.

e [Ven 2] szlger bilen til mor FT, hun kgber for 280.000 kr. hun har spa ret op gennem 10
ar. Hun har ikke rad til at kebe to biler. [Barnet] laner bilen engang i mellem, det er lidt
forskelligt. Hun benytter bilen til dagligt fra bopeel til ... Hun benytter lade brik til bilen.
Hun har sine andre forsikringer [Andet forsikringsselskab],

e Mor undrer sig over, at der ikke bliver undersggt for skader pa de tilstedevaerende perso-
ner, De har knas med ... appen."

Af politiets brev af 12/4 2021 til barnet fremgar bl.a.:

"Jeg har i dag besluttet at rejse tiltale mod dig for at have overtradt faerdselsloven i forbindelse
med det faerdselsuheld 19.marts 2021 kl. 2330, [adresse] hvor du var impliceret.

Under iagttagelse af retsplejelovens § 752, stk. 1 sigtes du for overtreedelse af faerdselslovens § 3
og § 9, manglende agtpagivenhed og forpligtigelser ved faerdselsuheld.

De vil senere modtage et bgdeforelzaeg for overtraedelse af feerdselsloven."

Af politiets udaterede brev til barnet fremgar bl.a.:

"Anklagemyndigheden er nu feerdig med at gennemga sagen, hvor du er sigtet af politiet for, den
... at have fgrt person ad ... og forarsaget faerdselsuheld, hvorefter du forlod stedet. Vi er naet
frem til, at det ikke kan bevises ved en domstol, at du var fgrer i uheldsgjeblikket.

Det betyder, at der ikke bliver rejst nogen straffesag mod dig, og du kan se bort fra det fremsend-
te bgdeforelaeg dateret den ...

Anklagemyndighedens behandling af sagen

Anklagemyndigheden ma kun rejse en straffesag, hvis vi vurderer, at der er tilstraekkelige beviser
til, at den sigtede vil blive dgmt. Beviskravet i en straffesag er hgjt. Der geelder et princip om, at
enhver rimelig tvivl skal komme den sigtede til gode. Det er derfor ikke nok, at anklagemyndighe-
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den kan sandsynligggre, at den sigtede er skyldig. Det skal kunne bevises, at den sigtede er skyldig
uden for enhver rimelig tvivl.

Anklagemyndigheden skal vaere objektiv i sin vurdering. Det betyder, at vi bade skal laegge vaegt
pa de oplysninger, der taler for, at den sigtede er skyldig og de oplysninger, der taler imod.

Baggrunden for vores beslutning
Anklagemyndigheden har gennemgaet alle beviser og efterforskningsresultater i sagen.

Nar anklagemyndigheden har besluttet ikke at rejse en straffesag mod dig, er det fordi, vi ud fra
de samlede omstaendigheder i sagen ikke mener, at det ved en domstol vil kunne bevises, at du er
skyl- dig."

Af bilens ladehistorik fremgar bl.a.:

"[Omradet med sommerhuse]

Starttid: 3/19-2021 18:55
Sluttid: 3/19-2021 22.07."

Af barnets opkaldsliste fremgar bl.a.:

"9m 10s
20. marts 2021
01.03

4m 56s
20. marts 2021
00.54

1m 55s
20. marts 2021
00.10

Om 20s
20. marts 2021
00.10

Om 5s
20. marts 2021
00.10

6m 37s
20. marts 2021
00.04

Om 3s
19. marts 2021
23.50."
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Af selskabets notat af 16/4 2021 fremgar bl.a.:

"Rettede henvendelse til [barnet], for at foreholde [barnet] ... ladehistorik og rykke for teleoplys-
ninger.

Foreholdt ladehistorik, havde [barnet] glemt at naevne det, at bilen havde staet til opladning. Og
at [barnets] ven [ven 2] havde flyttet bilen efter endt opladning, over til sommerhuset. Den skulle
flyttes - ellers ville der komme spaerregebyr pa. [Ven 2] havde kunnet kgre bilen, idet [barnet]
havde last bilen op med telefonen."

Af politiets anmeldelsesrapport dateret 20/3 2021 fremgar bl.a.:

"Kort beskrivelse af uheldet

FUH-FLUGT: Part 1, [bilen], ... kom kgrende ad [vej] i nordvestlig retning og pakgrte part 2, to lyg-
tepzaele, hvorefter part 1 fortsatte ind i et buskads. Brugeren af kgretgjet, ANT, truffet pa stedet.
ANT naegter at have fgrt koretgjet. Ukendt fgrer flygter til fods. Ikke muligt at fastsld hvem der
forte kgretgjet.

Vagtcentralen oplyste, at to personer havde forladt stedet, og at der ikke var tale om personska-
de.
Vagtcentralen oplyste ligeledes, at kgretgjet ikke holdt til gene.

Underkgrsel til stedet anvendte vi ikke patruljevognens udrykningssignaler, idet der ikke var tale
om en hastende politimaessig opgave.

Ved ankomst til stedet traf vi en [person], som stod ved uheldskgretgjet, [bilmaerke] ... Jeg rette-
de henvendelse til [personen], som identificerede sig med personnummer som vaerende [barnet].
Jeg sk@nnede [barnet] lettere pavirket af alkohol, men rolig og edru.

Antrufne, [barnet], forklarede kort, at kgretgjet var [barnets] mors. Antrufne havde lant kgretgjet,
idet [barnet] skulle i sommerhus. Antrufne havde drukket alkohol og lagde sig til at sove i som-
merhuset, og blev vaekket af [barnets] venner, der oplyste, at [barnets] mors bil var kgrt galt ca.
500 meter fra sommerhuset. Antrufne aner ikke hvem der kgrte bilen, og naegtede selv at have
f@rt bilen. Antrufne forklarede, at den matte vaere blevet stjalet.

Afhgringsrapport, Antrufne, vedlagt.

ANT var ifgrt grgnne sko, sorte bukser og en sort jakke med hvidt selvlysende skrift pa ryggen.

Uheldskgretgjet, [bilmaerke] ... holdt med fronten i vestlig retning inde i et buskads. Kgretgjet
havde tydelige skader pa fronten. Kgretgjet holdt ikke til gene for den gvrige trafik.

Fgreren af kgretgjet var flygtet fra stedet.
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Jeg tog herefter kontakt til anmelder, som boede pa adressen ... ca. 20 meter @st for uheldsstedet.
Anmelder identificerede sig med personnummer som veerende ... Hun blev skgnnet zedru, rolig og
egnet til afthgring.

Anmelder ... forklarede kort, at hun |3 og sov, da hun vagnede af et brag. Anmelder Igb hurtigt ud,
hvor hun s3, at en bil var kgrt galt. Da anmelder forsggte at hjelpe de to personer, der var kgrt
galt, oplyste de, at de var okay. De to personer gik derefter fra stedet og satte sig ind i et kgretgj,
hvorfra de kgrte fra stedet.

Afhgringsrapport, Anmelder, vedlagt.

Anmelderbeskrev de to personer, som forlod kgretgjet som veerende:

A: [person], Dansk af udseende, 20-25 ar, Hudfarve: Hvid,

Harfarve: Sort, Harleengde: Mellemlangt, Ifgrt: Sort tgj med sort jakke, hvorpa der var selvlysende
hvid skrift

B: Kvinde, Dansk af udseende, Hudfarve: Hvid, Harfarve:

Lys, Harlaengde: Langt, Ifgrt: Mgrkt t@j

Undersggelsen viste ligeledes, at GPSen i part 1s kgretgj var sat til [adresse], som var det som-
merhus, ANT havde lejet.

Fortsat torsdag d. 25. marts 2021

Jeg rettede d.d. telefonisk henvendelse til ANT, [barnet], for at genafhgre ham.

ANT, [barnet], forklarede kort, at [barnet] fastholdt den forklaring [barnet] pa uheldstidspunktet
gav. Forespurgt forklarede ANT, at telefonen, som man startede kamera med, sad til opladning i
det veaerelse ANT sov i. Telefon blev derfra stjalet af ukendt gerningsmand, som ligeledes stjal kg-
retgjet.

Afhgringsrapport, ANT, vedlagt.

Fortsat fredag d. 26. marts 2021

Jeg rettede d.d. telefonisk henvendelse til ant (barnets ven) som identificerede sig med person-
nummer, for at afhgre ham. ANT opholdt sig i det sommerhus, som [barnet] pa uheldsdagen hav-
de lejet.

ANT forklarede kort, at han 13 og halvsov i det sommerhus, ANT [barnet] havde lejet, blev ringet
op af en veninde, som havde set [barnets] [bil] var kgrt galt. ANT forklarede, at ANT [barnet] pa
davaerende tidspunkt ikke var i sommerhuset. ANT ringede derfor til ANT [barnet], som oplyste, at
[bilen] var blevet stjalet.

ANT, forklarede kort, at hun sammen med et par venner var kgrt ned forbi det sommerhus, [bar-
net] havde lejet. Kort fgr de gik ind, bemaerkede (veninden) at [barnets] [bil] ikke holdt ude foran.
(Veninden) oplyste [barnet], som sad inde i sommerhuset, om dette. (Veninden) forklarede, at
ANT [barnet] agerede meget underligt pa det og ringede straks til forsikringsselskabet.
Afhgringsrapport, ANT, ([barnets] veninde) vedlagt."

Af politiets afhgring af 26/3 2021 af en af barnets venner fremgar bl.a.
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"Afhgrte, ([barnets] veninde) forklarede, at hun kgrte i en bil sammen med 3 venner pa uheldsaf-
tenen. Afhgrte forklarede, at de kgrte ned i det sommerhus, [barnet] havde lant, hvor afhgrte
bemaerkede, at bilen var vak.

Afhgrte forklarede, at de gik ind i sommerhuset, hvor ... (ven) og en tredje ung fyr sad. Her fortalte
afhgrte, at [bilen] var vaek.

Afhgrte forklarede, at [barnet] reagerede meget underligt og opferte sig maerkeligt. Afhgrte for-
klarede, at ... straks ringede til forsikringen.

Afhgrte forklarede, at hun efterfglgende sammen med [barnet] kg¢rte mod [omrade med som-
merhuse], hvor de sa bilen var kgrt galt over for [adresse]. Her satte de [barnet] af, som hun men-
te ringede til politiet."

Af politiets genafhgringsrapport af 4/11 2021 af ven 1 fremgar bl.a.:

"Afhgrte blev foreholdt sin tidligere forklaring, hvori han forklarede, at han ringede til [barnet] for
at spgrge, om han var okay. Afhgrte blev adspurgt om han kunne huske tidspunktet for opkaldet.

Afhgrte forklarede, at det var efter ulykken, men kunne ikke huske det preecise tidspunkt. Afhgrte
fik fortalt af nogen venner, at [barnets] [bil] var kgrt galt. Afhgrte ringede derfor til [barnet].

Adspurgt om afhgrte kunne se opkaldet i hans opkaldshistorik, svarede afhgrte, at det kunne han
ikke, idet det var lang tid siden."

Af politiets afhgringsrapport af 4/11 2021 af ven 2 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at ham, [barnet] og nogen venner havde lejet et sommerhus i ... i en forlaen-
get weekend. En af aftenerne holdt de fest og planen var, at det kun var dem, som skulle deltage i
festen. Pludselig stod der mange mennesker, som var kommet fra omkring liggende sommerhuse,
som havde hgrt der var fest. Afhgrte mente, at der var 30 mennesker pa et tidspunkt. Afhgrte og
hans venner havde sveert ved at fa personerne ud af sommerhuset.

Afhgrte fik et opkald fra nogen venner, som kgrte fra [skole] som Ia teet pa [by] Vennerne fra [sko-
le] havde set en [bilmaerke], som |a forulykket, og de mente, den tilhgrte [barnet]. Vennerne rin-
gede derfor til afhgrte, og spurgte hvor [barnet] var, idet de ikke kunne fa fat i ham.

Afhgrte begyndte straks at lede efter [barnet] idet afhgrte blev bange for, at [barnet] var i bilen,
som var kgrt galt. Afhgrte fandt [barnet] halvsovende i soveveerelset. Vennerne fra efterskolen
var imens ankommet til sommerhuset. Afhgrte, [barnet] og vennerne kgrte sammen op til uhelds-
stedet efterfglgende.

Da de kom til bilen, sa de, at det var [barnets] bil, som var kgrt galt. De besluttede sammen, at
[barnet] blev ved bilen og afhgrte, samt vennerne kegrte tilbage til sommerhuset, idet festen sta-
dig var i gang og der var mennesker i sommerhuset, som de ikke kendte. Afhgrte kgrte tilbage, og
fik sammen med en vagt smidt personerne ud.
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Adspurgt om afhgrte havde telefonisk kontakt med [barnet] i Ipbet af aften efter uheldet, svarede
af-hgrte, at han maske ringede til [barnet], idet han kom tilbage til sommerhuset, og fik lukket fe-
sten. Afhgrte var dog ikke sikker idet det var meget lang tid siden."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4.3 Kaskoforsikring

Forsikringen deekker
Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og regveri, bortset fra de
navnte undtagelser i pkt. 4.4.

Forszet, spiritus, manglende kgrekort mv.

Forsikringen dakker ikke

e skade, der sker fordi bilens fgrer er pavirket af alkohol, narkotika eller lignende.
e skade, der er forvoldt med forseet eller grov uagtsomhed."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 22/3 2021 telefonisk, at hendes bil var stjalet om aftenen den 19/3
2021 fra en parkeringsplads foran et lejet sommerhus. Bilen blev fundet totalskadet 400 meter
fra sommerhuset med GPS'en indstillet til sommerhusets adresse. Politiet rejste tiltale mod
klagerens barn for overtraedelse af faerdselslovenes § 3 og § 9 i forbindelse med handelsen.
Den 15/12 2021 opgav politiet sigtelsen med henvisning til, at det ikke kunne bevises, at barnet
var fgrer i uheldsgjeblikket. Selskabet afviste deekning med henvisning til, at klageren ikke hav-

de godtgjort, at der forela en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Klageren kraever dakning for den totalskadede bil. Klageren har anfgrt, at bilngglen og barnets
telefon — der kunne oplase bilen via en app — blev stjalet, mens barnet sov. Ven 2 vaekkede bar-
net, som blev kgrt til ulykkesstedet, hvor vejhjaelp bad ham om at slukke haveriblinket. Barnet
fandt sin telefon inde i bilen. Klageren har anfgrt, at politiet fgrst sent i forlgbet fik fastlagt be-
vismaterialet, hvorefter politiet opgav patalen mod barnet. Meget tyder p3a, at oplysningerne i
politirapporten fra afhgringen af anmelderen er blevet blandet sammen, idet den f@rst er skre-

vet 3 dage efter uheldet, og ikke er laest og godkendt af anmelderen.
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Selskabet har anfgrt, at barnet over for politiet @ndrede forklaring flere gange om handelses-
forlgbet og om, hvor telefonen var placeret. Opkaldshistorikken pa barnets telefon og bilens
ladehistorik er i modstrid med barnets forklaring. Et vidne sa en person — med samme paklaed-
ning som barnet — ga fra bilen kort efter uheldet. Vennerne har afgivet modstridende forklarin-

ger om, hvorvidt barnet befandt sig i sommerhuset, da bilen blev opdaget.

Af selskabets telefonnotat af 22/3 2021 fremgar det, at "FT oplyser, at [barnet] via App'en kan
se, at bilen har varet kgrt til [by] og har haft en topfart pa 150 km/t og er sa vendt omkring og

er kgrt retur mod [omrade med sommerhuse]".

Af teledata fra barnets telefon fremgar det, at der er registreret opkald den 19/3 2021 kl. 23.50,
og den 20/3 2021 kl. 00.04, 00.10, 00.54 og 01.03.

Af politiets anmeldelsesrapport dateret 20/3 2021 fremgar det, at vagtcentralen kontaktede
patruljevognen kl. 23.48, at vejhjalp ankom kl. 00.44, og at politiet forlod uheldsstedet kl.
00.58.

Det fremgar videre, at "ANT [barnet] var ifgrt grenne sko, sorte bukser og en sort jakke med
hvidt selvlysende skrift pa ryggen ... Anmelder ... forklarede kort, at hun 13 og sov, da hun vag-
nede af et brag. Anmelder Igb hurtigt ud, hvor hun sa, at en bil var kgrt galt. Da anmelder for-
spgte at hjelpe de to personer, der var kgrt galt, oplyste de, at de var okay. De to personer gik
derefter fra stedet og satte sig ind i et kgretgj, hvorfra de kgrte fra stedet ... Anmelder beskrev
de to personer, som forlod kgretgjet som vaerende: ... Ifgrt: Sort tgj med sort jakke, hvorpa der
var selvlysende hvid skrift ... Undersggelsen viste ligeledes, at GPSen i part 1s kgretgj var sat til

[adresse], som var det sommerhus, ANT [barnet] havde lejet".

Af politiets afhgring af barnet den 23/3 2021 fremgar det, at "[Barnet] forklarede, at [barnet]
var gaet i seng, men blev pludselig ringet op af en af sine venner, som tilfaldigvis havde set

[barnets] mors bil holdt i grgften pa uheldsstedet, hvor den var kgrt galt. [Barnet] gik derfor
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ned til bilen, hvor [barnet] forklarede, at [barnet] allerede havde kontaktet forsikring og auto-
hjeelp. [Barnet] forklarede, at [barnet] var sikker p3, at bilen var blevet stjalet. [Barnet] forkla-
rede, at bilen fungerede saledes, at du teendte bilen vha. en telefon, som var tilsluttet kgretgjet
elektronisk. [Barnet] forklarede i fgrste omgang, at [barnet] havde glemt telefonen til bilen i
bilen, og at bilen derfor stod ulast og klar til at kgre. [Barnet] forklarede ca. 15 min senere, at
telefonen til bilen muligvis var blevet stjalet fra [barnets] sovevarelse, hvor telefonen sad til
opladning. Adspurgt forklarede [barnet], at [barnet] havde drukket hele aftenen og var meget
fuld. Adspurgt forklarede [barnet], at [barnet] ikke ville anmelde brugstyveri, men at [barnet]

ikke selv havde kgrt bilen".

Af politiets afhgring af barnet den 26/3 2021 fremgar det, at "Forbeholdt ANT [ven 1's] forkla-
ring, forklarede [barnet], at [ven 1's] forklaring vedrgrende at [ven 1] var alene da han blev rin-
get op af en veninde, var forkert. [Barnet] forklarede, at ANT [veninden] og en ven kom ind i
sommerhuset og fortalte [barnet], at [bilen] var stjalet. [Barnet] vidste ikke hvorfor ANT [ven 1]

havde forklaret noget andet".

Af politiets afhgring af ven 1 den 26/3 2021 fremgar det, at "Afhgrte ... forklarede, at han |3 og
halvsov i det sommerhus, som [barnet] havde lejet, da en af hans veninder ringede og fortalte,
at [barnets] [bil] var kgrt galt. Afhgrte forklarede, at han [barnet] pa daveerende tidspunkt ikke
var i sommerhuset, hvorfor afhgrte ringede til [barnet] for at sp@grge, om han var okay. Da af-

herte fik fat i [barnet], forklarede [barnet], at [bilen] var stjalet".

Af politiets afhgring af barnets veninde den 26/3 2021 fremgar det, at "Afhgrte ... forklarede, at
hun kgrte i en bil sammen med 3 venner pa uheldsaftenen. Afhgrte forklarede, at de kgrte ned i
det sommerhus [barnet] havde lant, hvor afhgrte bemaerkede, at bilen var vaek. Afhgrte forkla-
rede, at de gik ind i sommerhuset hvor [barnet], (ven 1) og en tredje ung fyr sad. Her fortalte
afhgrte, at [bilen] var veek. Afhgrte forklarede, at [barnet] reagerede meget underligt og opfor-

te sig maerkeligt. Afhgrte forklarede, at [barnet] straks ringede til forsikringen. Afhgrte forkla-
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rede, at hun efterfglgende sammen med [barnet] kgrte mod [omrade], hvor de sa bilen var kgrt

galt over for [adresse]. Her satte de [barnet] af, som hun mente ringede til politiet".

Af politiets genafhgring af ven 1 den 4/11 2021 fremgar det, at "Afhgrte blev foreholdt sin tidli-
gere forklaring, hvori han forklarede, at han ringede til [barnet] for at spgrge, om [barnet] var
okay. Afhgrte blev adspurgt om han kunne huske tidspunktet for opkaldet. Afhgrte forklarede,
at det var efter ulykken, men kunne ikke huske det praecise tidspunkt, idet uheldet var sket for
lang tid siden. Afhgrte fik fortalt af nogen venner, at [barnets] [bil] var kgrt galt. Afhgrte ringe-
de derfor til [barnet]. Adspurgt om afhgrte kunne se opkaldet i hans opkaldshistorik, svarede
afhgrte, at det kunne han ikke, idet det var lang tid siden".

Af politiets afhgring af ven 2 den 4/11 2021 fremgar det, at "Afhgrte fik et opkald fra nogen
venner, som kgrte fra [skole], som I3 taet pa [by]. Vennerne fra [skolen] havde set en [bilmaer-
ke], som 13 forulykket, og de mente den tilhgrte [barnet]. Vennerne ringede derfor til afhgrte,
og spurgte hvor [barnet] var, idet de ikke kunne fa fat pa ham. Afhgrte begyndte straks at lede
efter [barnet], idet afhgrte blev bange for, at [barnet] var i bilen, som var kgrt galt. Afhgrte
fandt [barnet] halvsovende i soveveerelset. Vennerne fra [skolen] var imens ankommet til
sommerhuset. Afhgrte, [barnet] og vennerne kgrte sammen op til uheldsstedet efterfglgende.
Da de kom til bilen sa de, at det var [barnets] bil, som var kgrt galt. De besluttede sammen, at
[barnet] blev ved bilen og afhgrte, samt vennerne kgrte tilbage til sommerhuset, idet festen
stadig var i gang og der var mennesker i sommerhuset, som de ikke kendte. Afhgrte kgrte tilba-

ge, og fik sammen med en vagt smidt personerne ud".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afg@relse om, at klageren ikke har lgftet bevisbyrden for, at bilen blev skadet ved en daknings-

berettiget forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at anmelderens beskrivelse af den ene af de to personer
— som befandt sig i bilen — stemmer overens med politiets beskrivelse af barnets paklaedning,

og at bilens GPS var indstillet til det lejede sommerhus' adresse, da bilen forulykkede.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at politiet behandlede handelsen som et faerdselsuheld, at bar-
net ikke gnskede at anmelde brugstyveri af bilen, samt at barnet afgav skiftende forklaringer til
politiet om, hvordan barnet blev bekendt med tyveriet, hvordan barnet kom til ulykkesstedet,
og hvor telefonen befandt sig, da bilen blev stjalet. Neevnet bemaerker, at det fremgar af politi-

rapporten, at barnet ifglge sin egen forklaring havde drukket hele aftenen og var meget fuld.

Naevnet bemaerker videre, at barnet oplyste, at barnet fandt sin telefon i bilen, da vejhjeelpen
bad barnet slukke havariblinket. Vejhjalpen ankom til ulykkesstedet kl. 00.44, og der er regi-
streret opkald pa barnets telefon forud herfor kl. 23.50, 00.04 og 00.10. Disse opkald skal i sa

fald vaere foretaget af gerningsmanden, som sa skal have haft kendskab til telefonens kode.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at politiet har opgivet sigtelsen mod barnet —

kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



