Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. januar 2023 blev i sag nr. 98158:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsbrandforsikring. | brev af 21/4 2022 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"1. KORT REDEG@RELSE FOR SAGEN
| forbindelse med genopfgrelsen af [ejendom] efter en brand er der opstaet en tvist om, hvorvidt
der geelder en sumbegraensning pa klagers brandforsikring tegnet hos indklagede.

Konkret gar sagens tvist pa, hvorvidt det fglger af en specifik bestemmelse i de seerlige forsik-
ringsbetingelser, at indklagede skal yde forsikringsdaekning for genopfgrelsesomkostninger uden
sumbegraensning.

[Ejendom] tjener som bolig for klager. Klagen vedrgrer derfor en tvist om brand pa klagers hjem,
og klager er at anses som forbruger.

2. HVAD VIL DU KONKRET OPNA HOS SELSKABET?

Klager gnsker med nzerveerende klage Ankenaevnet for Forsikrings stillingtagen til, hvorvidt ind-
klagede er pligtig at yde forsikringsdaekning uden sumbegraensning. Konkret indebzerer dette An-
kenaevnet for Forsikrings stillingtagen til reekkevidden af vilkaret Garanti 701.

3. SAGENS BESKRIVELSE
I 2013 blev [ejendom] beliggende ..., ramt af et lynnedslag, hvilket medfgrte brand, der forarsage-

de omfattende brandskader.

[Ejendom] anvendes til privatbeboelse af klager.
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3.1 Forsikringsforhold
Ejeren af [ejendom], [klageren] ('Klager'), har under policenummer ... tegnet bygningsbrandforsik-
ring ved Tryg Forsikring A/S ('Indklagede') til felgende forsikringssummer:

- Bygning 1: ... kr.
- Bygning 2: ... kr.
- Bygning 3: ... kr.
- Bygning 4: ... kr.

Policen vedlaegges som bilag 1.

Det fremgar af bilag 1, at der er tegnet daekning for bygningsbrand ved Indklagede. | policen er
der ud fra bygningsbrandforsikringen tillige henvist til det relevante afsnit i forsikringsbetingelser-
ne. Forsikringsbetingelserne vedleegges som bilag 2.

Der er i den forbindelse henvist til betingelsesnummer 1200, hvori det neermere er beskrevet,
hvilke genstande der er omfattet af daekningen, hvilke skader der deekkes, erstatningens fastsaet-
telse mv.

| policen er der for bygning 1, 2, 3 og 4 desuden specifikt henvist til de saerlige betingelser nr. 701
og 831 i bilag 2. Ordlyden af disse betingelser fremgar nedenfor, jf. bilag 2, side 4:

Indklagede har tidligere oplyst, at klausulen 'Garanti 701' betyder, at der ikke geaelder en sumbe-
graensning pa forsikringen. Dette skete pa et mgde 4. juli 2013, hvor Klager, Klagers radgivere og
repraesentanter fra Indklagede deltog. Referat fra dette mgde vedlaegges som bilag 3, og felgende
fra bilag 3 fremhaeves:

Indklagede havde ikke bemaerkninger til denne del af referat, hvilket ses af e-mail af 5. juli 2013,
der vedlaegges som bilag 4.

3.2 Korrespondance om sagens tvistepunkt

Indklagede har efter afholdelse af mgdet 4. juli 2013 sendret holdning til det deekningstilsagn, som
blev givet med Indklagedes udmelding om, at klausulen Garanti 701 skal forstas saledes, at der ik-
ke geelder nogen sumbegraensning for genopfgrelsesomkostninger. | forbindelse med uenighe-
derne herom har Klagers tidligere advokat, ..., ved brev af 5. marts 2020 til Indklagedes advokat,
..., anmodet om Indklagedes anerkendelse af, 'at daekningssummerne vedrgrende udbedringen af
brandskaden ikke er begraenset til 'sum-belgbene' pd policenummer ...." Brevet vedlagges som bi-
lag 5.

| bilag 5, under pkt. 2 pa side 3, har advokat ... pa vegne af Klager henvist til de szerlige betingelser
nr. 701 og nr. 831 i forsikringsbetingelser og over for Indklagede gjort geeldende, at policen og de
tilknyttede betingelser medfgrer, at der er fuld forsikringsdaekning til genopfgrelse af den brand-
skadede ejendom. Samtidig er det i brevet gjort geldende, at Indklagede beerer risikoen for, at
summerne er deekkende for samtlige omkostninger i forbindelse med genopfgrelsen.

Ved brev af 19. marts 2020 fra Indklagedes advokat afviste Indklagede, at der skulle vaere daek-
ning uden sumbegraensning. | brevet, der vedleegges som bilag 6, er der under pkt. 2 anfgrt fgl-
gende:

'Sumbegraensning
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Tryg har noteret sig, at det er forsikringstagers opfattelse, at Tryg beerer risikoen for forsik-
ringssummerne, dvs. at Tryg efter forsikringstagers opfattelse reelt ikke kan limitere forsik-
ringsdaekningen.

Tryg bemeerker, at forsikringssummerne fremgdr entydigt af forsikringspolicen og er en vee-
sentlig del af forsikringsaftalegrundlaget. Tryg vil derfor fortsat kunne pdberdbe sig sumbe-
greensninger.

Spargsmal om, hvorvidt forsikringsdaekningen kan overstige sumbegransningerne i relation til
sydflgjen, vil alene blive relevant, sdfremt forsikringstager modtager styrelseskrav vedrgrende
anvendelse af oprindelige metoder, der kan medfgre genopfagrelsesomkostninger, der oversti-
ger sumbegraensningen. Sa vidt Tryg er oplyst, forventer ingen af parterne, at dette er aktuelt.'

| e-mail af 4. marts 2022 har Indklagedes advokat fremsendt en opggrelse over de allerede afhold-
te udgifter ved genopfgrelsen af [ejendom]. | e-mailen, der vedleegges som bilag 7, fremgar, at
Indklagede har afholdt udgifter pa ca. ... kr., hvortil Indklagede anfg@rer, at der er en rest af forsik-
ringsdaekningen pa ca. ... kr., hvilket i alt belgber sig til ... kr.

Genopferelsen af [ejendom] kan ikke gennemfgres for belgbet pa ca. ... kr., da det skaderamte
belgber sig til ca. ... kr. ud over dette belgb. Dette er beskrevet i e-mail af 10. marts 2022 fra Kla-
gers advokat til Indklagedes advokat. E-mailen vedlaegges som bilag 8.

| bilag 8 har Klager igen over for Indklagede henvist til klausul 701 og 831 og herunder referatet af

4. juli 2013 (bilag 3). | bilag 8 har Klager ogsa henvist til det forhold, at der ikke efterfglgende var

bemaerkninger til referatet. Fra bilag 8 skal fglgende fremhaeves:
'Som det fremgar af vedhaeftede e-mail var der ikke bemaerkningerne til ovenstdende fra Trygs
side, da referatet blev rundsendt. Der er sdledes ogsa Isbende ageret ud fra ovenstdende, idet
der fra sagens opstart har vaeret fastlagt rammer, som har involveret Tryg som en meget aktiv
aktgr i genopfarelsesfasen. Tryg har sdledes Igbende indgaet i dialog med [klageren] og hans
rddgivere, sdledes at der Igbende er taget stilling til, hvad der Ia inden for rammerne af, hvad
der svarer til genopfgrelse af 'det skaderamte'. Til illustration har [klageren] selv afholdt om-
kostningerne til etablering af kviste.'

| bilag 8 oplyste Klager om rette forstaelse af klausul 701 og gjorde i den forbindelse fglgende
geeldende:
'Det er ganske vanskeligt at forstd forsikringsbetingelserne anderledes end, at Tryg med de
seerlige betingelser i 701 har udstedt en selvsteendig garanti for, at Tryg yder erstatning for
samtlige omkostninger forbundet med genopfarelsen af [ejendom].

Der er naturligvis enighed om, at Tryg udelukkende er forpligtet inden for rammerne af sin for-
sikringsdaekning og garanti, men som det fremgdr ovenfor, belgber genopfarelsen af det ska-
deramte sig til et belgb pd ca. ... kr. mere, end forudsat af Tryg. Tryg opfordres til pd dette
grundlag af revurdere sin holdning.

Hvis Tryg mener at mangle nogle oplysninger om grundlaget for det opgjorte belgb pd ca. ...
kr., vil [klageren] naturligvis sgrge for, at Tryg straks modtager sddanne oplysninger.'
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Indklagedes advokat fastholdt ved e-mail af 11. marts 2012 Indklagedes afvisning af at veere for-
pligtet til at daekke genopfgrelsesomkostninger ud over ... kr. med en henvisning til sumbegraens-
ningen i bilag 1 og bilag 2. Indklagedes advokat anfgrer bl.a. fglgende i e-mailen:
'Vi har naturligvis tidligere haft dialog med advokat ... om fortolkningen af forsikringsdaeknin-
gen og har i den forbindelse gjort opmaerksom pd, at forsikringen, som det tydeligt fremgdr af
policen, er tegnet med fagrsterisikosum, dvs. at daekningen er sumbegraenset uden underforsik-
ring. Klausul 701 og 831 medfarer imidlertid, at meromkostninger som falge af anvendelse af
oprindelige metoder efter styrelseskrav er daekket i tillaeg til summen.'

E-mailen vedlaegges som bilag 9.

3.3 Den Igbende dialog med Indklagede under genopf@relsesprocessen

Tryg har under processens forlgb betinget sig, at Tryg var inddraget i beslutningsprocessen, idet
Tryg har kraevet, at Tryg deltog pa byggeme@der og i dialogen i gvrigt, saledes at Tryg Igbende kun-
ne tage stilling til forsikringsdaekningen for det arbejde, som blev og skulle igangsaettes.

Tryg har fgrst ved e-mail af 10. marts 2022 fremsendt en opggrelse over, hvorledes Tryg forholder
sig og hvad der resterer af forsikringsbelgb, som Klager kan benytte til genopfgrelsen. En sadan
information er ikke tidligere delt med Klager, og det bemazerkes, at Klager derfor ud fra Indklage-
des Igbende stillingtagen til forsikringsdaekning undervejs i genopfgrelsesprocessen har indrettet
sig i tillid til, at der ikke var udfordringer med daekning for de fulde genopfgrelsesomkostninger.
Klager har saledes bl.a. iveerksat nogle arbejder i tillaeg til genopfgrelsesarbejdet, men hvis Klager
havde vidst, at Indklagede ville tilbagekalde sit daekningstilsagn med den konsekvens, at Klager
forventeligt i fgrste omgang ma betale for en raekke genopfgrelsesomkostninger, indtil tvisten
med Indklagede er afklaret, da havde Klager haft mulighed for likviditetsmaessigt at indrette sig
herpa.

Klager har Igbende veeret radgivet af ... fra ... i forhold til den Igbende dialog med Tryg om forsik-
ringsdaekningen undervejs i genopfgrelsesprocessen, og der forligger meget omfattende korre-
spondance herom. | denne dialog er der heller ikke fremkommet nogen opggrelse, der viser, at
Tryg har vurderet, at der ikke er den forngdne forsikringssum til radighed til, at samtlige genopfg-
relsesomkostninger er omfattet af forsikringsdaekningen.

Klagers synspunkter

Indklagede har vaeret og er fortsat en aktiv aktgr i genopfgrelsesfasen, idet Indklagede har kraevet
at blive inddraget i genopfgrelsesentreprisen, saledes at Indklagede Igbende kunne tage stilling til,
hvad der udggr genopfgrelsesomkostninger, og dermed ligger inden for rammerne af forsikrings-
daekningen. Klager har indrettet sig i tillid hertil.

Der er imidlertid opstaet en tvist omhandlende spgrgsmalet om forsikringssum, idet Indklagede
har skiftet standpunkt siden sin udmelding i 2013, jf. bilag 3, og nu ggr geeldende, at der geelder
en sumbegraensning for den af Klager tegnede forsikring.

Klager gor geeldende, at det direkte fglger af klausulen Garanti 701, at der i tillaeg til den i policen
oplyste f@rsterisikosum, geelder en udvidelse af forsikringsdeekningen, saledes at forsikringsdeaek-
ningen med Garanti 701 udvides til at deekke uden sumbegraensning. Med henvisning til klausulen
Garanti 701 kan Klager saledes med rette kraeve fuld forsikringsdaekning for samtlige genopfgrel-
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sesomkostninger, idet dette fglger direkte af ordlyden og ligeledes er bekraeftet af Indklagede, jf.
bilag 3.

Efter at Indklagede har andret sin forstaelse af egne forsikringsbetingelser, har Indklagede givet
udtryk for at veere af den opfattelse, at Garanti 701 skal forstas i sammenhaeng med nr. 831, som
ombhandler forsikringsdaekningen for krav fra Kulturstyrelsen. Det er imidlertid Klagers opfattelse,
at dette ikke har stgtte i forsikringsbetingelsernes ordlyd og derfor i det hele ma afvises. Dette er
saledes ogsa i direkte modstrid med Indklagedes oplysning pa mgde afholdt 4. juli 2013 om, at
uanset at bygningsbrandforsikringen er tegnet som en fgrsterisikoforsikring, medfgrer Garanti
701, at Indklagede deekker skaden uden sumbegraensning. Det bemaerkes i denne sammenhaeng,
at Indklagede pa mgdet direkte blev adspurgt, om der var en sammenhang mellem klausul Ga-
ranti 701 og klausul 831, og dette blev afkraeftet med Indklagedes svar. Det bemaerkes for en or-
dens skyld, at en sdadan sammenhaeng heller ikke vil vaere hjemlet i forsikringsbetingelsernes ord-
lyd.

Det er fglgelig i strid med forsikringsbetingelserne, at Indklagede nu afviser at yde forsikringsdeek-
ning for samtlige genopfgrelsesomkostninger uden sumbegraensning.

At klausulen Garanti 701 skal forstas efter sin ordlyd, understgttes tillige af den szerlige karakter,
som bygningsbrandforsikringer har. For at beskytte de panthavere, som har pant i en ejendom,
skal ejere holde ejendomme forsikret for fuld veerdi, og tilsvarende kan forsikringsselskaber ikke
opsige en brandforsikring, fgrend bygningerne er brandforsikret andetsteds. Med henvisning til
de seerlig restriktive regler, der geelder for brandforsikringer, kan Indklagede ikke paberabe sig en
fortolkning af egne forsikringsvilkar, som vil medfgre en indskrankning af den forsikringsdaekning,
der tilkommer den sikrede, her Klager.

Pa baggrund af ordlyden af klausulen samt den oplyste raekkevidde af klausulen 'Garanti 701' gg-
res det samlet geeldende, at Indklagede er pligtig at anerkende, at der ikke gaelder nogen sumbe-
graensning for Klagers bygningsbrandforsikring, og at Indklagede fglgelig er pligtig at yde fuld for-
sikringsdaekning for genopfgrelsesomkostningerne.

| tilleg til ovenstaende gg@res det geeldende, at Klager med rette har kunnet betragte Indklagedes
oplysning pa mgde 4. juli 2013 som et deekningstilsagn om, at der ville blive ydet forsikringsdaek-
ning for samtlige genopfgrelsesomkostninger uden sumbegraensning, eftersom oplysningen om
en 'fgrsterisikodaekning' er fraveget med klausulen Garanti 701.

Afslutningsvist bemaerkes det, at Klager er forbruger. Aftalevilkar, hvor der er tvivl om forstaelsen
heraf, og som ikke har vaeret genstand for individuel forhandling, skal fortolkes pa den made, som
er mest gunstig for forbrugeren, jf. aftalelovens § 38b. Pa baggrund af uklarhedsreglen bgr klausul
Garanti 701 efter Klagers opfattelse fortolkes til forbrugerens fordel. | bilag 9 anfgrer Indklagedes
advokat, at det tydeligt fremgar af policen, at forsikringen er tegnet med fgrsterisikosum, dvs. at
daekningen er sumbegraenset uden underforsikring. Klager er uenig i, at dette fremgar tydeligt af
policen, hvilket ordlyden af klausul Garanti 701 heller ikke understgtter.

Ankenaevnet for Forsikring anmodes med henvisning til ovenstaende om at fastsla, at der ikke
geelder en sumbegransning pa Klagers forsikringspolice."
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Selskabets advokat har i brev af 27/5 2022 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Klager tegnede i 2013 en bygningsbrandforsikring hos indklagede, der var geeldende fra den 1.
januar 2013 (bilag 1, side 2).

Af policen fremgar, hvad forsikringssummerne er for [ejendommens] fire bygninger, herunder at
daekningssummen for bygning 1 er kr. ..., for bygning 2 er daekningssummen kr. ..., for bygning 3 er
daekningssummen kr. ..., mens daekningssummen for bygning 4 er kr. ... Det fremgar endvidere ud
fra hver bygning, at der er tale om fgrsterisikosummer (bilag 1, side 5-6).

Af policen fremgar endvidere, at forsikringens daekningsomfang i tilfaelde af en bygningsbrand er
reguleret af forsikringsbetingelsernes pkt. 1200 (bilag 1, side 5).

Af forsikringsbetingelsernes pkt. 1200 fremgar, at bygningsbrandforsikringen deekker de bygnin-
ger, der fremgar af policen, jf. pkt. 1210.10, samt at bygningsbrandforsikringen daekker direkte
skade pa de forsikrede bygninger ved brand, jf. pkt. 1220 (bilag 2, side 25). Det fremgar endvidere
af pkt. 1250.10, at erstatningen i tilfeelde af brand fastsaettes efter reglerne i forsikringsbetingel-
sernes faellesbestemmelsers pkt. 1040 og frem (bilag 2, side 25).

Af forsikringsbetingelsernes faellesbestemmelser pkt. 1020.16 fremgar, at vaegmalerier, relieffer
og anden ind- eller udvendig bygningsudsmykning alene erstattes af forsikringen med deres
handvarksmaessige veerdi (bilag 2, side 14).

Af pkt. 1050.10 fremgar, at det af policen fremgar, hvilken forsikringsform der geelder for hver en-
kelt bygning. Det er yderligere defineret i forsikringsbetingelsernes pkt. 1070, hvad der forstas ved
forsterisikoforsikring, herunder at det forsikrede er daekket med indtil den i policen fastsatte for-
sikringssum med tillaeg af senere indeksregulering, jf. pkt. 1070.10, samt at der ikke kan ggres un-
derforsikring gaeldende, jf. pkt. 1070.11.

Det fremgar endvidere af pkt. 1070.14, at der hgjest kan anvendes priser for byggematerialer, der
er almindelig i brug, konstruktioner og byggemetoder der er almindeligt anvendt ved byggeri pa
landbrugsejendomme pa skadetidspunktet (bilag 2, side 18).

| tillzeg til bygningsbrandforsikringen blev klausulerne 701 og 831 indfgjet som fglge af, at [ejen-
dom] er fredet, hvorefter [ejendom] har en arkitektonisk og kulturhistorisk veerdi af national be-

tydning.

Klager har ikke fremlagt klausulerne 701 og 831. Som bilag A vedhafter jeg derfor klausulerne
701 og 831.

Af klausul 701 fremgar:
Af klausul 831 fremgar:

Det fremgar saledes af klausulerne, hvornar udgangspunktet om fgrsterisikoforsikring skal fravi-
ges, dvs. hvornar forsikringssummerne kan overskrides.
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Efter klausul 701 gzelder sumbegransningerne angivet i policen saledes ikke for genopfgrelses-
omkostninger, nar genopfgrelsesomkostningerne anvendes pa byggematerialer, konstruktioner
og byggemetoder svarende til det skaderamte (dvs. udfgrelse til oprindelige metoder). Klausul
701 er suppleret af klausul 831, hvoraf det positivt fremgar, at opggrelsesbestemmelsen i pkt.
1070.14 om at anvende skadetidspunktets metoder til brug for opggrelsen er fraveget, safremt
dette er baseret pa krav fra Kulturstyrelsen.

Forsikringen er saledes undergivet en fgrsterisikosum, dog saledes at sikrede har forsikringsdaek-
ning for meromkostning til udbedring efter oprindelige metoder efter krav fra Kulturstyrelsen,
selvom summen som fglge heraf skulle blive overskredet.

Endvidere fraviger klausul 831 forsikringsbetingelsernes pkt. 1020.16, hvorefter veegmalerier, reli-
effer og anden ind- eller udvendig bygningsudsmykning alene erstattes af forsikringen med deres
handveerksmaessige vaerdi, samt forsikringsbetingelsernes pkt. 1070.14, hvorefter der hgjest kan
anvendes priser for byggematerialer, der er almindelig i brug, konstruktioner og byggemetoder
der er almindeligt anvendt ved byggeri pa landbrugsejendomme pa skadetidspunktet.

Disse fravigelser var selvsagt ngdvendige, idet klausulerne ellers ingen virkning havde, da forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 1070.14 ville medfgre, at der ikke kunne ske genopfgrelse til oprindelige
metoder, idet de oprindelige metoder fra ..., hvor [ejendom] blev opfert, ikke var almindeligt an-
vendt ved byggeri pa skadetidspunktet i 2013. Dertil muligggr fravigelsen af forsikringsbetingel-
sernes pkt. 1020.16, at genopfgrelsesomkostningerne som fglge af krav til genopfgrelsen fra
Slots- og kulturstyrelsen kan erstattes i det hele, og ikke kun med den handvarksmaessige vaerdi.

Formalet med indgaelsen af klausulerne i tillaeg til bygningsbrandforsikringen var saledes, at for-
sikringstager, dvs. klager, ikke gkonomisk skulle belastes af eventuelle krav fra Slots- og kultursty-
relsen i tilfeelde af brand i de fredet bygninger, herunder at klageren skulle have mulighed for at
genopfgre bygningsdele til oprindelige metoder for derved at sikre [ejendommens] arkitektoniske
og kulturhistoriske veerdi efter sddanne krav.

Branden pa [ejendom] skete den ... 2013 som fglge af et lynnedslag.

2. FORTOLKNINGEN AF BYGNINGSBRANDFORSIKRING

Klager har overordnet gjort geldende, at klausulen 701 medfgrer en udvidelse af forsikringsdaek-
ningen, hvorefter samtlige genopfgrelsesomkostninger er daekket under bygningsbrandforsikrin-
gen uden sumbegraensning. Klager har imidlertid ikke naermere defineret, hvad der forstas ved
'samtlige genopfgrelsesomkostninger’, herunder om klager er af den opfattelse, at ogsa udbed-
ringsomkostninger, der ikke er en fglge af anvendelse af oprindelige metoder, er forsikringsdaek-
ket under sumbegraensning.

Som begrundelse for sin fortolkning af klausul 701, henviser klager til ordlyden af klausulen.
Jeg bestrider klagers fortolkning af klausul 701 som vaerende korrekt.
Forsikringssummerne for [ejendommens] fire bygninger fremgar udtrykkeligt af policen til byg-

ningsbrandforsikringen, herunder fremgar det ligeledes, at der er tale om en fgrsterisikoforsik-
ring.
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Hvad der forstas ved fgrsterisikoforsikring er endvidere defineret i forsikringsbetingelsernes pkt.
1070, hvoraf det fremgar, at der ved fgrsterisikoforsikring forstas, at det forsikrede er daekket
med indtil den i policen fastsatte forsikringssum, samt at indklagede ikke kan ggre underforsikring
geeldende over for klager.

Det fremgar saledes udtrykkeligt af bade policen samt forsikringsbetingelserne, at bygningsbrand-
forsikringen er en fgrsterisikoforsikring, hvorefter erstatningen ydes inden for de i policen fastsat-
te daekningssummer, uanset om der foreligger underforsikring (dvs. uanset om [ejendommens]
bygninger reelt har en hgjere vardi end daekningssummerne).

Idet [ejendom] er fredet, blev klausulerne 701 og 831 tilfgjet med det formal at sikre, at [ejen-
dom] i tilfeelde af en brandskade kunne repareres/genopfgres, sa [ejendommen] kunne bevare sin
arkitektoniske og kulturhistoriske veerdi, samt at klager ikke skulle belastes gkonomisk af eventu-
elle krav fra Kulturstyrelsen, idet sadanne krav oftest vil vedrgre genopfgrelse af dele af byggeriet
til oprindelige metoder, som sadvanligvis er vaesentlig dyrere end genopfgrelsen til nutidige me-
toder.

| klausul 701 og 831 fraviges udgangspunktet om fgrsterisikoforsikring saledes i det tilfeelde, hvor
der er tale om genopfgrelsesomkostninger til anvendelse af byggematerialer, konstruktioner og
byggemetoder svarende til det skaderamte, dvs. genopfgrelsesomkostninger vedrgrende udfgrel-
se til oprindelige metoder efter krav fra Kulturstyrelsen. Af klausul 831 fremgar herunder, at for
det tilfeelde, at genopfgrelsesomkostningerne er omfattet af klausul 831, vil forsikringsbetingel-
sernes pkt. 1020.16 og 1070.14 blive fraveget.

Fravigelserne af pkt. 1020.16 og 1070.14 medfgrer, at vaegmalerier, relieffer og anden ind- eller
udvendig bygningsudsmykning pa [ejendommen] kan erstattes af forsikringen med mere end de-
res handvaerksmaessige veerdi, samt at klager kan anvende byggematerialer, konstruktioner og
byggemetoder, der ikke var almindeligt anvendt ved byggeri pa landbrugsejendomme i 2013 (ska-
detidspunktet), hvorfor der saledes kan ske genopfgrelse til oprindelige metoder, dvs. metoder
der blev anvendt ved [ejendommens] opfgrelse i ... tallet.

Jeg bemaerker i forlaengelse heraf, at det er helt seedvanligt ved bygningsbrandforsikringer for fre-
dede bygninger, at forsikringen daekker uden sumbegraensning for genopfgrelsesomkostninger
som fglge af krav, som Kulturstyrelsen stiller til materialer og byggemetoder. Dette skyldes som
netop naevnt, at kravene fra Kulturstyrelsen oftest fordyre genopfgrelsesomkostningerne vaesent-
ligt, idet styrelsen stiller krav om genopfgrelse til oprindelige metoder, der ofte er vaesentlig dyre-
re, end hvis genopfgrelsen skulle ske til nutidige metoder. Det er saledes helt saedvanligt ved fre-
dede bygninger at forsikringsdaekke de omkostninger, der udspringer af krav fra Kulturstyrelsen.

Klausul 831 medfgrer som nzaevnt, at bygningsbrandforsikringen deekker udover de i policen anfgr-
te deekningssummer, safremt der er tale om krav fra Kultursstyrelsen vedrgrende reparati-
on/genopfgrelse. Der er saledes ikke daekning uden sumbegransninger for forhold, som styrelsen
matte opstille som krav som fglge af klagers gnske om at foretage forandringer. Det er saledes ik-
ke muligt for klager at opna forsikringsdaekning for krav, som klager matte modtage som konse-
kvens af klagers @gnsker til genopfgrelsen af gvrige bygningsdele.

Kulturstyrelsens grundlaeggende formal er at sikre, at den samlede fredningsveerdi bevares, dog
uden at der ngdvendigvis ligger en balance heri. Styrelsen kan saledes efter omsteendighederne
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bestemme, at en isoleret bygningsdel ikke skal udfgres efter samme metoder, som den skadede
del, men kan traeffe beslutning om, at bygningsdelen skal genopfgres efter oprindelige metoder,
dvs. en samlet forggelse af den fredningsmaessige vaerdi efter skaden. Endvidere kan styrelsen
som forudszetning for at acceptere et gnske om forandring stille krav om, at den fredningsmaessi-
ge vaerdi af andre dele af bygningen skal forgges, saledes at den fredningsmaessige veerdi af den
forandrede del af bygningen formindskes, samtidigt med at den fredningsmaessige veerdi af gvrige
dele af bygningen forgges. Disse eksempler viser saledes, at styrelsen kan stille krav til genopfg-
relsen, der er en konsekvens af et gnske om forandringer og ikke i sig selv er forarsaget af genop-
forelse.

Indklagede har i fortsaettelse af forstaelsen af styrelsens ageren oplyst klager og klagers advokat
om, at kun safremt styrelsens krav er en direkte fglge af genopfarelse og ikke en direkte eller indi-
rekte fglge af et pnske om forandring, vil der vaere daekning for de meromkostninger, som anven-
delsen af oprindelige metoder medfgrer.

Ovenstaende forstaelse af deekningen under bygningsbrandforsikringen har indklagede ved flere
mgder oplyst klager og klagers advokat om, herunder blandt andet i et brev til klagers tidligere
advokat af 19. marts 2020 (bilag 6) samt i et brev til klagers nuvaerende advokat af 11. marts 2022
(bilag 9). Det er saledes indklagedes klare opfattelse, at bygningsbrandforsikringen som udgangs-
punkt daekker med sumbegraensningerne angivet i policen, men at forsikringen er sumlgs, nar der
er tale om genopf@relsesomkostninger vedrgrende udfgrelse til oprindelige metoder efter krav til
genopferelsen fra Kulturstyrelsen, jf. klausul 701 og 831.

Jeg bemaerker i forleengelse heraf, at safremt bygningsbrandforsikringen skulle veere sumlgs for
samtlige genopfgrelsesomkostningerne, ville indklagede naturligvis blot have slettet sumbe-
graensningerne i policen, idet de i sa fald ikke ville have haft nogen virkning.

| sin klage henviser klager endvidere til, at klager er en forbruger, og at aftalevilkar, hvor er tvivl
om forstaelsen og som ikke har veeret genstand for individuel forhandling, skal fortolkes pa den
made, som er mest gunstig for forbrugeren, jf. aftalelovens § 38 b.

Det er indklagedes opfattelse, at forsikringsbetingelserne, policen samt klausulerne 701 og 831 ik-
ke er uklare, jf. mine bemaerkninger ovenfor. Derudover bemaerker jeg, at klager gennem hele for-
Ipbet har veeret bistaet af en advokat, hvorfor advokaten i hvert fald burde vaere bekendt med
bygningsbrandforsikringens indhold, herunder de udtrykkeligt naevnte daekningssummer i policen
samt oplysningen i policen om, at forsikringen er en fgrsterisikoforsikring

Klager har endvidere henvist til, at en bygningsbrandforsikrings seerlige karakter understgtter, at
klausul 701 skal forstas saledes, at samtlige genopfgrelsesomkostninger er daekket uden sumbe-
gransninger.

Jeg bemeerker i forleengelse heraf, at bygningsbrandforsikringens szerlige karakter ingen betyd-
ning har for fortolkningen af klausul 701 og 831. En forsikringsaftale er en privatretlig aftale, hvor-
efter det er op til parterne at aftale, hvordan forsikringen skal daekke. | naerveerende forsikringsaf-
tale er det udtrykkeligt aftalt, at bygningsbrandforsikringen er en fgrsterisikoforsikring med deraf
felgende daekningssummer, medmindre der er tale om genopf@relsesomkostninger vedrgrende
udfgrelse til oprindelige metoder efter krav til genopfgrelsen fra Kulturstyrelsen, jf. klausul 701 og
831.
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Klager henviser endvidere i sit klageskrift til et m@gdereferat fra den 5. juli 2013, som klagers advo-
kat har udarbejdet. Mgdereferatet er udarbejdet pa baggrund af et mgde fra den 4. juli 2013 mel-
lem blandt andet klager, herunder klagers advokat, og indklagede.

Klager har henvist til, at en medarbejder fra indklagede pa mgdet i juli 2013 skulle have oplyst, at
bygningsbrandforsikringen i det hele var sumligs. Klager stgtter sit synspunkt pa, at det af mgdere-
ferat fremgar, at en medarbejder fra indklagede oplyste 'at forsikringen er tegnet som en farsteri-
sikoforsikring, men at den i klausul 701 aftalte garanti medfarer, at forsikringen derfor daekker
skaden uden sumbegraensning' (bilag 3, side 3), og at indklagede saledes har givet et deekningstil-
sagn til at dekke samtlige genopfgrelsesomkostninger uden sumbegransning.

Jeg bestrider naturligvis klagers udlaegning af, at en medarbejder fra indklagede skulle have op-
lyst, at bygningsbrandforsikringen i det hele var sumlgs, herunder at indklagede skulle have givet
et dekningstilsagn herom. Dertil bemaerker jeg, at det naturligvis vil veere subjektivt, hvordan for-
staelsen af klagers ensidigt udarbejdet mgdereferat skal forstas, idet jeg dog bemaeerker, at det ik-
ke fremgar af mgdereferatet, at forsikringen generelt daeekker uden sumbegransning for genopfg-
relsesomkostninger.

Pa mgdet henviste indklagedes medarbejder til klausul 701 og oplyste i den forbindelse, at forsik-
ringen var sumlgs i relation til denne, hvorfor indholdet af klausul 701 naturligvis fortsat var geel-
dende. | mgdereferatet fra juli 2013 har klagers advokat selv henvist til klausul 701, hvorfor klager
og klagers advokat saledes ma have vidst eller burde have vidst, at indholdet af klausul 701 natur-
ligvis fortsat var geeldende, og at det var i relation til indholdet af klausulen, at forsikringen var
sumlgs.

Klager og klagers advokat er eller burde ligeledes vaere bekendt med formalet bag klausulerne
701 og 831, herunder at de er indsat for at sikre, at [ejendom] i tilfaelde af en brandskade kunne
repareres/genopfgres, sa [ejendommen] kunne bevare sin arkitektoniske og kulturhistoriske vaer-
di, samt at klager ikke skulle belastes gkonomisk af eventuelle krav fra Kulturstyrelsen til bevarel-
sen af [ejendommens] arkitektoniske og kulturhistoriske veerdi.

Dertil bemaerker jeg i @vrigt, at det af klager ensidigt udarbejdede mg@dereferat, der er udarbejdet
efter forsikringsaftalens indgaelse, ikke er en del af forsikringsaftalen, herunder kan oplysningerne
i mgdereferat ikke treede i stedet for en forsikringsaftale, der udtrykkeligt angiver, hvad og hvor
meget der er deekket henholdsvis ikke deekket under forsikringen.

For sa vidt angar klagers bemaerkning om, at indklagede pa mgdet skulle have givet et deeknings-
tilsagn om, at samtlige genopfgrelsesomkostninger var deekket under forsikringen uden sum, be-
strider jeg dette som vaerende korrekt, og jeg bemaerker i gvrigt, at det da heller ikke fremgar af
mgdereferatet.

Selv hvis indklagedes medarbejder fejlagtigt havde oplyst herom, ville indklagede ikke vaere bun-
det heraf, idet klager og klagers advokat i sa fald ma anses for at have veeret i ond tro om fejlta-
gelsen, da det klart fremgar af forsikringsaftalen, at forsikringen er en fgrsterisikoforsikring med
daekningssummer, medmindre der er tale om genopf@relsesomkostninger vedrgrende udfgrelse
til oprindelige metoder efter krav til genopfgrelsen fra Kulturstyrelsen, jf. klausul 701 og 831.

Det har saledes siden forsikringsaftalens indgaelse vaeret indklagede opfattelse samt formalet
med forsikringsaftalen, herunder klausulerne, at bygningsbrandforsikringen var en fgrsterisikofor-
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sikring med dakningssummer, men at den var sumligs i relation til genopfgrelsesomkostninger til
udfgrelse til oprindelige metode for sa vidt angar genopfgrelsesomkostninger, der udspringer af
krav fra Kulturstyrelsen, jf. klausul 701 og 831.

Dertil bemaerker jeg, at en forsikringstager som klager naturligvis altid skal iagttage sin almindeli-
ge tabsbegraensningspligt, uanset om forsikringen for en del er sumlgs. Klager skal saledes sgrge
for at begraense sit tab. Sikrede kan saledes ikke vaelge at udbedre under anvendelse af oprindeli-
ge metoder, hvis dette ikke er indiceret af Kulturstyrelsen.

Endeligt bemeerker jeg, at det faktum, at indklagede har haft og fortsat har en aktiv rolle i genop-
forelsesfasen naturligvis ikke medfgrer, at indklagede har indvilliget i at forsikringsdaekke andet
end det, der fremgar af forsikringsaftalen. Indklagedes aktive rolle skal naturligvis ses i lyset af, at
stgrstedelen af omkostningerne til genopfgrelsen af [ejendommen] er omfattet af forsikrings-
dakningen. Bade klager og indklagede har derfor haft en sammenfaldende interesse i at fa afkla-
ret, hvilke omkostninger, der var omfattet af forsikringsdaekningen, saledes at klageren har kunne
tilretteleegge genopfgrelsen i lyset heraf. Som fglge heraf har der Ipbende varet afholdt mgder
mellem klager og indklagede herom.

3. Opsamlende bemaerkninger
Som det fremgar ovenfor, er det Trygs opfattelse, at forsikringen er relativt enkelt opbygget i rela-
tion til forsikringssummer.

Det fremgar af forsikringspolicen, at hver bygning er forsikringsdeekket med en fgrsterisikosum,
dvs. at hver bygning som udgangspunkt er undergivet en forsikringssum. Dette udgangspunkt er
fraveget ved anvendelse af klausul 701 og 831, hvorefter forsikringssummerne kan fraviges, sa-
fremt der i forbindelse med udbedringsarbejderne er anvendt oprindelige metoder efter krav for
Kulturstyrelsen.

Der er saledes ikke uenighed mellem parterne om, at forsikringsdakningen kan overstige forsik-
ringssummen, safremt der er tale om meromkostninger som fglge af reparationsarbejder udfgrt
efter oprindelige metoder efter Kulturstyrelsens krav.

Imidlertid synes klager at indtage det synspunkt, at klausul 701 og 831 medfgrer, at forsikrings-
summerne ikke finder anvendelse selv i tilfeelde, hvor der ikke er tale om udfgrelse af reparati-
onsarbejder efter oprindelige metoder pa trods af, at dette ikke fremgar af naevnte klausuler. Det
star indklagede uklart, hvad der efter klagers synspunkt stgtter et sddant synspunkt i lyset af den
entydige oplysning om anvendelse af forsikringssummer i forsikringspolicen."

Klagerens advokat har i brev af 17/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indklagede og klager er enige om, at klausul 701 og 831 fraviger udgangspunktet om fgrsterisiko-
forsikring. Hvordan den naermere fortolkning af klausul 701 skal ske, er parterne dog ikke enige
om, jf. klagers synspunkter i pkt. 2.

1. SUPPLERENDE SAGSBESKRIVELSE

| policen (bilag 1) er der ud fra hver bygning angivet, at de szerlige betingelser (klausuler) 701 og
831 gaelder. En naermere afklaring af, hvad disse klausuler indeholder, findes i forsikringsbetingel-
serne (bilag 2) under 0050 Szerlige betingelser, hvor ordlyden af klausulerne fremgar. P4 samme
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side under 0050 Seerlige betingelser er der oplistet yderligere sarlige betingelser, der er oplistet
saledes i bilag 2, side 4:

- Garanti 701

- Ejerforhold 702

- Forsikringssted 703

- Moms og afgifter 802

- Fredet bygning 831

- Svampeskade 838

- Selvrisiko 856

| policen (bilag 1) er de szerlige betingelser oplistet i yderste hgjre kolonne, hvor der ud for byg-
ning 1, 2, 3 og 4 fremgar:

'Se nr. 701

831'

Pa side 7 under Lgsgre i policen (bilag 1) fremgar der under kolonnen szerlige betingelser:
'Se nr. 702
703'

Tilsvarende nederst pa side 7 i policen (bilag 1) fremgar:
'For policen geelder tillige: Se nr. 802
856'

2. KLAGERS BEMZARKNINGER

Indklagede har i sine bemaerkninger anfgrt, at klausul 701 skal forstas saledes, at forsikringen er
undergivet en fgrsterisikosum, men at sikrede har forsikringsdaekning for meromkostning til ud-
bedring efter oprindelige metoder efter krav fra Slots- og Kulturstyrelsen. Dermed er det indkla-
gedes opfattelse, at det alene er krav fra Slots- og Kulturstyrelsen, der kan blive erstattet ud over
forsikringssummen.

Klager er ikke enig heri. | den forbindelse skal der endnu engang henvises til ordlyden af klausul
701:

| klausul 701 fremgar, at hvis genopfgrelsen efter en skade belgber sig til mere end den i policen
anfgrte forsikringssum, vil differencen mellem forsikringssummen og de faktiske genopfgrelses-
omkostninger ogsa blive erstattet. Det fremgar ikke af klausul 701, at det alene geelder genopfg-
relsesomkostninger, som vedrgrer krav fra Slots- og Kulturstyrelsen.

Indklagede har anfgrt, at klausul 701 suppleres af klausul 831. Klager er ikke enig i denne udlaeg-
ning, hvilket heller ikke understgttes af faktum. Fgrst og fremmest henviser klausul 701 ikke til
klausul 831 eller omvendt. Derimod henviser klausul 831 direkte til, at afsnit 1070.14 og afsnit
1020.16 i forsikringsbetingelserne (bilag 2) skal fraviges, men ikke at krav fra Slots- og Kultursty-
relsen ogsa omfatter klausul 701.

Dernaest er der i oplistningen i forsikringsbetingelserne (bilag 2), jf. pkt. 1 ovenfor, intet grundlag
for at antage, at klausul 701 skal suppleres af klausul 831. Raekkefglgen i oplistningen af de saerli-
ge betingelser taler ikke herfor.
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| policen (bilag 1) er der heller ikke holdepunkter for, at klausul 701 suppleres af klausul 831. Der
star fx ikke 'Se nr. 701, jf. 831’ eller lignende. Laengere nede i policen er der refereret til en rackke
andre saerlige bestemmelser, der er oplistet pd samme made som klausul 701 og 831, men hvor
der heller ikke er sammenhang mellem disse szerlige bestemmelser. Dette taler derfor heller ikke
for, at der skulle veere en sammenhang mellem klausul 701 og 831.

Det bemaerkes desuden, at klausul 831 er benzevnt 'Fredet bygning', mens klausul 701 er benavnt
'‘Garanti'. Benaevnelsen af klausul 701 giver heller ikke en indikation af, at klausul 701 indholds-
maessigt alene skulle omhandle krav fra Slots- og Kulturstyrelsen eller, at formalet med klausulen
skulle vaere fredningen.

Pa baggrund af ovenstaende er der ingen faktuelle holdepunkter for, at klausul 701 skulle supple-
res af klausul 831, som indklagede har gjort geldende.

| forhold til klausul 831, som indklagede anfgrer supplerer klausul 701, fremgar det heri, at 'Med
disse forsikringsbetingelser er det tilkendegivet, at krav fra Kulturarvsstyrelsen vedrgrende repara-
tion/genopfarelse efter en dackningsberettiget bygningsskade, erstattes uden sumbegraensninger'.
Med ordlyden 'med disse forsikringsbetingelser' henvises der til det fgrste afsnit i klausul 831,
hvor afsnit 1070.14 og 1020.16 er naevnt. Safremt bestemmelsen havde til formal ogsa at omfatte
klausul 701, ville og burde dette have fremgaet af bestemmelsen.

Indklagede har anfgrt, at det positivt fremgar i klausul 831, at opggrelsesbestemmelsen i afsnit
1070.14 er fraveget, nar dette er baseret pa krav fra Kulturstyrelsen. Nar der henses til bestem-
melserne i klausul 831, der er fraveget, findes der ingen holdepunkter for at leegge til grund, at
disse skulle ses i sammenhang med klausul 701.

| den forbindelse er det relevant at fremhaeve ordlyden af de naevnte bestemmelser. | afsnit
1070.14 fremgar fglgende:
'‘Der kan hgjst anvendes priser for byggematerialer, der er i almindelig brug, konstruktioner og
byggemetoder der er almindeligt anvendt ved byggeri pa landbrugsejendomme pd skadetids-
punktet.'

| afsnit 1020.16 fremgar:
'Vaegmalerier, relieffer og anden ind- eller udvendig bygningsudsmykning er alene omfattet
med deres handvaerksmeessige veerdi.'

Indklagede har anfgrt, at fravigelsen af disse bestemmelser ville savne mening, safremt de ikke
var naevnt i forbindelse med krav fra Slots- og Kulturstyrelsen. Det beskriver dog fortsat ikke,
hvordan klausul 701 suppleres af klausul 831.

Nar ovenstaende sammenholdes med det faktum, at ..., Ekspeditionssekretzer ved Tryg, pa mgdet
4. juli 2013 udtalte i forhold til sammenhaengen mellem fgrsterisikodaekning og klausul 701 og
831, at der er fgrsterisikodaekning, men at den i klausul 701 aftalte garanti medfgrer, at forsikrin-
gen dakker skaden uden sumbegraensning, understgtter dette, at indklagede tilsvarende har haft
denne opfattelse. Indklagede fik anledning til efterfglgende at komme med bemaerkninger til re-
feratet, hvilket indklagede gjorde ved e-mail af 5. juli 2013, hvor indklagede havde kommentarer
til pkt. 3.3.7 og pkt. 3.3.9. Indklagede havde ikke bemaerkninger til den del af referatet (pkt. 3.3.8),
som vedrgrte forsikringens daekningssum og fortolkning af klausul 701 og 831. Indklagede har ef-
ter mgdet aendret holdning til, hvorledes klausul 701 skal fortolkes.
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Formalet med mgdet den 4. juli 2013 var at drgfte den af klager tegnede forsikringsdeekning for
[ejendom] og skadesbehandlingens videre forlgb. Indklagede har derfor fgr genopfgrelsen gik i
gang, givet klager indtryk af, at genopfgrelsesomkostninger ud over forsikringssummen ville blive
daekket, som det er beskrevet i klausul 701.

Klager er enig med indklagede i, at mgdereferatet ikke er en forsikringsaftale, men da det kan an-
vendes til brug for fortolkning og forstaelsen af den klausul, der er uenighed om, er mgderefera-
tet inddraget i naerveerende klagesag. Klager er af den opfattelse, at indklagede pa mgdet gav
daekningstilsagn ud over forsikringssummen anfgrt i policen, hvilket klager har indrettet sig i tillid
til. Klager har derfor disponeret i tillid til, at indklagede ville yde forsikringsdeekning uden sumbe-
gransning, og klager har derfor heller ikke haft anledning til at overveje, om det var eller ville bli-
ve ngdvendigt at disponere pa anden vis, hvis klager selv skulle finde finansiering af genopfgrel-
sesomkostningerne efter brandskaden. Indklagede har ikke redegjort for, hvor det fremgar, at
klausul 701 skal suppleres af klausul 831. Som naevnt ovenfor, fremgar dette hverken af ordlyd,
oplistningen i forsikringsbetingelserne (bilag 2) eller af policen (bilag 1). Klager er derfor fortsat af
den opfattelse, at klausul 701 efter sin ordlyd udger en garanti for klageren, hvorved differencen
mellem forsikringssummen og de faktiske genopfgrelsesomkostninger ogsa er forsikringsdaekket.

Indklagede har givet en selvstaendig garanti for, at indklagede yder forsikringsdaekning for samtli-
ge omkostninger forbundet med genopfgrelsen af [ejendom]. Indklagede har anfgrt, at det for-
hold, at klager selv pa mgdet i juli 2013 henviste til klausul 701, ma betyde, at klager og klagers
advokat ma eller burde have vidst, at indholdet af klausul 701 fortsat var gaeldende, og at det var i
relation til indholdet af klausulen, at forsikringen var sumligs. Ligeledes har indklagede anfgrt, at
klager og klagers advokat er eller burde have vaeret bekendt med formalet bag klausulerne 701 og
831, herunder at de er indsat for at sikre, at [ejendom] i tilfaelde af en brandskade kunne repare-
res/genopfares, sa [ejendommen] kunne bevare sin arkitektoniske og kulturhistoriske vaerdi, samt
at klager ikke skulle belastes gkonomisk af eventuelle krav fra Kulturstyrelsen. Derudover har ind-
klagede anfgrt, at klager og klagers advokat ma anses for at have vaeret i ond tro om fejltagelsen,
da det klart fremgar af forsikringsaftalen, at forsikringen er en fgrsterisikoforsikring med daek-
ningssummer, medmindre der er tale om genopfgrelsesomkostninger vedrgrende udfgrelse til
oprindelige metoder efter krav til genopferelsen fra Kulturstyrelsen, jf. klausul 701 og 831.

Hvis indklagede havde tilteenkt en anden raekkevidde af forsikringsbetingelserne, matte indklage-
de have udformet ordlyden af forsikringsbetingelserne i overensstemmelse hermed. Police og for-
sikringsbetingelser er netop udarbejdet af indklagede selv, hvorfor det er indklagede, der ma have
og har kunnet sikre sig en anden ordlyd, hvis forsikringsdaekningen skulle have vaeret en anden
end den, der fremgar af klausul 701. Det bemaerkes — og gentages — i tilknytning hertil, at indkla-
gede selv tidligere (i 2013) tilkendegav samme forstaelse af forsikringsbetingelserne, som klager
har baseret naervaerende klagesag pa.

Det bestrides, at klager ma eller burde have vidst, at klausul 701 skulle suppleres af klausul 831, at
klager er eller burde have vaeret bekendt med formalet bag klausul 701, og tilsvarende bestrides
det, at klager har vaeret i ond tro om fortolkningen af klausul 701. Der henvises i denne sammen-
hang igen til, at indklagede selv tidligere (i 2013) tilkendegav samme forstaelse af klausulen, som
klager baserer naervaerende klagesag pa. Hvis der gives indklagede medhold i det anfgrte syns-
punkt, er det ensbetydende med, at det anerkendes, at klager skulle have vaeret i stand til at for-
sta forsikringsbetingelserne bedre end indklagede selv. En sadan retstilstand bestrides.
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Indklagede har i indlaegget bemeerket, at det er sadvanligt ved bygningsbrandforsikringer for fre-
dede ejendomme, at forsikringen daekker uden sumbegraensning for genopfgrelsesomkostninger
som fglge af krav, som Slots- og Kulturstyrelsen stiller. Nar dette ggres geeldende, er klager ufor-
stdende over for, hvorfor det ikke fremgar af klausul 701. Klager er forbruger, og det er indklage-
de, der har udarbejdet forsikringsbetingelserne, og det kan derfor ikke laegges klager til last, at
forsikringsbetingelserne ikke er udarbejdet klart nok.

Indklagede har veeret en yderst aktiv aktgr ved genopfgrelsen af [ejendom]. En repraesentant fra
indklagede har deltaget i alle byggemg@derne, der er blevet afholdt hver tirsdag, under genopfg-
relsen af rahusentreprisen. Indklagede har Igbende godkendst tilbud, taget stilling til om specifikke
arbejder skulle betales af indklagede eller af klager selv, har i hgj grad staet for valg af handveer-
kere, forhandlet forlig med handveaerkerne uden inddragelse af klager, og generelt ageret ud fra en
rolle som bygherre gennem hele processen. Indklagede har altsa afholdt klager fra at fa gkono-
misk indsigt, og klager har pa ingen made kunnet disponere over genopbygningen. Nar indklagede
har ageret pa denne made, har det ogsa vaeret indklagede, der skulle meddele klager, safremt
genopferelsen ikke kunne holdes inden for de fastsatte forsikringssummer, hvis indklagede men-
te, at disse var gaeldende. Det var fgrst i foraret 2022 — vel at maerke efter otte-ni ar — at indkla-
gede meddelte, at der var en sumbegransning pa forsikringen.

Indklagede og indklagedes repraesentant har over for klager og dennes radgivere derimod ageret
ud fra, at der ikke var en sumbegraensning pa forsikringen. Som eksempel herpa fremlaegges op-
gorelse pa sydflgjen af 16. marts 2021 som bilag 10, hvoraf tilbuddet for sydflgjen fremgar. Do-
kumentet er underskrevet af indklagedes repraesentant ... og bygherres radgiver ....

Det fremgar af bilag 10, at der er indhentet fire tilbud, og opg@relsen er foretaget pa baggrund af
det billigste tilbud. Det fremgar af bilag 10, at indklagede ikke ville yde forsikringsdaekning for af-
stivningen indvendigt i sydflgjen, idet det var indklagedes opfattelse, at behovet for denne afstiv-
ning skyldtes darlig vedligeholdelse. Det fremgar endvidere af bilag 10, at det var indklagedes op-
fattelse, at erstatningen for sydflgjen skulle ske til dagsveerdi, jf. forsikringsbetingelsernes pkt.
1070.16 (bilag 2). Herudover havde indklagede ikke bemaerkninger til forsikringsdeekningen. For
det tilfeelde, at indklagede havde ment, at der var deekning med maksimalt ... kr. pa genopfgrelse
af sydflgjen, da havde det veeret naturligt at oplyse klager herom, nar der henses til, at opggrelsen
af genopferelsesomkostningerne belgb sig til ... kr. og derfor — uanset om der skulle deekkes til
dag eller nyveerdi — langt oversteg ... kr. Ogsa af denne arsag er der belaeg for klagers forstaelse af
garantien i henhold til klausul 701.

Det bemaerkes, at indklagede aldrig vendte tilbage vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt erstat-
ningen for sydflgjen skulle opggres til ny- eller dagsveerdi, pa trods af, at klager pa hvert bygge-
mgde efterfglgende rykkede for svar.

Pa trods af, at forsikringssummen i policen (bilag 1) var fastsat til ... kr., meddelte indklagede, jf.
det ovenfor anfgrte, at ville yde forsikringsdeekning ud over den anfgrte sum.

Som bilag 11 fremlaegges mgdereferat fra ét af de ugentlige byggemgder, nemlig mg@det afholdt
7. september 2021, hvor indklagedes repraesentant deltog. Det fremgar bl.a. af bilag 11 (side 1,
pkt. 1), at ... [...] og ... [...] har udarbejdet en aftale vedr. erstatning af skaden pad Sydflgjen, denne
er udsendt d. 16.03.2021' (bilag 10). Erstatning for skaden pa sydflgjen var opgjort i bilag 10, hvori
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tilbuddet lgd pa ca. ... kr., selvom forsikringssummen for sydflgjen var fastsat til ... kr. Det forhold,
at det pa davaerende tidspunkt endnu ikke var afklaret, om der ville blive ydet deekning til dags-
veerdi eller nyvaerdi, eendrer ikke p3, at indklagede ogsa pa dette tidspunkt agerede ud fra en for-
staelse af, at klausul 701 giver en garanti for daekning uden sumbegraensninger.

Sammenholdt med det forhold, at indklagede — kort tid efter branden — pd mgdet 4. juli 2013
meddelte, at der ikke var sumbegraensning, ggres det gaeldende, at klausul 701 ma fortolkes i
overensstemmelse med sin ordlyd, og indklagede er derfor forpligtet til at yde forsikringsdaekning
for genopfgrelsesomkostninger uden sumbegraensning, som anfgrt i garantien i klausul 701.

Da opbygningen af [ejendom] er gaet i sta pa grund af denne tvist, som i det hele taget har forsin-
ket genopfgrelsen vaesentligt, skal jeg venligst anmode om, at sagen hastebehandles ved Anke-
nzavnet for Forsikring."

Selskabets advokat har i brev af 5/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter gennemgang af klagers indleeg af 17. juni 2022 star det mig ikke klart, hvad klager gnsker at
opna med naervaerende klagesag.

Forsikringen er som redegjort for i indklagedes indlaeg af 27. maj 2022 opbygget saledes, at der
for hver bygning er aftalt en forsikringssum som fgrsterisiko, samtidigt med at klausul 701 og 831
er aftalt som tilleg.

Forsikringen er herefter som hovedregel begraenset af en forsikringssum, medmindre kravet er
omfattet af klausul 701 og 831.

Klager har indtaget det synspunkt, at da klausul 701 ikke henviser til klausul 831, har klager forsik-
ringsdaekning ud over summen for meromkostninger til genopfgrelse til oprindelige metoder,
selvom disse ikke udspringer af krav fra Slots- og Kulturstyrelsen til udbedringen i henhold til
fredningen.

Indklagede er derimod er af den opfattelse, at klausul 701 og 831 skal laeses i sammenhaeng, sale-
des at en fordyrelse af udbedringen, der har baggrund i reparation til oprindelige metoder, forud-
seetter at Slots- og Kulturstyrelsen har stillet krav herom. Dvs. at der ikke er uenighed om, at det
alene er fordyrelse som fglge af anvendelse af oprindelige metoder og ikke nutidige metoder, der
kan medfgre daekning ud over summen.

Uenigheden, hvis klager kan tilslutte sig ovennaevnte summering af sagen, er herefter alene cen-
treret om, hvorvidt forsikringsdaekning ud over fgrsterisikodaekning er betinget af, at reparationen
er sket under anvendelse af oprindelige og ikke nutidige metoder som fglge af krav fra Slots- og
Kulturstyrelsen eller ikke.

Imidlertid er jeg ikke vidende om, hvorvidt klager reelt har udfgrt udbedringsarbejder under an-
vendelse af oprindelige metoder uden at dette samtidigt har vaeret som en fglge af krav fra Slots-
og Kulturstyrelsen. Som jeg har forstaet faktum, har der grundlaeggende vaeret enighed om, hvor-
nar klager har anvendt oprindelige metoder, og at dette efter klagers opfattelse er sket som fglge
af krav fra Slots- og Kulturstyrelsen.
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Safremt klager ikke har afholdt meromkostninger som fglge af anvendelse af oprindelige metoder,
hvor dette ikke har haft baggrund i myndighedskrav, kan jeg ikke se, hvad klager gnsker at opna
med naerverende klagesag.

Jeg bemaerker endvidere, at selv hvis klager skulle fa ret i, at klausul 701 og 831 ikke skal laeses i
sammenhaeng, har klager en sadvanlig tabsbegraensningsforpligtelse. Klager kan saledes allerede
som fglge heraf ikke blot vaelge at lade reparation udfgre til oprindelige metoder i tilflde, hvor
dette medfgrer meromkostninger, og hvor anvendelse af oprindelige metoder ikke har betydning
for anvendelsen. Det er naturligvis netop i tilfaelde, hvor anvendelse af oprindelige metoder har
betydning for fredningsvaerdien og dermed for valg af udbedringsmetoderne, at Slots- og Kultur-
styrelsen stiller krav herom. Som fglge af reguleringen af fredede bygninger vil en fortolkning af
klausul 701 uden skelen til klausul 831 de facto give samme udfald. Som naevnt ovenfor taenker
jeg, at klager da ogsa efter sin egen opfattelse netop har anvendt oprindelige metoder, hvor dette
er sket efter krav fra Slots- og Kulturstyrelsen, hvorfor bemaerkningerne ovenfor snarere er af teo-
retisk interesse.

Indklagede fastholder herefter, at forsikringsdaekning ud over summen forudsaetter, at der er tale
om meromkostninger som fglge af anvendelse af oprindelige metoder, og at anvendelse af oprin-
delige metoder er en fglge af krav fra Kulturstyrelsen.

Safremt klager matte vaere af den opfattelse, at forsikringen er uden sum selv for omkostninger,
der ikke relaterer sig til meromkostninger som fglge af anvendelse af oprindelige metoder, henvi-
ser jeg i det hele til indleegget af 27. maj 2022.

2. Indklagedes rolle

| sit indleeg af 17. juni 2022 finder klager anledning til kommentere 2 forhold, som dog efter ind-
klagedes opfattelse vanskeligt kan have betydning for fortolkningen af forsikringsdeekningen,
nemlig at Tryg som forsikringsselskab har vaeret en 'yderst aktiv aktgr ved genopfgrelsen af [ejen-
doml], jf. s. 5, afsnit 3, og at indklagede ikke har paberabt sig sumbegraensning i forbindelse med
reparation af sydflgjen, jf. s. 5, afsnit 4ff.

Det forhold, at Tryg som forsikringsselskab har vaeret aktiv, er vel ret beset bade i klagers interes-
se og en selvfplge, da klager Igbende har haft interesse i at have sikkerhed for, hvad indklagede
ville forsikringsdaekke. Samtidigt har Tryg haft interesse i at holde omkostningerne til et minimum.
Det forhold, at Tryg har spillet en aktiv rolle, herunder at klagers tidligere advokat gnskede dette
og indsatte en kontraktbestemmelse herom i aftalen med klagers radgiver, har senest givet sig
udslag i en voldgiftskendelse, hvor klagers tekniske radgiver forsggte at rejse krav direkte mod
indklagede med baggrund i radgiveraftalen og i indklagedes ageren.

Voldgiftsnaevnet har imidlertid, som det er klager bekendt, afvist kravet under henvisning til, at
indklagede ikke — hverken som fglge af radgiveraftalen eller sin ageren som forsikringsselskab for
klager — er direkte eller indirekte part i radgiveraftalen, hvorefter radgiveren ikke kunne indbringe
indklagede for voldgiftsnaevnet. Kendelsen fremlaegger jeg som bilag B.

Indklagede har saledes i sin ageren under sagen ageret som forsikringsselskab for klager, hverken
mere eller mindre, og har ikke herigennem givet klager anledning til at forvente, at indklagede
forsikringsdaekker andet eller mere, end hvad der fremgar af den tegnede forsikring.
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Klager henviser endvidere i sine bemarkninger til, at indklagede har afholdt klager fra at fa gko-
nomisk indsigt i genopbygningen, og at klager pa ingen made har kunne disponere over genop-
bygningen. Dette er ikke korrekt. Det star endvidere ikke klart for indklagede, hvad bemaerknin-
gen herom understgtter i relation til fortolkningen af forsikringsdaekningen i forhold til forsik-
ringssummen.

En bygherre har det overordnet ansvar for sit eget byggeri, herunder ansvaret for den gkonomi-
ske styring, og det er som fglge heraf en bygherres ansvar at have en gkonomisk indsigt i genop-
bygningen. Saledes kan en bygherre ikke fralaegge sig ansvaret for sit byggeri, herunder den gko-
nomiske styring, fordi bygherrens forsikringsselskab indtager en aktiv rolle. Det er bygherrens
eget ansvar at have en gkonomisk indsigt i genopbygningen.

Dertil bemaerker jeg, at klager under hele genopfgrelsen har veeret bistaet af en bygherreradgiver,
som har kunnet give og efter indklagedes oplysninger ogsa har givet klager detaljeret gkonomisk
indsigt i genopbygningen. Det kan saledes ikke laegges indklagede til last, safremt klager ikke har
haft en gkonomisk indsigt i genopbygningen, idet det netop er en bygherres (eller dennes radgi-
vers) ansvar at have denne indsigt.

3. Sydflgjen
Klager har endvidere kommenteret spgrgsmalet om forsikringsdaekningen i relation til reparatio-
nen af sydfigjen.

Klager har fremlagt et dokument fra den 16. marts 2021, hvoraf det fremgar, at der er indhentet 4
tilbud pa reparationen af sydflgjen, herunder fremgar indklagedes umiddelbare bemaerkninger til
det billigste tilbud, herunder at forsikringen hos indklagede ikke daekker afstivning mv., samt at
forsikringen alene dakker reparationsomkostninger til dagsvaerdi. Dernaest fremgar det af doku-
mentet, at klager og indklagede er uenige om, hvorvidt afstivning er omfattet af forsikringsdaek-
ningen samt om forsikringen dakker til dags- eller nyveerdi.

Klager har i forlaengelse heraf anfgrt, at idet indklagede i sine kommentarer til det fremsatte til-
bud ikke anfgrte, at forsikringsdeekningen for sydflgjen maksimalt udggr kr. ..., er der belaeg for, at
forsikringen er sumlgs efter klausul 701.

Klager synes at tage korrespondancen som udtryk for, at indklagede har frafaldet at ggre geelden-
de, at forsikringen er underlagt en fgrsterisikosum, selvom dette entydigt fremgar af policen. Det-
te er selvsagt ikke korrekt. Som anfgrt i mit indleeg af 27. maj 2022, fremgar det udtrykkeligt af
policen til forsikringen og forsikringsbetingelser, at daekningssummen for sydflgjen udger kr. ...,
samt at forsikringen er en fgrsterisikoforsikring. Klager og klagers advokats ukendskab til policen
og forsikringsbetingelserne kan ikke leegges indklagede til last, og klager kan som bekendt ikke
opna en bedre ret, end der fremgar af forsikringen, som fglge af ukendskab til forsikringens ind-
hold.

Dertil bemaerker jeg endvidere, at dokumentet af 16. marts 2021 ikke indeholder en endelig op-
gorelse over, hvor stor en del af reparationsomkostninger der er forsikringsdeekket, og saledes in-
deholder dokumentet selvsagt ikke et tilsagn til klager om, at alle omkostninger til sydflgjen er
daekket af forsikringen. Fgrend indklagede kunne fremkomme med en sadan endelig opggrelse,
ville det forudszette, at klager og indklagede opnaede enighed om, hvorvidt afstivningen var for-
sikringsdaekket, samt om reparationsomkostningerne skulle opggres til dags- eller nyvaerdi.
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Endelig bemaerker jeg, at projektet med reparation af sydflgjen aldrig er blevet igangsat, og repa-
rationsomkostningerne er saledes aldrig blevet opgjort. Som fglge heraf har indklagede heller ikke
forholdt sig til, hvilke reparationsomkostninger af sydflgjen der er dekket, herunder summen her-
for.

* % %

Indklagede fastholder saledes, at bygningsbrandforsikringen er en fgrsterisikoforsikring med deraf
geldende daekningssummer, men at den er sumlgs, safremt betingelserne i klausulerne 701 og
831 er opfyldt. Betingelserne for, at forsikringen er sumlgs efter klausulerne 701 og 831 er, at der
skal vaere tale om meromkostninger til udfgrelse til oprindelige metoder, der udspringer af krav
fra Slots- og kulturstyrelsen, jf. klausul 701 og 831."

Klagerens advokat har i brev af 13/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indklagede har anfgrt, at det ikke fremstar klart for indklagede, hvad klager gnsker at opna, hvil-
ket vil specificeres i det fglgende. Dog henvises indledningsvis til fglgende uddrag fra klagers ind-
leeg af 21. april 2022:

'Klager gnsker med naerveerende klage Ankenaevnet for Forsikrings stillingtagen til, hvorvidt ind-
klagede er pligtig at yde forsikringsdaekning uden sumbegraensning. Konkret indebaerer dette An-
kenaevnet for Forsikrings stillingtagen til raekkevidden af vilkaret Garanti 701."

Da denne klagesag i det hele og udelukkende vedrgrer, hvorvidt indklagede er pligtig til at yde
forsikringsdaekning uden sumbegraensning til klager, er det ikke relevant for denne klagesag,
hvorvidt afholdte omkostninger vedrgrer genopfgrelse (forsikringsdeekket) eller vedrgrer arbej-
der/materialer, der ikke karakteriserer sig som genopfgrelsesomkostninger og derfor er aftalt at
falde uden for forsikringsdaekningen. For fuldsteendighedens skyld bemaerkes det, at klager og
indklagede Igbende har drgftet, hvad der kvalificerer sig til at veere forsikringsdeekket, og hvad
klager selv har skullet afholde omkostninger til.

Indklagede har under pkt. 1 anfg@rt, at klager har en seedvanlig tabsbegransningsforpligtelse. Un-
der pkt. 2 har indklagede anfgrt, at det ikke skal laegges indklagede til last, safremt klager ikke har
haft en gkonomisk indsigt i genopbygningen. Dette er uden relevans for denne klagesags tviste-
punkt og er derfor ikke genstand for bemaerkninger. For det tilfeelde at det findes, at der ikke
geelder en sumbegraensning, vil parterne herefter skulle drgfte den gkonomiske opggrelse, idet
drgftelserne herom endnu ikke er afsluttede, bl.a. fordi det er afggrende fgrst at fa afklaret, om
der geelder en sumbegraensning eller ikke.

Ankenavnet bedes derfor alene tage stilling til fortolkningen af klausul 701. Det bemaerkes, at det
anfgrte omkring sydflgjen, indklagedes ageren og referatet efter mgdet med indklagede den 4. ju-
li 2013 er fremhavet for at understgtte det forhold, at indklagede har haft samme opfattelse som
klager i forhold til, at der ikke var sumbegraensning pa forsikringen, samt at indklagede herefter
har @ndret holdning hertil."

Selskabets advokat har i brev af 16/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har end ikke kommenteret eller sandsynliggjort, at klager har afholdt meromkostninger til
udbedring efter oprindelige metoder i tilfelde, hvor dette ikke er sket efter krav fra Slots- og Kul-
turstyrelsen. Omvendt har det under hele forsikringssagen veeret klagers udtrykte opfattelse, at
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afholdte meromkostninger netop er afholdt efter krav fra Slots- og Kulturstyrelsen. Sddanne mer-
omkostninger er omfattet af forsikringsdaekningen uden sumbegraensning, hvilket indklagede un-
der hele sagen har vaeret enig med klager i. Det er herefter vanskeligt at se den reelle konflikt,
som Ankenaevnet skal tage stilling til, safremt Ankenavnet kan tilslutte sig ovennavnte bemaerk-
ninger om forsikringens opbygning."

Klagerens advokat har i brev af 29/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. KLAUSUL 701 GARANTI

Det fremgar af klausul 701, at det er en garanti. Ved en garanti forstas naturligt, at der gives daek-
ning ud over, hvad der er saedvanligt. Indklagedes assurandgr har ved e-mail 27. februar 2005 (bi-
lag 12) i forbindelse med den oprindelige indtegning endda anfert, at '... Tryg har udstedt en ga-
ranti pd alle tre flgje — derfor er alt i sin bedste orden her.'

I henhold til koncipistreglen skal aftalen ved dennes uklarhed fortolkes til fordel for klager. Denne
regel geelder i endnu hgjere grad, hvor en forbruger star over for et forsikringsselskab, der udste-
der en garanti. Derfor bgr en af indklagede sggt fortolkning, hvorefter klausul 831 implicit skulle
begraense omfanget ordlyden af klausul 701, ikke kunne finde anvendelse pa den indgaede forsik-
ringsaftale mellem klager og indklagede.

2. KLAUSUL 831 FREDET BYGNING

Klager ggr geeldende, at det ikke kan udledes af ordlyden af klausul 831 'Fredet bygning' (bilag A),
at ophaevelsen af klausul 1070.14 (nutidige materialer og metoder) og 1020.16 (vagmalerier mv.)
(bilag 2) er betinget af, at der er stillet krav fra Slots- og Kulturstyrelsen.

Af klausul 831, fgrste afsnit, fremgar det klart, at klausul 1070.14 udgar, og at begraensningen i
klausul 1020.16 ophaeves. Der er ikke anfgrt nogen betingelse herfor.

I klausul 831's andet afsnit er det tilfgjet, at det herved er tiltaenkt, at reparation/genopfgrelse ef-
ter krav fra Kulturarvsstyrelsen (nu Slots- og Kulturstyrelsen) erstattes uden sumbegraensning,
men dog inden for forsikringssummen. Sidste led er modstridende, idet det savner mening at an-
fgre, at der ikke geelder nogen form for sumbegraensning, for dernaest at indskrive en sumbe-
graensning med reference til forsikringssummen. Sidstnaevnte er tillige ogsa i strid med garantien i
klausul 701.

Omvendt er det i klausul 831 ikke anf@rt, at ophaevelsen af klausulerne 1070.12 og 1020.15 er be-
tinget af krav fra Kulturarvsstyrelsen, men altsa kun, at virkningen af ophavelsen af de naevnte
klausuler vil vaere, at krav fra styrelsen deekkes uden sumbegraensning inden for forsikringssum-
men. Denne virkning er opndet med ophaevelsen af de pagaldende klausuler, og klausulerne kan
herefter ikke finde anvendelse.

Som anfgrt ovenfor bgr enhver uklarhed herom fortolkes til fordel for klageren.

Hvis der efter indklagede opfattelse gaelder en sadan begraensning i daekningen, hvorefter daek-
ning i henhold til klausulerne var betinget af krav fra Slots- og Kulturstyrelsen, burde indklagede
have gjort dette klart over for klager ved en udtrykkelig bestemmelse herom i policen, jf. princip-
pet i Hpjesterets preemisser i U.2016.2926H (bilag 13).
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Klager har haft en naturlig forstaelse af — bade ved den oprindelige indtegning ved indklagedes as-
surandgr og ud fra ordlyden — at han med de naevnte klausuler og szerligt klausul 701 kunne faeste
lid til, at han, hvis uheldet skulle vaere ude, ville kunne genopfgre sin ejendom med fuld forsik-
ringsdaekning for sine genopfgrelsesomkostninger.

3. TABSBEGRZANSNINGSPLIGT

Indklagede har gjort geeldende, at klager har en generel tabsbegraensningspligt og skal vaelge en
billigere metode, hvor der af Slots- og Kulturstyrelsen ikke kraeves opfgrelse med meto-
der/materialer som det skaderamte. Dette bestrides. Der henvises til AK.86175 af 20. maj 2015,
hvor forsikringstager fik medhold i, at han kunne f& erstattet bekostelige handlavede ringovns-
braendte munkesten, selvom disse var 200 % dyrere end andre munkesten. Bygningen var ikke
fredet, og Ankenaevnet fandt det alligevel rimeligt, at forsikringstageren fik erstattet de betydeligt
mere bekostelige munkesten.

Den erstatningsretlige tabsbegraensningsregel finder saledes ikke i denne henseende anvendelse
ved opggrelse af en brandskade under en bygningsbrandsforsikring, og der skal erstattes ud fra
vilkarene.

Det skal bemaerkes, at indklagede pa ugentlige projekteringsmader og efterfglgende byggemgder
Ipbende har veeret inddraget i beslutninger om genopfgrelsen, herunder med godkendelse af ud-
budsmateriale, priser, arbejder og ekstraarbejder, inden arbejdet blev projekteret eller igangsat.
Indklagede har derfor Ipbende godkendt genopfgrelsesomkostningerne. Der henvises til det i tid-
ligere indlaeg anfgrte om indklagedes adfaerd som bygherre. Ogsa af denne grund kan det ikke
med rette ggres geeldende fra indklagedes side, at klager ikke har opfyldt sin tabsbegraensnings-

pligt.

4. TRYGS VURDERING AF RESTSUMMEN/GARANTIDZKNINGEN IFT. KLAUSUL 701

Indklagede har i foraret 2022 opgjort forsikringserstatningen til de i policen angivne fgrsterisiko-
summer med tillaeg af lovligggrelse og har hertil fastsat et belgb for klausul 701 (bilag A) til ... kr.
(bilag 7 og 9). Dette giver en samlet opgjort erstatning pa ... kr., hvoraf der pa tidspunktet for op-
gorelsen ifglge Tryg var anvendt ... kr., hvorfor resterstatningen ifglge Tryg udgjorde ... kr.

Det er indklagedes nuvaerende estimat, at der i tillaeg til den af indklagede opgjorte og af klager
bestridte samlede erstatning er behov for yderligere ... kr. i genopfgrelsesomkostninger. Dette
estimat forudsaetter, at apteringsentreprisen opstarter snarest muligt. Klager kan imidlertid ikke
forsaette genopfgrelsen, fgrend der er klarhed over budget, herunder forsikringserstatningen.

Indklagede har ikke villet oplyse klager, hvorledes belgbene for klausul 701 i bilag 7 og 9 er op-
gjort, og har indtaget den position, at det er indklagedes afggrelse vedrgrende resterstatning.
Klager gor geeldende, at indklagede af Ankenavnet bgr tilpligtes at godtggre og specificere opgg-
relsen af klausul 701, idet det er umuligt for klager at forholde sig til det af indklagede opgjorte og
vurderede belgb.

Indklagede bgr i tillige specificere opggrelsen af det ifglge indklagede indtil nu anvendte (... kr.),
herunder hvad der er betalt af morarenter ud af det opgjorte udbetalte belgb som fglge af indkla-
gedes forsinkede betaling til entreprengrer og radgivere, samt forbrug af radgivere og gvrige om-
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kostninger. Endelig bgr indklagede afklare, hvorledes indklagede er naet frem lovligggrelsesbelg-
bene.

Indklagede har ikke tidligere i byggesagen oplyst noget om restsum og vurdering af en selvstaen-
dig garantiklausulsum. Klager star derfor helt uforstdende og uforberedt pa denne situation, der
er steerkt bekymrende, nar det er indlysende ud fra den radgivning klager har modtaget, at der er
pakraevet langt flere ressourcer, end den af indklagede opgjorte restsum, for at komme i mal med
genopfgrelsen.

Klager har, hvis indklagede matte fa medhold i sin vurdering om en geldende restsum, ikke haft
nogen mulighed for at styre byggeriet mod et budget. Indklagede har saledes aldrig naevnt for kla-
ger, at der var en gvre sum, og at nar denne var opbrugt ville indklagede ikke leengere erstatte
genopferelsesomkostningerne. En bygherre er helt afhaengig af at kende det styrende budget. Det
er Tryg som medbygherre, der har haft fuld styring af gkonomien, og ved nu at fastsaette en mak-
simumsum sa langt inde i byggesagen, har klager vaere frataget mulighed for at styre gkonomi og
tilretteleegge byggesagen mod et budget. Indklagede kan derfor ikke med rette pa nuveerende
tidspunkt i byggesagen paberabe sig, at klagers retsstilling skulle veere en anden end den, som
indklagede under hele byggesagens forlgb har ageret ud fra. Allerede derfor, bgr indklagede ikke
kunne fa medhold i en sadan opggrelsesmetode.

Det forekommer, at indklagede efter 9 ars skadesbehandling nu forsgger at dreje fortolkningen af
klausul 701 derhen, hvor indklagede isoleret opggr/vurderer meromkostningen ved at bruge ma-
terialer, metoder og konstruktioner, der ikke anvendes i dag, og som er pakraevet af styrelsen og
efterfglgende konkluderer, at der alene kan gives erstatning for dette opgjorte belgb tillagt fgr-
sterisikosummen samt lovligggrelse.

Denne fortolkning bestrides. Ud fra ordlyden af klausul 701 (bilag A) er det differencen af de fakti-
ske genopfarelsesomkostninger og f@rsterisikosummen, der erstattes. Dette sker nar der genopfg-
res med byggematerialer, konstruktioner og byggemetoder svarende til det skaderamte. Den na-
turlige forstaelse af klausul 701 ma veere, at genopfgrer forsikringstageren ejendommen, sa den
svarer til, hvordan den var inden skaden, ud fra hvad der er muligt og i @vrigt pakraevet af styrel-
sen, sa far forsikringstageren erstattet de fulde genopfgrelsesomkostninger. Dette star i modsaet-
ning til, hvis forsikringstageren opfgrte en ejendom, der ikke 'svarer' til den beskadigede ejendom,
hvor forsikringstageren sa kun rimeligvis kan opna fgrsterisikosummen. Ved 'svarer’ til ma natur-
ligt forstas, at den genopfg@rte bygning i bred forstand fremstar, som den beskadigede ejendom,
og at der ikke opfgres noget helt andet.

Indklagede har pa intet tidspunkt naevnt over for klager, at der nu blev opfgrt noget, der i forsik-
ringens forstand ikke var omfattet af klausul 701 — bortset fra de specifikke aftaler, der er indgaet
mellem klager og indklagede for sa vidt angar forbedringer, som ikke karakteriserer sig som 'gen-
opferelse’, da der er enighed om disse af klager valgte tilkgb samt enighed om, at betaling herfor
skulle afholdes af klager selv, hvilket ogsa er sket.

Der er i klausul 701 heller intet naevnt om, at byggematerialer, konstruktioner og byggemetoder
kun erstattes ud over sum, safremt disse byggematerialer, konstruktioner og byggemetoder ikke
anses for geengse og seedvanlige pa skadetidspunktet. De skal i henhold til ordlyden blot svare til
det skaderamte. Indklagede har pa intet tidspunkt under skadesagen givet meddelelse om, at ind-
klagede ansa anvendte byggematerialer, konstruktioner og byggemetoder under genopfgrelsen
for ikke at vaere omfattet af klausul 701.
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Indklagede har veeret fuldt ud involveret i opfgrelsen og seerligt gkonomien og har herved Igben-
de godkendt projektering, udbudsmateriale, tilbud og fakturaer. Indklagede har pa intet tids-
punkt, fgr pa et mgde hos Tryg i foraret 2022, i forbindelse hermed meddelt, at der kunne opsta
et problem, hvor der ikke var tilstraekkelig forsikringssum til fuld genopfgrelse eller har taget for-
behold herfor.

Afslutningsvist bemaerker klager, at indklagede i forlgbet har givet klager det indtryk, at forsikrin-
gen ville deekke, som det fremgar af ordlyden i klausul 701 (bilag A) og med fuld daekning af de
faktiske genopfarelsesomkostninger. Allerede pa mgdet 4. juli 2013, kort tid efter branden, frem-
haevede indklagede, da det blev forespurgt, at forsikringen i medfgr af klausul 701 var en aftalt
garanti, der medfgrte, at skaden ville blive deekket uden sumbegraensning. Indklagedes efterfgl-
gende adfaerd har underbygget, at dette var opfattelsen. Indklagede kan ikke med rette 9 ar efter
skadesagens opstart indtage en fuldstaendig modsatrettet retlig position vedrgrende dette for-
hold."

Selskabets advokat har i brev af 7/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har i sit indlaeg henvist til, at det af klausul 701 fremgar, at det er en garanti, og at indkla-
gedes assurandegr i en mail til klager i forbindelse med tegningen af forsikringen i 2005 ligeledes
anfgrte, at klausul 701 var en garanti (bilag 12). Klager har herefter indtaget et synspunkt om, at
forsikringen i det hele er sumlgs, idet den naturlige forstaelse af en garanti ifglge klager er, at der
ved en garanti gives daekning ud over, hvad der er saedvanligt.

Indklagede bestrider, at klausul 701 skal forstas i overensstemmelse med den af klager anfgrte
naturlige forstaelse af garanti. Klausul 701 kaldes i stikord for en garanti (bilag A, side 1), ligesom
klausul 831 i stikord kaldes for fredet bygning (bilag A, side 2). Klausulerne fremgar ligeledes af
forsikringsbetingelserne under overskriften 'szerlige betingelser', hvoraf klausulernes ordlyd lige-
ledes fremgar (bilag 2, side 4).

Det fremgar endvidere af klausul 701, hvad der forstas ved klausulen, herunder at der sumbe-
graensningerne angivet i policen ikke geelder for genopfgrelsesomkostninger, nar genopfgrelses-
omkostningerne anvendes pa byggematerialer, konstruktioner og byggemetoder svarende til det
skaderamte (dvs. udfgrelse til oprindelige metoder). Som redegjort for i tidligere indlaeg bliver
klausul 701 suppleret af klausul 831, hvoraf det positivt fremgar, at opggrelsesbestemmelsen i
pkt. 1070.14 om at anvende skadetidspunktets metoder til brug for opggrelsen er fraveget, sa-
fremt dette er baseret pa krav fra Kulturstyrelsen. Klausulerne 701 og 831 medfg@rer saledes, at
sikrede har forsikringsdeekning for meromkostning til udbedring efter oprindelige metoder efter
krav fra Kulturstyrelsen, selvom summen som fglge heraf skulle blive overskredet.

Det fremgar saledes af forsikringsbetingelserne, hvorledes klausulerne 701 og 831 skal forstas.
Indklagede bestrider saledes, at klausul 701 — som anfgrt af klager — skal forstas i overensstem-
melse med den af klager naturlige forstaelse af garanti, og at forsikringen som fglge heraf i det he-
le skulle veere sumlgs. Indklagede bemaerker i gvrigt, at en sadan forstaelse vil veere i modstrid
med, hvad der fremgar af klausul 701. Klausul 701 og 831 medfgrer hverken hver for sig eller i
forening, at forsikringen i det hele er sumlgs betingelseslgst, dvs., uden hensyntagen til ordlyden
af klausulerne.
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Indklagede fastholder saledes, at den tegnede forsikring er tegnet som en fgrsterisikoforsikring
med mulighed for forsikringsdeekning i tilleeg til summen for meromkostninger som fglge af an-
vendelse af oprindelige metoder til udbedring i overensstemmelse med klausul 701 og 831. Ind-
klagede henviser i det hele til bemaerkningerne herom i indlaeggene af 27. maj 2022 (side 3-8), 5.
juli 2022 (side 1-2) samt 16. august 2022.

Klager har i sit indlaeg anfgrt, at den erstatningsretlige tabsbegraensningspligt ikke finder anven-
delse ved opggrelsen af en brandskade under en bygningsbrandforsikring med henvisning til AK
86.175.

AK 86.175 vedrgrer, hvorvidt en forsikringstager — som fglge af en brand — kunne fa erstatning for
specialbraendte munkesten, som bygningen havde vaeret opfgrt i fgr branden, eller om forsik-
ringstageren alene var berettiget til erstatning for almindelige munkesten, hvilket selskabet men-
te. De specialbraendte munkesten var 200 % dyrere end de almindelige munkesten. Ankenzevnet
fandt, at forsikringstageren var berettiget til at fa erstattet de specialbraandte munkesten, idet de
svarede til det skaderamte. Naevnet lagde blandt andet vaegt pa, at der udseendemaessigt var ty-
delig forskel pa de specialbraendte munkesten og de munkesten, som selskabet har henvist forsik-
ringstageren til at kpbe. Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at 'forsikringsbetingelsernes ordlyd for-
udsaetter, at klageren [dvs. forsikringstageren] — hvor det er muligt og rimeligt — far byggemate-
rialer, der svarer til de beskadigede' (AK 86.175, side 12).

Indklagede bestrider, at AK 86.175 medfgrer, at den saedvanlige tabsbegransningspligt ikke gene-
relt finder anvendelse ved brandskader daekket under en bygningsbrandforsikring. | afggrelsen
lagde naevnet netop vaegt pa en rimelighedsvurdering, herunder at forsikringstageren skulle have
erstattet byggematerialer, der var udseendemaessigt svarende til det skaderamte. Safremt der ik-
ke havde veeret tydelig udseendemaeessigt forskel pa de specialbraendte munkesten og de alminde-
lige munkesten, havde ankenaevnet naeppe fundet grundlag for, at forsikringstageren var beretti-
get til de dyre munkesten i stedet for en billigere Igsning.

Indklagede fastholder saledes, at klager har en saedvanlig tabsbegraensningsforpligtelse, herunder
at klager ikke blot kan vaelge at lade reparation udfgre til oprindelige metoder i tilfeelde, hvor det-
te medfgrer meromkostninger, og hvor anvendelse af oprindelige metoder ikke har betydning for
anvendelsen.

2. Restsum i henhold til klausul 701

Klager er i sit indleeg fremkommet med en raekke bemaerkninger til indklagedes oversigtstal over
forsikringsdaekningen i bilag 7 og bilag 9. Klager anfgrer i forleengelse heraf, at indklagede bgr
specificere opggrelsen, herunder specificere, hvad der er betalt af morarente ud af det opgjorte
udbetalte belgb som fglge af forsinkede betaling til entreprengrer og radgivere samt forbrug af
radgivere og gvrige omkostninger. Klager har endvidere anfgrt, at indklagede skal afklare, hvorle-
des indklagede er naet frem til lovligggrelsesbelgbene.

Af klageskriftet fremgar, at klager med naervaerende klage gnskede Ankenaevnet for Forsikrings
stillingtagen til, hvorvidt indklagede er pligtig til at yde forsikringsdaekning uden sumbegraensning
(klageskriftet, side 1). Neerveerende klagesag vedrgrer saledes ikke selve forsikringsopggrelsen,
men i stedet spgrgsmalet om, hvorvidt den tegnede forsikring er sumlgs for alle genopfgrelses-
omkostninger eller blot sumlgs for meromkostninger som fglge af anvendelse af oprindelige me-
toder til udbedring baseret pa krav fra Kulturstyrelsen. Som fglge heraf er det indklagede opfat-
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telse, at forsikringsopggrelsen, herunder en specificering af tallene i bilag 7 og 9, er uden betyd-
ning for naervaerende ankenavnssag.

Indklagede bemaerker endvidere, at forsikringsopggrelsen heller ikke sk@nnes egnet til behandling
ved naevnet, jf. Ankenaevnet for Forsikrings vedtaegter 11 § 4, stk. 3. nr. 3, idet forsikringsopggrel-
sen kraever omfattende skriftlig savel som mundtlig bevisfgrelse.

Indklagede har endvidere i sit indleeg gentaget sit synspunkt om, at indklagede har vaeret med-
bygherre ved genopfgrelsen, og at indklagede som fglge heraf har haft fuld styring af gkonomien.

Indklagede bestrider fortsat, at indklagede har vaeret medbygherre ved genopfgrelsen. Indklagede
har alene ageret som forsikringsselskab for klager, hvilket ligeledes er fastslaet i kendelsen af 14.
juni 2022 (bilag B). | kendelsen fastslog Voldgiftsneevnet netop, at indklagede — hverken som fglge
af radgiveraftalen indgaet mellem klager (dvs. bygherre) og totalradgiveren eller sin ageren som
forsikringsselskab for klager — er direkte eller indirekte part i radgiveraftalen. Indklagede har sale-
des ikke vaeret medbygherre ved genopf@relsen, men har alene ageret som forsikringsselskab. Jeg
henviser i gvrigt til mine bemaerkninger herom i mit indlaeg af 5. juli 2022, side 2-3.

Derudover skal indklagede igen bemaeerke, at en bygherre har det overordnet ansvar for sit eget
byggeri, herunder ansvaret for den gkonomiske styring, og det er som fglge heraf er en bygherres
ansvar at have en gkonomisk indsigt i genopbygningen. Saledes kan en bygherre ikke fraleegge sig
ansvaret for sit byggeri, herunder den gkonomiske styring, fordi bygherrens forsikringsselskab
indtager en aktiv rolle.

Dertil bemaerker jeg, at klager under hele genopfgrelsen har veeret bistaet af en bygherreradgiver,
som har kunnet give — og efter indklagedes oplysninger ogsa har givet — klager detaljeret gkono-
misk indsigt i genopbygningen. Indklagede bemaerker yderligere, at det har veaeret klagers egen
bygherreradgiver, der gennem hele genopfgrelsesfasen har modtaget fakturaerne fra entrepreng-
rer mv. Herefter har bygherreradgiveren vurderet, om fakturaerne var berettigede, hvorefter
bygherreradgiveren — safremt han vurderede, at fakturaerne var berettigede — videresendte dem
til indklagede til indklagedes vurdering af, hvorvidt indklagede ville forsikringsdaekke omkostnin-
gerne.

Det kan sadledes ikke laegges indklagede til last, safremt klager ikke har haft en gkonomisk indsigt i
genopbygningen, idet det netop er en bygherres (eller dennes radgivers) ansvar at have denne
indsigt, samt at klager gennem sin egen bygherreradgiver — efter indklagedes opfattelse — har
kunne opna oversigt over gkonomien i genopfgrelsen."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af mail af 27/2 2005

fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Af klausul 701 fremgar at Tryg har udstedt en garanti pa ale tre flgje — derfor er alt i sin bedste
orden her."

Af mgdereferat af 4/7 2013 fremgar bl.a.:

"3, Referat af mgdet
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[Klagerens tidligere advokat] blev valgt som referent.

3.3.8 Forsikringens deekningssum og fortolkning af klausul 701 og 831
[Bygningskonsulent] bad Tryg oplyse, hvorledes de fortolkede forsikringens klausul 701 og 831 og
sammenhangen mellem disse klausuler og fgrsterisikodaekningen.

[Medarbejder i selskabet] oplyste, at forsikringen er tegnet som en fgrsterisikoforsikring, men at
den i klausul 701 aftalte garanti medfgrer, at forsikringen derfor deekker skaden uden sumbe-
graensning.

Endvidere oplyste [medarbejder i selskabet], at klausul 831 medfgrer, at forsikringen deekker som
en forsikring med nyvaerdierstatning dog uden krav om anvendelse af geengse byggematerialer."

Af mail af 5/7 2013 fra selskabet til klagerens tidligere advokat fremgar bl.a.:

"Jeg skal hermed bekraefte modtagelsen af det fremsendte mgdereferat.

Vi har fglgende kommentarer til referatet:

Ad. 3.3.7 Administrative omkostninger
Forsikringen desekker ngdvendige udgifter til bistand ved skadeopggrelse samt byggeadmini-
stration i forbindelse med en genopfgrelse. Erstatningen kan hgjst andrage 5 % af erstat-
ningsbelgbet for beboelsesbygninger.
Vi fastholder, at de 5 % er loftet for administrative omkostninger.
En eventuel overskridelse af de 5 % skal vurderes og godkendes af Tryg.

Ad. 3.3.9 Genhusning af [klageren] og familie

- Forsikringen daekker merudgifter ved fraflytning af beboelsen i indtil 1 ar fra skadedatoen.
Der er ikke betalt preemie for yderligere daekning end 1 ar, og der er derfor ikke deekning for
en laengere periode.

Der henvises til forsikringsbetingelsernes punkt 1140.20 og 1140.62.

Vi har ikke yderligere kommentarer til referatet."

Forsikringssum Seerlige
hetingelser
Af policen fremgar bl.a.:
Bygning 1 [ejendom] Hovedbygning F@rsterisiko Se nr. 701
Hardt tag 831
Grundareal ... kvm.
Ingen restveerdi
Forsikringssum .. kr.

Dakningsomfang: (1200) Bygningsbrand

Bygning 2 Nordre sideflgj F@rsterisiko Se nr. 701
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Hardt tag 831
Grundareal ... kvm.
Ingen restveerdi

Forsikringssum ... kr.

Dakningsomfang: (1200) Bygningsbrand

Bygning 3 Sgndre sideflgj Forsterisiko Se nr. 701
Hardt tag 831

Grundareal ... kvm.
Ingen restveerdi

Forsikringssum .. kr.

Daekningsomfang: (1200) Bygningsbrand

Bygning 4 Fyrrum Fersterisiko Se nr. 701
Hardt tag 831

Grundareal ... kvm.
Ingen restveaerdi
Forsikringssum .. kr.

Dakningsomfang: (1200) Bygningsbrand"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"0050 Szerlige betingelser

Garanti 701

Hvis genopferelse efter en af forsikringen deekket skade, med anvendelse af byggematerialer,
konstruktioner og byggemetoder svarende til det skaderamte, belgber sig til mere end den i poli-
cen anfgrte forsikringssum — med eventuelt tilleeg af senere indeksregulering — vil differencen
mellem forsikringssummen og de faktiske genopfgrelsesomkostninger ogsa blive erstattet.

Fredet bygning 831

Bestemmelserne i betingelser 1000 Faellesbestemmelser afsnit 1070.14 udgar, hvis der ved repa-
ration eller genopfgrelse anvendes byggematerialer, konstruktioner og byggemetoder svarende til
det skaderamte. Endvidere ophaves begraensningen i afsnit 1020.16.

Med disse forsikringsbetingelser er det tilkendegivet, at krav fra kulturarvsstyrelsen vedrgrende
reparation/genopfgrelse efter en daekningsberettiget bygningsskade, erstattes uden sumbe-
graensninger. Den aftalte forsikringssum, med tilleeg af senere indeksregulering, udggr dog den
hgjeste samlede erstatning.
1000 Faellesbestemmelser

1020 Hvilke genstande omfatter forsikringen

1020.16 Vaegmalerier, relieffer og anden ind- eller udvendig bygningsudsmykning er alene omfat-
tet med deres handvaerksmaessige veerdi.
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1050 Forsikringsformer

1050.10

Det fremgar af policen, hvilken forsikringsform der gaelder for hver enkelt bygning.

1070 Fersterisikoforsikring

1070.10
1070.11
1070.12
1070.13

1070.14
1070.15

1070.19

Det forsikrede er daekket med indtil den i policen fastsatte forsikringssum med tillaeg af
senere indeksregulering.

Forsikringssummen er fastsat inkl. sddanne fglgeudgifter, der er navnt i punkt 1140.
Underforsikring kan ikke ggres geeldende.

Skaden opggres til hvad det uden ungdig forsinkelse vil koste at genopfgre/ reparere en
beskadiget bygning/genstand i uandret skikkelse pa ngjagtig samme sted.

Ved prisfastsaettelsen kan ikke benyttes priser for dyrere byggematerialer eller bygge-
metoder end de, der er brugt i den skaderamte bygning.

Der kan hgjst anvendes priser for byggematerialer, der er i almindelig brug, konstruktio-
ner og byggemetoder der er almindeligt anvendt ved byggeri pa landbrugsejendomme
pa skadetidspunktet.

Skaden behandles som en totalskade, nar skaden opgjort efter reglerne for opggrelse af
partiel skade — udg@r mindst 80% af den indeksregulerede forsikringssum.

Den samlede erstatning inkl. fglgeudgifter, jf. punkt 1140 kan ikke overstige den indeks-
regulerede forsikringssum.

1200 Bygningsbrandforsikring
1210 Hvilke genstande er omfattet

1210.10

De bygninger, der ifglge policen er forsikret mod brand.

1220 Hvilke skader daekkes

1220.10
1220.11
1220.12

Forsikringen daekker
Direkte skade, som pafgres de forsikrede genstande ved
*Brand

1250 Erstatningens fastszettelse

1250.10

Erstatningen fastsaettes efter reglerne i 1000 Fzellesbestemmelser, punkt 1040 og frem."

Naevnet udtaler:

Klagerens ejendom braendte i 2013 pa grund af et lynnedslag. Tvisten angar, om klageren er

berettiget til fuld forsikringsdeekning for genopfgrelsesomkostningerne uden sumbegransning.

Selskabet har anfgrt, at bygningsbrandforsikringen som udgangspunkt deekker med sumbe-

graensningerne angivet i policen, men at forsikringen er sumlgs, nar der er tale om meromkost-

ninger til genopfegrelse til oprindelige metoder efter krav fra Slots- og Kulturstyrelsen, jf. klausul
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701 og 831. Selskabet har anfgrt, at safremt bygningsbrandforsikringen skulle veere sumlgs for
samtlige genopferelsesomkostninger, ville selskabet have slettet sumbegransningerne i poli-
cen, idet de i sa fald ikke ville have haft nogen virkning. Selskabet har anfgrt, at selv hvis klage-
ren skulle fa ret i, at klausul 701 og 831 ikke skal laeses i sammenhaeng, sa har han en tabsbe-
graensningspligt, hvorfor han ikke blot kan vaelge at lade reparation udfgre til oprindelige me-
toder i tilfeelde, hvor dette medfgrer meromkostninger, og hvor anvendelse af oprindelige byg-
gemetoder ikke har betydning for anvendelsen. Selskabet har bestridt at have givet deeknings-

tilsagn om, at genopfgrelsesomkostningerne er daekket uden sumbegreaesning.

Klageren har anfgrt, at det fglger af klausulen Garanti 701, at der i tilleeg til den i policen oplyste
fersterisikosum geelder en udvidelse af forsikringsdaekningen, saledes at forsikringsdaekningen
med Garanti 701 udvides til at deekke uden sumbegraensning. Klageren har anfgrt, at selskabet
pa mgdet den 4/7 2013 har givet et daekningstilsagn om, at der ville blive ydet forsikringsdaek-
ning for samtlige genopfgrelsesomkostninger uden sumbegransning, hvilket selskabets efter-

fglgende adfzaerd ligeledes har underbygget.

Klageren har afvist, at Garanti 701 skal forstas i sammenhang med klausul 831, idet dette hver-
ken har stgtte i bestemmelsernes ordlyd, forsikringsbetingelserne eller policen. Klageren har i
den forbindelse henvist til, at det ikke kan udledes af klausul 831's ordlyd, at ophavelsen af
klausul 1070.14 og 1020.16 er betinget af, at der er stillet krav fra Slots- og Kulturstyrelsen. Op-
haevelsen af disse klausuler betyder, at krav fra styrelsen daekkes uden sumbegraensning. Klage-
ren har anfgrt, at tabsbegransningspligten ikke finder anvendelse ved opggrelse af en brand-
skade under en bygningsbrandforsikring, og at der skal erstattes ud fra vilkarene. Klageren har
anfgrt, at aftalevilkarene skal fortolkes pa den made, som er mest gunstig for forbrugeren, jf.

aftalelovens § 38b.

Klageren har i brev af 29/9 2022 bedt selskabet om at specificere og redeggre for erstatnings-

opggrelsen. Naevnet bemaerker, at erstatningsopggrelsen i denne sag er af en sa omfattende og
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kompleks karakter, at denne del af sagen ikke skgnnes egnet til behandling ved naevnet, jf. ved-

teegternes § 4, stk. 3, nr. 3.

Naevnet har herefter alene taget stilling til, hvorvidt klageren er berettiget til fuld forsikrings-
daekning for genopfgrelsesomkostningerne uden sumbegransning, herunder raekkevidden af
klausul 701 og 831.

Det fremgar af Garanti 701, at "Hvis genopfgrelse efter en af forsikringen daekket skade, med
anvendelse af byggematerialer, konstruktioner og byggemetoder svarende til det skaderamte,
belgber sig til mere end den i policen anfgrte forsikringssum — med eventuelt tilleg af senere
indeksregulering — vil differencen mellem forsikringssummen og de faktiske genopfgrelsesom-

kostninger ogsa blive erstattet".

Det fremgar af Fredet bygning 831, at "Bestemmelserne i betingelser 1000 Fzellesbestemmelser
afsnit 1070.14 udgar, hvis der ved reparation eller genopfgrelse anvendes byggematerialer,
konstruktioner og byggemetoder svarende til det skaderamte. Endvidere ophaves begraens-
ningen i afsnit 1020.16. Med disse forsikringsbetingelser er det tilkendegivet, at krav fra kultur-
arvsstyrelsen vedrgrende reparation/genopfgrelse efter en daekningsberettiget bygningsskade,
erstattes uden sumbegraensninger. Den aftalte forsikringssum, med tillaeg af senere indeksregu-

lering, udger dog den hgjeste samlede erstatning".

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 1070 Fgrsterisikoforsikring, herunder afsnit 1070.14 fremgar
det, at "Der kan hgjst anvendes priser for byggematerialer, der er i almindelig brug, konstrukti-
oner og byggemetoder der er almindeligt anvendt ved byggeri pa landbrugsejendomme pa ska-

detidspunktet".

Af afsnit 1020.16 fremgar det, at "Vaegmalerier, relieffer og anden ind- eller udvendig byg-

ningsudsmykning er alene omfattet med deres handvaerksmaessige vaerdi".
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Naevnet bemaerker, at betingelserne for forsikringsaftalen kunne veere udformeret mere klart,
og at det fglger af savel den almindelige koncipistregel som af aftalelovens § 38 b — der geelder

for forbrugere — at det er selskabet, der baerer risikoen for forsikringsaftalens uklarhed.

Naevnet finder, at der ikke er tilstreekkelige holdepunkter for at foretage den fortolkning af
klausul 701 og 831, som selskabet har argumenteret for. Der er saledes ikke grundlag for, at
klausul 701 skal forstas i sammenhang med klausul 831, idet dette hverken fremgar af be-

stemmelsernes ordlyd, policen eller forsikringsbetingelserne i gvrigt.

Naevnet finder, at klausul 701 med tilstraekkelig tydelighed fraviger udgangspunktet om fgrste-
risikoforsikring. Klausul 701 skal herefter forstas saledes, at klageren kan kraeve fuld forsik-
ringsdeekning, hvis genopfgrelse efter en af forsikringen daekket skade sker med anvendelse af
byggematerialer, konstruktioner og byggemetoder svarende til det skaderamte. Der er efter
naevnets opfattelse ikke holdepunkter for at stille som betingelse, at Slots- og Kulturstyrelsen

har kraevet genopfgrelse efter oprindelige metoder.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa klausulens ordlyd, at den er betegnet som en garanti, og

at klausulen fremstar som en udvidelse af forsikringsdeekningen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af mgdereferat af 4/7 2013, at klagerens advokat
blev valgt som referent. | referatet noterede advokaten i afsnit 3.3.8, at "[Bygningskonsulent]
bad Tryg oplyse, hvorledes de fortolkede forsikringens klausul 701 og 831 og sammenhangen
mellem disse klausuler og fgrsterisikodaekningen. [Medarbejder i selskabet] oplyste, at forsik-
ringen er tegnet som en fg@rsterisikoforsikring, men at den i klausul 701 aftalte garanti medfg-
rer, at forsikringen derfor deekker skaden uden sumbegraensning. Endvidere oplyste [medarbej-
der i selskabet], at klausul 831 medfgrer, at forsikringen deekker som en forsikring med nyveer-
dierstatning dog uden krav om anvendelse af geengse byggematerialer". Selskabets medarbej-
der bekraeftede i mail af 5/7 2013 at have modtaget mgdereferatet og havde ingen bemaerk-

ninger til afsnit 3.3.8.
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Naevnet finder, at klausul 831 ma forstas saledes, at forsikringsbetingelsernes afsnit 1070.14
udgar, hvis der ved reparation eller genopfgrelse anvendes byggematerialer, konstruktioner og
byggemetoder svarende til det skaderamte. Dette er ligeledes i overensstemmelse med klausul
701. Efter klausulen ophaeves begraensningen i afsnit 1020.16 ogsa. Der er i henhold til klausu-
lens ordlyd ikke grundlag for at lsegge til grund, at ophaevelsen af afsnit 1070.14 og 1020.16 er
betinget af, at Slots- og Kulturstyrelsen har stillet krav vedrgrende reparation/genopfgrelse.
Naevnet bemaerker, at det af klausulens andet afsnit alene fremgar, at der med disse forsik-
ringsbetingelser er tilkendegivet, at "krav fra kulturarvsstyrelsen vedrgrende reparati-
on/genopfgrelse efter en daekningsberettiget bygningsskade, erstattes uden sumbegransnin-
ger". Neevnet bemaerker videre, at sidste punkt i dette afsnit er modsigende, idet det heraf
fremgar, at den aftalte forsikringssum, med tillaeg af senere indeksregulering, dog udggr den

hgjeste samlede erstatning.

Det, som selskabet i @gvrigt har anfgrt — herunder om klagerens tabsbegraensningspligt — kan
ikke fgre til andet resultat. Neevnet bemaerker, at klageren efter klausul 701 har krav pa daek-
ning uden sumbegransning, hvis der ved genopfgrelse af en af forsikringen daekket skade an-
vendes byggematerialer, konstruktioner og byggemetoder svarende til det skaderamte.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at der ikke er tilstraekkelige holdepunkter for at
foretage den fortolkning af klausul 701 og 831, som selskabet har argumenteret for. Klageren
kan krzeve fuld forsikringsdaekning for genopferelse af de braendte bygninger, som sker med

anvendelse af byggematerialer, konstruktioner og byggemetoder svarende til det skaderamte.
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Selskabet kan ikke stille som betingelse, at Slots- og Kulturstyrelsen har kreevet genopfgrelse

efter oprindelige metoder.

Klagegebyret tilbagebetales.
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