Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. marts 2023 blev i sag nr. 98164:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1900 og overta-
get af klageren den 15/1 2021. Tilstandsrapport af 16/11 2020 indeholder ikke oplysninger af
betydning for sagen. Klagerens repraesentant har i brev af 21/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager kgbte i november 2020 et charmerende, velholdt og nyistandsat byhus med en stort set
pletfri tilstandsrapport. Klagers plan var oprindeligt blot at rive de gamle gulvteepper af og afhgvle
gulvene. Da de gamle gulvtapper var fjernet, viste der sig rad overalt i gulvplankerne.

Opdagelsen medfgrte at klager kiggede huset efter i semmene med det resultat, at der kunne
konstateres rad overalt som forklarede lugten i huset, toilet hvor aflgbet ikke virkede, gulve og
etageadskillelse med manglende gulvbraedder, underdimensioneret tagkonstruktion med defor-
mation og gdelagte vinduer som resultat, oprindelige baerende spaer og bjaelker som er savet i
stykker — et hus, der vanskeligt lod sig bebo uden yderligere udbedringer blev foretaget.

Der er anmeldt nogle skader til DBF som har vaeret pa besigtigelse i huset 5 gange. Fgrste gang var
der mange forhold at tage stilling til.

Blandt andet huller i gulv og etageadskillelse som ifglge DBF bare skulle have et par spanplader.

Vinduerne mod garden blev ogsa vurderet af DBF og der blev fundet rad ved indstik i bundramme
med en spartel. Vurderingen fra DBF var at vinduerne nemt kunne repareres. Det viser sig efter-
fglgende ved gennemgang med handveerker, at vinduerne er pilradne og at der ikke er noget at
redde, hvorfor vinduerne kraever udskiftning. Det viser en total fejlvurdering fra DBF.

Ved besigtigelse af kloak var konklusionen at denne var helt i orden. Klager skulle bare spule rgr-
vaeggene glatte med meget hgjt tryk, sa ville toilettet komme til at virke igen. DBF glemte blot at
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fortzelle at hovedkloakken var utaet i alle samlinger og havde bagfald. Det viser endnu en fejlvur-
dering fra DBF.

Der viste sig at vaere voldsom opfugtning pa undertaget i skunken mod [vej]. Her mente DBF at
klager bare kunne tage tagstenene af og udfgre undertagsafslutningen korrekt. Ifglge DBF ville det
vaere en reparation til et belgb under selvrisikoen pa 5.000 kroner. Klager aner ikke, hvad der lig-
ger til grund for dén vurdering, men hgrer det naturligvis gerne fra DBF.

Ovenstdende havde klager egentlig besluttet sig for at acceptere, men DBFs afggrelse af etagead-
skillelsens skader og statiske problem og deforme vinduesdbninger pa 1. salen mener klager er
forkert og klager gnsker skadernes afggrelser fra DBF i den forbindelse bliver vurderet af Anke-
neevnet.

De besigtigelser og den efterfglgende korrespondance med DBF betegner klager som graensende
til det absurde. Klager oplever, at argumentationen savner en saglig tilgang og fagligt belaeg.

Klager har kgbt en ejerskifteforsikring hos DBF inklusive en udvidet daekning for ulovlige bygnings-
indretninger.

Det er dog klagers opfattelse, at skaderne i bygningen i sig selv opfylder kriterierne i Bekendtgg-
relse om dakningsomfanget for ejerskifteforsikringer til at vaere skader i ejerskifteforsikringens
forstand (skadebegrebet), men i fald Ankenavnet vurderer at det — mod klagers forventning — ik-
ke er tilfeeldet, ggr klager samtidigt for god ordens skyld ogsa geeldende, at bygningens indretning
er ulovlig i sin udfgrelse.

Etageadskillelsens nedbgjning og manglende tilstraekkelig bareevne samt tagkonstruktionen
Klager er enig i, at det er almindeligt med lidt skaevheder i et sldre hus.

Der er dog i klagers hus foretaget konstruktive aendringer i nyere tid (2001) og er dét i sig selv ar-
sagen til, at der er nedbgjning i etageadskillelsen, sa bgr der som udgangspunkt veere tale om en
daekningsberettiget skade, fordi sa viser bygningen tydeligt, at der er statiske udfordringer efter
endringen i 2001 og at bygningen ikke kan holde til den foretagne andring af konstruktionen,
som er anderledes end den oprindeligt udfgrte konstruktion.

Der er praksis for hos ankenaevnet, at jo nyere en bygningskonstruktion er, des mere holdbar og
korrekt udfgrt kan en klager med rette forvente at bygningskonstruktionen er.

Det fremgar faktisk allerede i salgsopstillingens fotos, at nedbgjningen slar tydeligt igennem, men
klager har ikke byggeteknisk indsigt og var ikke opmaerksom p3, at her kunne veere et stgrre pro-
blem:

Der er ligefrem mellemrum mellem loftsbeklaedning og pynteliste. Det er klagers opfattelse efter
at have erfaret problemerne i bygningens etageadskillelse, at dette har en direkte relation til ned-
bgjningen i etageadskillelsen.

Baerende spaer er savet over, hvilket var umuligt for klager at vide fgr hultagningen. Klagers eget
projekt — alene opstaet pa grund af de omtalte andre fund i bygningen med blandt andet radska-
der - indeholdt ikke udbedring af denne for klager skjulte skade:
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Ved den tidligere saelgers renovering er der ogsa fjernet en baerende vaeg, hvilket naturligvis ogsa
har statisk betydning for bygningen, nar fjernelsen ikke erstattes af andet, som kan overfgre byg-
ningens vaegt/kraefter byggeteknisk korrekt:

Den oprindelige speerafstand og de palagte braedder har inden saelgers endringer vaeret bygget til
et loftsrum uden beboelse og sdledes uden den vaegtforggelse som szelgers udnyttelse med be-
boelse efter ombygningen har palagt etageadskillelsen.

Under den senere indretning af loftsrummet til beboelse, har man fjernet baerende vaeg i stueeta-
gen, savet barende spaer i stykker, ngdterftigt tildeekket skorstenshul og trappehul med teepper
og tynde plader sa der er en umiddelbar nedstyrtningsfare, fordi hullets tildaekning med tynde
plader ikke er tilstraekkelig til at baere personvegt med den forngdne sikkerhed. Den gvrige
breeddepalaegning nedbgjer og gynger, nar den betraedes.

Det er saledes forbundet med en ikke uvaesentlig risiko for personsikkerhed at bevaege sig pa den
af seelger udferte 1. sal, fordi den jkke konstruktionsmaessigt er blevet udfgrt, sa den kunne baere
den vaegtforggelse saelgers inddragelse til beboelse medfgrte ud over, at den er blevet svaekket i
forbindelse med de arbejder/aendringer szelger har udfgrt i bygningen.

Nar der udfgres sveekkelser af bygningen og etageadskillelsen mod 1. salen i form af oversavning
af beerende spaer og fjernelse af baerende vaeg uden der kompenseres konstruktionsmaessigt for
disse @ndringer samtidigt med udnyttelsen af loftsrummet forgger belastningen pa etageadskil-
lelsen mod 1. salen, sa ma det desvaerre ga galt.

Bygningskonstruktionen/etageadskillelsen er pa ingen made udfgrt med den forngdne sikkerhed
for at der ikke sker skader pa bygningen eller personer der opholder sig i bygningen efter saelgers
andringer af bygningens konstruktioner og udnyttelse.

Det fremgar af de nyere bygningsreglementer, at byggeri skal udfgres pa en made, sa det ikke for-
volder skade pa bygningen. Det mener klager ikke kan siges at vaere opfyldt i dette tilfelde om-
kring etageadskillelsen.

DBF mener, at det er tidstypisk for bygningen, at der er savet spzer over, at der er nedtaget bae-
rende vaeg og at der er sket vaegtforpgelse ved udnyttelsen af 1. salen i forbindelse med udnyttel-
sen til beboelse. Det er klager ikke enig i, fordi der i alle tilfeelde er tale om andringer af den op-
rindelige bygnings konstruktioner foretaget for ikke sd mange ar siden og allerede af den grund
kan det ikke veere tidstypisk for et hus fra ar 1900.

Klager har ogsa henvendst sig til en arkitekt, som udtaler fglgende: Herunder et uddrag af arkitek-
tens vurdering vedrgrende alder pa ny taghzeldning og bindingsvark. Ingenigren er enig i arkitek-
tens udlaegning.

[Klagerens arkitekt]:
'‘Den eksisterende mellembygning, baghuset og 1-salens 'bindingsveerk'-facade vurderes at vaere
byggede i omkring 1950-60.
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Vurderingen beror pG murstenstypen, som skgnnes at vaere produceret i det tidsrum. Det har ikke
vaeret muligt at finde ud af, praecist hvorndr bagbygningen og facaden pd 1. salen er blevet byg-
gede i nogen arkiver eller via BBR-meddelelsen.

Facaden pa 1. salen af 'bindingsveerk’ er ikke et aegte bindingsveerk fordi

- Det anvendte tree er ikke egetrae, men fyrretree i for klejne dimensioner, der er blevet malet
med farst traebeskyttelse og dernaest plastikmaling.

- Der er ikke udfart traditionelle temmersamlinger

- Der er ikke udfart geissfuss i falsene pd temmeret

- Murtavlene er ikke murede traditionelt, men derimod sammenmurede med bagvaeggen som
dermed er den egentlige, baerende konstruktion i vaeggen.

- Der er ikke udfart skra fuger pa 'tavlene' og herved er der foragget risiko for vandindtraengen —
hvilket ogsa er sket og det er 'lappet’' med gra fugemasse, der sd har forvaerret fugtproblemer-
ne.

Alt dette betyder at 'bindingsveerksfacaden'i dag hanger i laser og den alene er et barokt islaet pa
et hus, der ikke har rod i, eller for den sags skyld har gvrige referencer til, bindingsvaerkstraditio-
nen.'

Klager har bekostet bade at fa en ingenigr og en arkitekt til at udtale sig om skaderne, som der nu
klages over. DBF har 'blot' anvendt egen taksator uden statisk eller ingenigrmaessig baggrund (sa
vidt klager ved) til besigtigelserne.

Klager har derfor tidligere — den 15. marts 2022 — foreslaet DBF, at uenigheden kunne forsgges

Igst ved at:

1. indhenter en erklaering fra en statiker, som DBF daekker udgiften til, hvis klager far medhold i,
at der er en statisk udfordring som papeget af klager og den ikke lgses blot ved at paleegge
spanplader eller

2. at parterne sammen bliver enige om at indhente en udtalelse fra f.eks. Teknologisk Institut og
at DBF betaler for udtalelsen?

DBF har dog afvist ovennzevnte forslag fra klager.

Alternativet vil veere at indbringe sagen til vurdering hos Ankenaevnet, hvor klager kan se, at der
er en praksis, der typisk kan palaegge et selskab at betale for en sadan sagkyndig erklaering, nar
klager selv i forvejen har bekostet en ekstern ingenigr til at udtale sig og selskabet ikke anerken-
der indholdet heraf.

Klagers ingenigr skriver om bygningens skader:

'Spaerkonstruktionen fremstdr staerkt ombygget haevet mod facaden mod gdrdsiden og der ses
meget store afstande mellem spaerene, naesten 1,5 m. hvorfor spaerene ses at vaere underdimensi-
oneret. Mellemspaerene ses ikke at have nogen anden konstruktive betydning end at kan de redu-
cere nedbgjningerne pd laegterne en smule.

Den haevede del af spaerkonstruktionen mod gdrdsiden ses oplagt uden vederlag pa en langsgaen-
de rem men har vederlag pd ca. 50x100 mm tgmmer som indlagt i murvaerket som overligger over
vinduerne i facaden. Overliggerne fremstdr med kraftige nedbgjninger og hviler nu af ned pa vin-
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duesrammerne. Hvilket betyder at spaerene reelt stgtter pd vindueskarmene. Dette forklarer lige-
ledes hvorfor vinduerne er vanskelige at Gbne og lukke.

Den haevede facade mod gdrdssiden er opmuret massivt i 1/1-stensmurvaerk med indmuret tgm-
mer som skal forestille bindingsvaerk, men har ikke nogen konstruktive betydning for tagkonstruk-
tionen understatning. Murveerket er ikke udfart tavler som traditionelt bindingsvaerk og témmeret
er ikke sammenhaengende med top og bund men bestdr af mindre stykker. Ejeren har demonteret
og fjernet en dele af det indmurede tsmmer for at kontrollerer murvaerkets sammenhaeng med
'bindingsveerket'.

Pa baggrund af de nu konstaterede forhold anses der af vaere stor risiko for svigt i tagkonstruktio-
nen.

Ved en eventuel udskiftning af vinduerne vil spaerkonstruktionen falde ned, da overliggerne over
vindueshullerne ikke alene er ikke i stand til af baere tagkonstruktionen. Ligeledes ses spaerene er
veere underdimensioneret som fglge af den store spaerafstand og de kraftige aendringer i speerene
ved den tidligere ombygning og haevning af spaerkonstruktion mod gdrdsiden.

Det er n@gdvendigt at etablere en baerende remkonstruktion pG facadevaegge mod gadrdsiden og
det er ngdvendigt at forstaerke de eksisterende spaer og supplerer med mellemspaer med en bae-
rende funktion.

Det anbefales, at der straks ivaerkseettes en midlertidig supplerende understgtning af spaerkon-
struktionen.’

Pa billedet herunder ses at alt det lyse trae i tagkonstruktionen er tilfgjet/aendret i forbindelse
med tagudskiftning i 2001 eller efter 2001 foretaget af tidligere ejer. Det er arbejder ud over de
'nogle hjeelpespaer', som DBF naevner i deres mail fra den 13. januar 2022.

DBF har erkendt, at der i nyere tid er 'foretaget en ombygning af tagkonstruktionen udover, at der
er tilfgjet nogle hjeelpespaer, som har til formdl at stgtte leegterne og at holde undertaget pad
plads’. Men som DBF ogsa burde kunne se, sa er der opsat helt nyt trae i tagkonstruktionen.
Umiddelbart ma DBF ogsa kunne erkende, at renoveringen/ombygningen som en tidligere szlger
har foretaget, er en del mere omfattende end DBF laegger til grund ved deres afggrelse af daek-
ningsspgrgsmalet.

Her ses nedbgjningen at sla igennem flere steder.
Der er altsa foretaget store aendringer i tagkonstruktionen i forbindelse med ny taglaegning, og i

henhold til ingenigrnotat er det eendringer med konstruktiv betydning for bygningen, fordi tag-
konstruktionen nu ses kraftigt underdimensioneret.

Klager ma i det hele henvise til den indhentede ingenigrrapport, som klager har vedlaegger til an-
kenaevnsklagen.

DBF har tidligere skrevet til klager, at 'tidligere var det fx ikke utaenkeligt, at et vindue (vindues-
rammen) ogsd kunne indgad i den baerende konstruktion'. Det er bestemt ikke klagers opfattelse, at
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det er almindeligt i nyere tid at udfgre konstruktionen saledes og idet der er foretaget konstrukti-
ve a&ndringer i 2001 eller derefter, sa er belastningen pa blandt andet vinduerne ogsa a&ndret.

Saledes burde de konstruktive aendringer man foretog i 2001 eller senere have beroet pa en sta-
tisk beregning, sa tagkonstruktionen som helhed blev udfgrt med tilstraekkelig baereevne.

DBF har tidligere ogsa skrevet til klager, at '[taksator] foresldr, at man forstaerker konstruktionen
ved at udskifte de nedbgjede remme, med jernbjaelker i tilsvarende dimensioner fx 100 x 50 x 5 fir-
kantrgr. Da alt pt er strippet, anslds dette arbejde at ville kunne udfgres for under kr. 5.000.'

Den bemaerkning tolker klager reelt som en anerkendelse af at deekke skaden ved tagkonstruktio-
nen i det omfang en byggeteknisk korrekt udbedring er dyrere end 5.000 kroner. Klager antager
med rette, at det er noget dyrere at udbedre skaden, idet klagers ingenigr har givet udtryk for
dette.

Ogsa i den her forbindelse har klager foreslaet DBF, at uenigheden maske kunne Igses smidigt ved

fglgende:

1. parterne indhenter en erklaering fra en statiker, som DBF daekker udgiften til, hvis klager far
medhold i, at der er en statisk udfordring ved tagkonstruktionen som papeget af klager og den
ikke lgses blot ved at udskifte de nedbgjede remme med jernbjzelker eller

2. at parterne sammen bliver enige om at indhente en udtalelse fra f.eks. Teknologisk Institut og
at DBF betaler for udtalelsen?

Alternativet er her som tidligere oplyst, at klager ma indbringe en klage til Ankenaevnet og da DBF
ikke vil medvirke til nogen af de foreslaede muligheder, er klagen derfor en realitet.

Genhusning

Klager beder om, at DBF anerkender at erstatte genhusning i den periode, hvor byggeriet star stil-
le pa grund af DBFs skadebehandling med fejlagtig afvisning efter klagers opfattelse. Klager kan
ikke udbedre de forhold, som er anmeldt til DBF, fordi klager ikke kan fjerne beviset i tilfaelde af,
at sagen fortseetter ved retten og kraever et egentligt syn og skgn.

Saledes er klager genhuset i et sommerhus. Klager har saledes haft dobbelt husleje i en lsengere
periode end klager havde regnet med. Klager skulle alene bruge sommerhuset som bolig under
den planlagte del af renoveringen. Desuden har det afstedkommet, at klager reelt bor ulovligt i
sommerhuset, der ikke er beregnet til helarsbeboelse.

Klager er her indstillet pa, at vi sammen finder en rimelig kompensation pa et genhusningsbelgb,
som bade DBF og klager kan vaere tilfreds med. Klager mener saledes ikke at have vaeret urimelig i
sit krav i den forbindelse.

Klager har haft behov for bistand i dialogen med DBF

Klager har benyttet ingenigrbistand til 7.375 kroner, fordi DBF ikke ville anerkende klagers pa-
stande. Klager beder om, at DBF palaegges at betale udgiften til ingenigrbistand i det omfang, at
Ankenaevnet er enige med klager i klagers pastand om at DBF bgr vaere forpligtet til at erstatte en
rimelig og ngdvendig udbedring af skaderne. Fakturaen vedlaegges klagen.

Klager har benyttet bistand fra [klagerens radgiver] til dialogen med DBF i forbindelse med klagen,
idet klagers egen klage ikke medfgrte en sendret opfattelse af deekningsspgrgsmalet fra DBF's
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side. Klager beder om, at DBF palaegges at betale udgiften til ingenigrbistand i det omfang, at An-
kenaevnet er enige med klager i klagers pastand om at DBF bgr vaere forpligtet til at erstatte en
rimelig og ngdvendig udbedring af skaderne. Udgiften til [klagerens radgiver] udger 4.500 kro-

ner.

Af mail af 19/5 2022 fra selskabet til naevnet fremgar bl.a.:

"Da der er uenighed om tagkonstruktionens opbygning, gnsker vi at foretage genbesigtigelse ved
en ekstern ingenigr."

Af mail af 23/8 2022 fra selskabet til naevnet fremgar bl.a.:

"Dansk Boligforsikring har pa baggrund af vurdering fra ekstern ingenigr dags dato overfor klagers
radgiver meddelt deekning for udbedring af forhold ved tagkonstruktion og etageadskillelse."

Af mail af 30/9 2022 fra selskabet til naevnet fremgar bl.a.:

"Vi har dags dato fastholdt vores daekningstilsagn af den 23/8 og delvist opgjort erstatning, lige-
som vi har tilbudt genhusningserstatning kulancemaessigt og udbetalt erstatning for klagers rime-
lige og ngdvendige radgivningsomkostninger.

Klager bedes derfor meddele og i givet fald preaecisere, hvorvidt klager fortsat er uenig, idet
naevnssagen i sa fald ma genoptages pa dette grundlag."

Klagerens repraesentant har i brev af 19/10 2022 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Klager vender tilbage i ankenaevnssagen, idet der har udspundet sig en sidelgbende dialog med
DBF, hvor DBF har anerkendst, at deres tidligere afggrelse af skadesagen var forkert.

Erstatningsspgrgsmalet er dog endnu ikke helt afklaret, idet DBF kun delvist har anerkendt at er-
statte, men fortsat afviser at erstatte enkelte poster for at erstatningen kan siges at vaere sket i et
rimeligt og ngdvendigt omfang.

DBF har i deres mail fra den 30. september 2022 anerkendt at erstatte fglgende:

'Som udgangspunkt er jeg indstillet pG at opggre erstatningen som fglgende i henhold til [selska-
bets ingenigrs] prisestimater af den 17/6 og 5/9 d.a. (alle belgb er inklusiv moms), sdfremt al ar-
bejde udfares af en hdndvaerker og sdfremt, der ikke allerede er indhentet tilbud pd noget af ud-
bedringsarbejdet.
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Forstaerkning af tagkonstruktion (inkl. omlagning af tagsten + nyt undertag) 218.750,00 kr.
Reetablering af pudset vaegoverflade med overfladebehandling 15.000,00 kr.
Reetablering af loft (inkl. dampspzerre og 400 mm isolering) 25.000,00 kr.
Forstaerkning af etageadskillelse/bjalkelag med gulvspan 93.750,00 kr.
Statisk beregning (tagkonstruktion) 9.370,00 kr.
Selvrisiko (2 forhold) - 10.000,00 kr.
lalt 351.870,00 kr.

Som antydet ovenfor forudseetter dette erstatningsbelgb, at noget af det anfgrte arbejde ikke er
en del af vores kundes planlagte renovering eller allerede er udbedret (i sG fald imgdeser jer alle
fakturaer), eller at vores kunde selv udfdrer noget af udbedringsarbejdet (da prisen for eget arbej-
de er noget lavere). Vores kunde bedes derfor oplyse, om — og i givet fald i hvilke omfang — der er
udfgrt eget arbejde.’

DBF er gentagne gange gjort obs pa, at der ikke har vaeret tale om en planlagt renovering af de
anmeldte skader. Alligevel fortsaetter DBF helt uforstaeligt med at skrive dette. Klager undrer sig
over, hvorvidt DBF laeser, hvad klager har skrevet gennem tiden til DBF og i klagebrevet fra 21.
april 2022 til Ankenaevnet.

Endvidere har DBF i deres mail fra den 8. september 2022 anerkendt at erstatte:

'Erstatningen for rimelige og ngdvendige udgifter til radgivning opggres til i alt kr. 12.159,93 (kr.
7.375,00 + kr. 4.500,00 + 284,93), idet der er beregnet renter fra den 6/5-2022 (14 dage efter
fremlaeggelsen af fakturabilag for naevnet den 22/4-2022) og frem til dags dato jf. FAL 24, stk. 1.

Erstatning for udarbejdelse af statisk beregning for ny etageadskillelse samt oplaegning af stdl-
bjaelke mv. opggres til i alt kr. 12.696,25 efter selvrisiko (kr. 9.812,50 + kr. 7.883,75 - kr. 5.000,00)
pd baggrund af fremsendte fakturaer fra [klagerens ingenigr] og [entreprengr].’

Endelig har DBF anerkendt genhusningsudgift under udbedringen:

'Vi kan dog tilbyde at udbetale en genhusningserstatning pa 20.000,00 kr. pr. kulance svarende til
den af [selskabets ingenigr] anf@rte udbedringsperiode pd 2% mdneder (10 uger), hvor huset er
ubeboeligt.'

Der er enighed om det, der endelig er blevet anerkendt af DBF. Der er uenighed om fglgende
naevnte punkter, som klager mener ogsa bgr erstattes, men som er afvist af DBF.

Der resterer daekning for fglgende punkter inklusive velbegrundet teknisk bistand
Tagkonstruktion

Understgttelse/fastggrelse af de 3 nye spaer understgttes/fastggres i den anden ende — altsd i
kippen, da de ikke kan svaeve frit i den ene ende.

Klager har haft en temrer og murer ude for at give tilbud pa udbedringen, som spgrger til hvordan
tagkonstruktionen skal laves. Her mangler der svar pd hvor de 3 nye spaer skal fastggres i kippen.

Der er meget smat med plads til en gennemgaende og baerende rem mod garden og der bliver
spurgt til hvordan denne skal etableres.
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Der bliver gjort opmaerksom pa at 1. sals facaden mod gdrden vil brase sammen nar man begyn-
der at arbejde med etablering af en gennemgdende og baerende rem mod gdrden.

Der bliver bedt om tegninger og statikberegninger — ellers er det ikke muligt at give tilbud pa
grund af risikoen.

Hvis DBF afviser at betale for udfgrelse af tegninger og statiske beregninger:

DBF har muligheden for selv at indhente tilbud fra en af deres samarbejdende handvaerkere, dog
med en bemaerkning fra klager om, at et tilbud indhentet af DBF skal veere specificeret ud, sa kla-
ger kan se, hvad tilbuddet indeholder af arbejder og prisen for dette, sa der ikke efterfglgende
kan opsta uenigheder mellem handvaerker og klager om omfanget/indholdet af tilbuddet.

Etageadskillelse
At der i belgbet skal indregnes indbygning af vederlag 95200 mm over vinduesabninger, som

DBF's egen udsendte ingenigr ... selv har papeget.

Der bliver fra tilbudsgiver gjort opmaerksom pa at etablering af 95*200 bjaelke over vinduerne i
stuen er en meget vanskelig affaere og der bliver bedt om tegninger pa hvordan bjselkerne skal
indbygges. For at komme videre er det derfor ngdvendigt at bede en bygningsingenigr om at kon-
struere og dimensionere en Igsning pa bjalkerne — ellers er det ikke muligt at give tilbud. Klager
mener, at udgiften til dette arbejde bgr medtages i erstatningsbelgbet.

Hvis DBF afviser at betale for udfgrelse af tegninger:

DBF har muligheden for selv at indhente tilbud fra en af deres samarbejdende handvaerkere, dog
med en bemaerkning fra klager om, at et tilbud indhentet af DBF skal veere specificeret ud, sa kla-
ger kan se, hvad tilbuddet indeholder af arbejder og prisen for dette, sa der ikke efterfglgende
kan opsta uenigheder mellem handvaerker og klager om omfanget/indholdet af tilbuddet.

Genhusning for perioden fgr udbedring gar i gang

At DBF — der i sin skadebehandling alene har vaeret den direkte arsag til, at klager har siddet i sa
lang tid med dobbelt husfgrelse — betaler et skgnnet belgb for den genhusning, der ligger forud
for udbedringsperioden.

Havde DBF for laenge siden anerkendt, hvad DBF burde have anerkendt for laenge siden, sa havde
klager ikke haft udgiften til dobbelt husfgrelse, men havde kunne flytte ind i sit hus pd adressen ...

DBF’s fejlagtige skadebehandling med uretmaessige afvisninger og gentagne besigtigelser med
deraf fglgende ekspeditionstider ud over sagen matte indbringes for Ankenaevnet fgr DBF beslut-
tede sig for at rette op pa deres fejlagtige afggrelse af deekningsspgrgsmalet.

DBF har saledes vaeret den direkte arsag til, at klager har siddet med to huse og dobbelt husfgrel-
se i den forbindelse, idet klager skulle have tag over hoved i de medgaede — snart, men endnu ik-
ke helt — 2 ar. Inden ankenaevnssagen kan afsluttes og bliver vurderet, vil der vaere gaet omkring
2% ar siden klager anmeldte skaden til DBF. Det er 2% ar af klagers liv, som klager aldrig far tilba-

ge.
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Anerkendelserne fra DBF er alene genereret af klagers vedvarende dokumentering af fakta, som
hele tiden har veeret tilgeengelige for DBF's konsulenter med deres byggetekniske baggrund, idet
klager ikke har foretaget udbedring af bevismaessige og gkonomiske grunde."

| brev af 23/11 2022 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Indledning

Klagen vedrgrer den naarmere metode i forbindelse med udbedringen af tagkonstruktion og eta-
geadskillelse, som DBF har daekket, samt genhusningserstatning. DBF har afvist at udbetale gen-
husningserstatning ud over udbedringsperioden.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 15. januar 2021. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... Police og tilhgrende forsikringsbetingelser er fremlagt af klager.

Den 21. januar 2021 anmelder klager bl.a. eftergivende gulv pa 1. sal. Skadeanmeldelsen med ef-
terfplgende tilleeg fremlaegges som bilag A.

Den 17. februar 2021 besigtiger DBF bl.a. eftergivende gulv pa 1. sal. Besigtigelsesnotat af den 3.
marts 2021 fremlaegges som bilag B.

Den 19. april 2021 anmelder klager, at loftsbjaelke bzeres af vindue mod baggard. Skadeanmeldel-
sen fremlaegges som bilag C.

Den 22. april 2021 deaekker DBF en udbedring af eftergivende gulv pa 1. sal. Korrespondance mel-
lem klager og DBF fremlaegges som bilag D.

Den 3. maj 2021 besigtiger DBF loftsbjaelke over vindue mod baggard. Besigtigelsesnotat af den 4.
maj 2021 fremlaegges som bilag E.

Den 20. juni 2021 afviser DBF daekning for loftsbjeelke over vindue mod baggard, hvilket klager er
uenig i.

Den 29. juni 2021 besigtiger DBF det udvendige bindingsvaerk med henblik pa at fastlaegge beerin-
gen for loftsbjeelke over vindue mod baggard. Besigtigelseskonsulentens vurdering og tilhgrende
fotos fremlaegges som bilag F.

Den 2. juli 2021 fastholder DBF sin afvisning af daekning for loftsbjaelke over vindue, der paklages
til DBF’s interne klageafdeling, som fastholder afggrelsen den 12. august 2021.

Den 5. november 2021 fremsender klager ingenigrnotat af den 1. november 2021 fra [klagerens
ingenigr]. Ingenigrnotatet er fremlagt af klager.

Den 23. december 2021 genbesigtiger DBF loftsbjalken/tagkonstruktionen, efter at den er blevet
blotlagt af klager. Besigtigelsesnotat af den 23. december 2021 fremlaegges som bilag G.
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Den 13. januar 2022 fastholder DBF atter afvisning af daekning for loftsbjelke over vindue mod
baggard.

Den 15. marts 2022 fremsender klagers radgiver ... klagebrev til DBF’s interne klageafdeling med
krav om daekning for en ekstern vurdering, udbedring og genhusningserstatning, hvilket afvises.
Sidelgbende paklages sagen til Ankenavnet for Forsikring, hvor sagen szettes i bero, idet DBF vael-
ger at lade etageadskillelsen og tagkonstruktionen vurdere af ekstern ingenigr ... Mailbrev af den
15. marts 2022 fra [klagerens radgiver] er fremlagt af klager.

Den 23. august 2022 daekker DBF delvis forstaerkning af tagkonstruktionen samt etageadskillelsen
pa baggrund af [selskabets ingenigrs] vurdering samt klagers udgifter til [klagerens ingenigr] og
[klagerens radgiver]. Vurdering fra [selskabets ingenigr] fremlaegges som bilag H.

Den 8. september 2022 fastsaetter DBF erstatningen med udgangspunkt i de af [selskabets ingeni-
¢r] anfgrte udbedringsmetoder og prisoverslag, idet DBF samtidig anmoder klager om at indhente
tilbud.

Klager er uenig i de anfgrte udbedringsmetoder, som fastholdes af [selskabets ingenigr]. DBF
fremlaegger supplerende udtalelse, prisestimater og kommentarer af den 5. (bilag 1), 7. (bilag J) og
15. september (bilag K) fra [selskabets ingenigr].

Den 30. september 2022 anmoder DBF om tilbud pa udbedring af tagkonstruktion og meddaekket
felgearbejde og opger erstatningen for udbedring af etageadskillelse og meddaekket fglgearbejde
samt genhusningserstatning. Klager er fortsat uenig i udbedringsmetoden, som fastholdes af [sel-
skabets ingenigr]. DBF fremlaegger prisestimat af den 28. september 2022 pa listeloft (bilag L)
samt supplerende udtalelse af den 13. oktober 2022 (bilag M) fra [selskabets ingenigr].

Den 19. oktober 2022 genoptager klager ankenaevnssagen.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen

Klager kreever, at DBF skal opggre en skennet genhusningserstatning til daekning for klagers dob-
belte husfgrelse i perioden fra DBF’s fgrste afvisning af tagkonstruktionen/loftsbjaelken over vin-
due mod baggard og frem til DBF’s deekningstilsagn.

Derudover har klager/[klagerens radgiver] anmodet om, at den videre korrespondance i sagen
sker gennem ankenavnssagen, hvilket er grunden til, at DBF ikke har svaret klager/[klagerens
radgiver] pa dennes mail af den 6. oktober 2022.

Efter modtagelsen af den oprindelige ankenavnsklage vedrgrende manglende baereevne ved eta-
geadskillelsen og tagkonstruktionen valgte DBF at lade en ekstern ingenigr (...) tage stilling til, om
der er risiko for skade/svigt/kollaps henset til konstruktionernes alder og skadesbilledet i dag og —
i givet fald — anvise billigste handvaerksmaessige korrekte udbedringsmetode.

Der er tale om et byhus fra 1900, som pa naer omhandlende a&ndringer ved tagkonstruktionen er
opfert efter datidens gaengse byggeskik.

Husets oprindelige loftsrum er om- og udbygget mod baggard i 1990 og den nuveaerende tagbe-
legning oplagt i 2001 (klagers oplysninger).
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Ifglge [selskabets ingenigr] har det oprindelige loftrum (i dag 1. salen) ikke vaeret taenkt udnyttet
til beboelse, hvorfor bjeelkelaget/etageadskillelsen ikke kan optage lasten for brugen til boligfor-
mal. De eksisterede spaer er i forbindelse med om-/udbygningen blevet forlaenget og haevet mod
baggarden med vederlag pa tsmmer lagt over vinduer. [Selskabets ingenigr] kan ikke udelukke, at
man i samme forbindelse har fjernet 3 spezer (som i stedet er forsggt kompenseret med nogle re-
glar uden statisk og konstruktiv betydning), da afstanden mellem de modstdende oprindelige
spaer mod gade er betydelig mindre.

Ifglge [selskabets ingenigr] er der risiko for at den andret tagkonstruktion mod baggard vil falde
sammen i forbindelse med udskiftning af vinduer pa 1. sal mod baggard, da det oplagte tgmmer
sammen med det gverste gennemgaende tgmmer/imiteret bindingsvaerk ikke uden seerlig under-
st@tning (DBF’s tilfgjelse) kan modsta vaegten fra taget.

Derudover kan [selskabets ingenigr] registrere en nedbgjning i taglaegter i tagfladen mod baggar-
den (som har medfgrt, at tagsten synker), som formentlig skyldes, at taglaegterne spaender over
150 cm.

Uanset at tidspunktet for om- og udbygningen af 1. salen ikke med sikkerhed kan fastsaettes og at
der ikke kan ses egentlige skader pa tagkonstruktionen og etageadskillelsen som fglge af den sva-
gere etageadskillelse og aendret tagkonstruktion, og selvom vinduerne mod baggarden i gvrigt kan
udskiftet uden kollapsrisiko blot tagkonstruktionen understgttes, har DBF — pa baggrund af [sel-
skabets ingenigrs] vurdering — valgt at meddele daekning for udbedring af begge forhold samt
ngdvendigt felgearbejde i henhold til de af [selskabets ingenigr] anviste udbedringsmetode.

Det er derfor ikke korrekt, nar [klagerens radgiver] anfgrer, at DBF’s daekninger alene er genereret
af klagers vedvarende dokumentering af fakta, som hele tiden har vaeret tilgaengelige for DBF's
konsulenter med deres byggetekniske baggrund.

Ifglge forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2. fastseettes erstatningen til det belgb, som det efter pri-
serne pa skadesdagen vil koste at reparere, genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug
af samme byggemade og pa samme sted.

Da klager har valgt at fa udfgrt en etageadskillelse i forhold til 2endringer i rumindretning og flyt-
ning af trappe til 1. sal har DBF opgjort erstatningen for udbedringen af etageadskillelsen i hen-
hold til [selskabets ingenigrs] anvisning (hvor den eksisterende etageadskillelse suppleres) og
prisestimater. Klager kan herefter bruge erstatningen som et tilskud til klagers projekterede eta-
geadskillelse.

| forhold til den af [selskabets ingenigr] anfgrte udbedring af tagkonstruktionen mod baggarden
og ngdvendigt fglgearbejde har DBF anmodet klager om at fremsende udspecificeret tilbud med
henblik pa opggrelse af erstatningen for dette forhold. [Selskabets ingenigr] har i denne forbin-
delse praciseret udbedringsmetoden, ligesom udgifter til forstaerkning af spaer (hvor der konsta-
teres rad i enderne) og vederlag over vinduer medtaget i [selskabets ingenigrs] prisestimater (jf.
bilag M).

| forhold til klagers efterspgrgelse af en preecisering af den af [selskabets ingenigr] anfgrte udbed-
ringsmetode bemaerker DBF, at Ankenaevnet for Forsikring er et tvistlgsningsorgan, som alene
forholder sig til egentlige tvister mellem klager og DBF, ligesom naevnet ikke tager stilling til ung-
dige og userigse klager jf. §§ 2, stk. 1 og 4, stk. 3, 2. pkt. i naevnet vedtaegter. Neevnet er ikke et fo-
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rum, hvor den faktiske skadebehandling (som spgrgsmal til de naermere detaljer ved udbedrings-
metode er en del af) udrulles og overvages.

DBF er ikke tidligere blevet gjort bekendt med, at etablering af en bjaelke over vinduerne i stuen
er en meget vanskelig affeere og at det er ngdvendigt med tegninger pa, hvordan bjelkerne skal
indbygges. DBF foreslar derfor, at klager far sin tilbudsgivende handvaerker til at praecisere dette
behov, sa [selskabets ingenigr] kan konkretisere sit svar, som kan indga i tilouddet.

DBF mener derfor ikke, at der er grundlag for at palaegge selskabet yderligere daekning ud den al-
lerede meddelte daekning, idet DBF i gvrigt har udbetalt erstatning for alle klagers dokumentere-
de udgifter til byggeteknisk og forsikringsteknisk bistand herunder klagers projekteringsudgifter til
[klagerens ingenigr] i forbindelse med udfgrelse af ny etageadskillelse.

Derudover bgr naevnet afvise, at den videre skadebehandling sker for naevnet.

Ad genhusningserstatning

| forbindelse med daekningen af etageadskillelsen, tagkonstruktionen og klagers radgiveromkost-
ninger, har DBF efterspurgt dokumentation for klagers afholdte genhusningsomkostninger i form
af underskrevet lejekontrakt, betalingsudskrift mv.

Klager har hertil oplyst, at klager har vaeret ngdsaget til at bebo egen bolig, som klager ellers hav-
de tiltaenkt at udleje eller saette til salg, nar klager var indflyttet i den omhandlende ejendom.

Selvom DBF kan kritiseres for ikke tidligere at have iveerksat en ekstern vurdering af etageadskil-
lelsen og tagkonstruktionen, har klager ikke dokumenteret et gkonomisk og direkte tab i forbin-
delse med klagers genhusning.

DBF mener derfor ikke, at der er grundlag for at paleegge selskabet at udbetale erstatning ud over
kr. 20.000,00 (svarende til [klagerens radgivers] anfgrte manedlige udgifter i forbindelse med den
af [selskabets ingenigr] anfgrte udbedringsperiode pa 10 uger jf. bilag H), som DBF har tilbudt at
udbetale kulancemaessigt."

Klagerens repraesentant har i brev af 29/11 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klagen blev indbragt for Ankenaevnet pa grund af manglende daekning fra DBF

DBF har opstartet skadesagen med en fuldstaendig afvisning for herefter drypvis under anke-
naevnssagen alligevel at matte anerkende at erstatte i et veesentligt omfang. Den omstaendighed,
at der skadebehandles pa dén made og over sa lang tid er i sig selv kritisabel, fordi klager gennem
snart 2 ar ikke kan flytte ind i sit dengang nyligt kgbte hus som oprindeligt planlagt.

Dét skyldes ene og alene DBF's afvisende og langsommelige skadebehandling, at klager saledes
har matte afvente indflytning i eiendommen, som klager kgbte med det formal at bo i den.

DBF som har vaeret pa besigtigelse i huset 5 gange og at det er ngdvendigt med sa mange besigti-
gelser ma primeert kunne skyldes sagsbehandlingen hos DBF, herunder DBF's modvillighed, som
dog alligevel endte op i drypvise anerkendelser.

Som det fremgar af klagers klagebrev fra den 21. april 2022, sa var en klage til Ankenaevnet en ud-
vej for klager til at opna svar pa dakningsspgrgsmalet, idet DBF afviste, undlod at svare gennem
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lengere tid og kun drypvist modvilligt under ankenaevnsklagen har anerkendt at erstatte bort fra
det som der nu fortsat er uenighed om.

Skadebehandlingen havde i forvejen varet i meget lang tid uden DBF fik enten anerkendt forslaget
fra klager, der skulle bidrage til at Igse uenigheden eller selv fik svaret og kom videre med sagen.

DBF bad i stedet om udsaettelse i Ankenaevnssagen ikke mindre end 4 gange i perioden 15. maj
2022 og frem til 30. september 2022, hvor selskabet kommer med en delvis anerkendelse i anke-
naevnssagen:

Det er en behandling hos selskabet i dén forbindelse, der gar over 4% maned i sig selv fgr, at DBF
sa at sige 'kryber til korset' delvist.

Alene skadesagsforlgbet med mange ubesvarede henvendelser eller hvor DBF er meget laenge om
at svare er kritisabelt. F.eks. skrev klager til undertegnede den 8. februar 2022 om en helt ubesva-
ret henvendelse til DBF, citat fra klagers mail til DBF:

'Du har ikke svaret pd min henvendelse fra den 07.01.2022, vedrgrende etageadskillelsen. Sagen
er tidligere behandlet af DBF, hvor det blev afgjort at nedstyrtningsfarerne kunne afveerges ved
pdlaegning af spdnplader. Huset er oprindeligt opfart og dimensioneret med tomt loft. Spaeraf-
stand og breedder er ikke dimensioneret til almindelig beboelse. Da vi overtog huset fjernede vi li-
noleum, taepper, filt og tynde masonit plader, som var blevet anvendt til etageadskillelsen. De til-
bageveerende braedder er fyldt med rad og der er store huller med direkte nedstyrtningsfare til
stueetagen. Desuden er der fiernet betydelige dele af beerende bjaelke da der skulle etableres en
trappe til overetagen, ligesom baerende vaeg i stueetagen er fijernet og erstattet med blgd vaeg
med ny placering. Venligst bekraeft at forholdet er deekningsberettiget i henhold til ejerskifte poli-
cens pkt. 3.1. Ndr bekraeftelse er modtaget indhentes tilbud pd etablering af etageadskillelse.'

Den 7. januar 2022 var klagen saledes i gang hos DBF, som ikke svarede klager inden for en rimelig
tidshorisont.

Herudover skrev klager fglgende til undertegnede i anmodningen om bistand:
'Mailkorrespondancen mellem DBF, herunder [selskabets medarbejder] og jeg, er lang og tung, pa
trods af sagernes simple karakter. Det virker som om DBF har besluttet at de ikke vil daekke sager-
ne uanset hvad. Men de har alligevel haft besigtigelse pd huset 5 gange og har fortsat dialogen i
mange mdneder.

Sp@rgsmdl: vi har indtil nu haft mulighed for at bo i vores eget sommerhus, uden vaskemaskine m.
elvarme osv. Det har vi gjort i et ar nu og det kan ikke fortseette.'

Som Ankenavnet kan udlede heraf, sa var der en stor grad af fortvivlelse i klagers henvendelse og
de var ikke pa nogen made hjulpet af DBF, som de havde betroet deres tillid og ejerskifteforsik-
ring. Pa det tidspunkt havde skadesagen og klagen varet omkring 1 ar og sagen holder snart 2-ars
jubilzeum hos DBF.

DBF skriver i deres brev fra den '‘Den 15. marts 2022 fremsender klagers ... klagebrev til DBF’s in-
terne klageafdeling med krav om daekning for en ekstern vurdering, udbedring og genhusningser-
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statning, hvilket afvises. Sidelgbende pdklages sagen til Ankenaevnet for Forsikring, hvor sagen
seettes i bero.'

Her glemmer DBF tilsyneladende den omstaendighed, at klager forsggte i perioden fra 13. januar
2022 og frem til 15. marts 2022, at fa et deekningssvar pa klagen ud af DBF, hvilket desvaerre ikke
lykkedes. Det er mere end 2 maneder uden noget svar fra DBF, idet seneste svar dengang var sva-
ret den 13. januar 2022.

Derfor var en klage til Ankenaevnet ngdvendig. Klager har ikke opstartet en klage sidelgbende
med klagen til DBF, men matte opgive at fa svar fra DBF i klagesagen. Klager kan jo ikke tvinge et
svar og en deekningsaccept ud af DF, hvis DBF ikke er villige til det.

Klager hgrte i det hele taget ikke fra DBF, hvorfor klager klagede til Ankenavnet den 21. april
2022. Saledes var der en periode (13.1 — 21.4 2022) pa omkring 3% maned, hvor DBF slet ikke sva-
rede klager pa deres henvendelser.

At DBF fortsat ikke er kommet helt i mal erstatningsmaessigt bekraefter klager i, at der bliver be-
hov for, at Ankenaevnet afsiger deres kendelse, sa parterne kommer videre derefter pa dén bag-
grund.

DBF bliver ved med udokumenterede pastande om, at klager har udfgrt eget planlagte arbejde.
Man kan som klager godt blive 'lidt treet', nar man igen og igen skal forklare og forsvare sig mod
userigs pastand om eget planlagt arbejde i form af, at skulle 'have valgt, at f& udfart en etagead-
skillelse i forhold til 2endringer i rumindretning og flytning af trappe til 1. sal.’

DBF skriver, at: 'Da klager har valgt at fG udfgrt en etageadskillelse i forhold til andringer i rum-
indretning og flytning af trappe til 1. sal har DBF opgjort erstatningen for udbedringen af etagead-
skillelsen i henhold til [selskabets ingenigrs] anvisning (hvor den eksisterende etageadskillelse sup-
pleres) og prisestimater. Klager kan herefter bruge erstatningen som et tilskud til klagers projekte-
rede etageadskillelse.'

Klager har ikke udfgrt ny etageadskillelse og trappe og har ikke haft aktuelle planer om ny etage-
adskillelse og trappe for, at det stod klager klart at der var omfattende skader i bygningen med
styrkesveekkelse med mere.

Klager beder om, at DBF dokumentere deres pastand, idet formodninger og gisninger ikke er do-
kumentation. DBF's udokumenterede pastand bliver ikke mere rigtig af, at DBF gentager den gang
pa gang. Hvis DBF ikke kan fremlaegge en utvetydig dokumentation for pastanden, sa beder klager
om, at Ankenavnet ser bort fra pastanden fra DBF.

Klager foreslar, at DBF betaler for, at der udarbejdes et projekt for den resterende skade

DBF oplyser, at de ikke tidligere er blevet gjort bekendt med, at etablering af en bjaelke over vin-
duerne i stuen er en meget vanskelig affaere og at det er ngdvendigt med tegninger pa, hvordan
bjeelkerne skal indbygges. DBF foreslar derfor, at klager far sin tiloudsgivende handveerker til at
praciserer dette behov, sa [selskabets ingenigr] kan konkretisere sit svar, som kan indga i tilbud-
det.
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Det er ikke muligt for handvaerkerne at preecisere, hvordan udbedringen kan ske, sa konstruktio-
nen udbedres byggeteknisk korrekt dette sted. Det er ikke bare at montere en ny bjelke og sa er
vi videre.

Klager beder om, at DBF betaler for, at en bygningskonstruktgr, ingenigr eller maske helst en sta-
tiker udtaler sig om, hvordan det givne arbejde med montering af den her bjlke kan forega uden
yderligere skade sker og byggeteknisk korrekt af hensyn til holdbarheden/konstruktionens styrke
fremover.

Alternativt kan DBF fa deres samarbejdende ingenigr til at udarbejde tegningsmateriale til hand-
veerkerne. Der er naturligvis en grund til, at handvaerkerne beder om dette. Det er fair nok, at
handvarkerne giver udtryk for, at man er betaenkelig ved at skulle udbedre en skade som den fo-
religgende, nar der er tale om en baerende konstruktion. Det er vigtigt, hvordan kraefterne fra tag-
konstruktionen overfgres nedefter i bygningen.

Eller maske kan DBF henvise til handvaerkere, der vil udfgre udbedringsarbejdet og indesta for
holdbarheden uden et projekt for opgaven foreligger. Det vil klager vaere tilfreds med om muligt.

Det 'skorter' ikke pa forslag fra klager pa, hvordan dilemmaet kan Igses, men DBF er umiddelbart
ikke interesseret i, at fa det Igst, men derimod hellere blot at afvise. Klager er aben for Igsninger.

Klager har qua handvaerkerne dokumenteret behovet for teknisk bistand fra bygningskonstruktgr,
ingenigr eller statiker.

Tagkonstruktion
Understgttelse/fastggrelse af de 3 nye spaer understgttes/fastggres i den anden ende — altsa i
kippen, da de ikke kan svaeve frit i den ene ende.

Klager har haft en tgmrer og murer ude for at give tilbud pa udbedringen, som spgrger til hvordan
tagkonstruktionen skal laves. Her mangler der svar pd hvor de 3 nye spaer skal fastgares i kippen.

Der er meget smat med plads til en gennemgaende og bzerende rem mod garden og der bliver
spurgt til hvordan denne skal etableres.

Der bliver gjort opmaerksom pa at 1. sals facaden mod gdrden vil brase sammen ndgr man begyn-
der at arbejde med etablering af en gennemgdende og baerende rem mod gdrden.

Der bliver bedt om tegninger og statikberegninger — ellers er det ikke muligt at give tilbud pa
grund af risikoen.

Etageadskillelse
At der i belgbet skal indregnes indbygning af vederlag 95*200 mm over vinduesabninger, som

DBF's egen udsendte ingenigr ... selv har papeget.

Der bliver fra tilbudsgiver gjort opmaerksom pa at etablering af 95*200 bjaelke over vinduerne i
stuen er en meget vanskelig affeere og der bliver bedt om tegninger pa hvordan bjslkerne skal
indbygges.
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For at komme videre er det derfor ngdvendigt at bede en bygningskonstruktgr, ingenigr eller ma-
ske helst en statiker om at konstruere og dimensionere en lgsning pa bjaelkerne — ellers er det ik-
ke muligt at give tilbud. Klager mener, at udgiften til dette arbejde bgr medtages i erstatningsbe-
Igbet.

Genhusning
Hvad angar genhusning, sa tager klager gerne imod de 20.000 kroner, som DBF har fastsat til beta-
ling af genhusning, men det ma ses som en acontobetaling.

Det skyldes DBF’s fejlagtige og vedvarende afvisninger samt saerdeles langsommelige skadebe-
handlinger, at klager ikke har kunne flytte ind i sin bolig pa ... Derfor har klager haft dobbelt hus-
fgrelse.

Set i bakspejlet kunne klager have genhuset sig andetsteds og som planlagt have faet solgt det
hus, som klager i stedet genhusede sig i, fordi med DBF’s gentagne afvisninger kunne udbedrings-
arbejdet af de afviste skader ikke ga i gang af hensyn til beviset i tilfeelde af, at sagen skulle ind-
bringes for retten med henblik pa en isoleret bevisoptagelse (syn og skgn).

Klager valgte derfor at genhuse sig i den hidtidige bolig, men det har da betydet tab for klager, at
have begge ejendomme, nar det kun var planlagt at have den ene/nyeste kgbte.

Havde klager solgt ejendommen pa det planlagte tidspunkt, fordi de kunne flytte ind i den nye bo-
lig, havde klager i gvrigt ogsa opnaet en bedre salgspris end markedet er i dag og givet vil veere i
en leengere fremadrettet periode. Det er klager klar over, at de ikke kan opna erstatning for, men
det bgr da lige navnes, fordi det alene skyldes den fejlagtige skadebehandling hos DBF at det for-
holder sig sadan.

Endvidere har klager ved at bo i eget hus og ikke szelge det som ellers planlagt, samtidigt sparet
DBF for en stgrre udgift til genhusning i et lejemal.

Idet vi ved, at sagen nar at holde 2-ars jubileeum ud over der kommer en udbedringsperiode til
dette, sa er der - blot et skgn — tale om maske 28-30 maneder inden klagesagen — maske - er af-
sluttet, hvor klager har haft denne dobbelte husfgrelse.

Det belgb som DBF har anerkendt at erstatte er 20.000 kroner som delt ud pa eksempelvis 28
maneder = et manedligt tilskud til udgiften ved at beholde huset alene for genhusning pa 714
kroner. Det er et helt uacceptabelt og utilstraekkeligt belgb henset til, hvad det koster at have
dobbelt husfgrelse i flere ar.

Havde klager solgt huset de bor i og ladet sig genhuse, sa ville det have kostet mellem 8-10.000
kroner pr. maned. Det kan veaere sveert at finde gkonomien til for en almindelig privat forbruger,
nar DBF afviste igen og igen — afvisninger som viste sig forkerte — og tiden gik med diskussioner
om dakning for skaderne.

Det er ikke den udgift klager g@r krav pa, men blot et rimeligt belgb som kompensation for en
dobbelt husfgrelse i flere ar. Det ville skensmaessigt i sa fald have kostet DBF et sted mellem
224.000-280.000 kroner at genhuse klager i hele perioden.
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Klager ville veere tilfreds med en kompensation pa maske 4.000 kroner om maneden fra skadens
konstatering og indtil skaden er udbedret. Det er ikke et urimeligt. Det svarer til et belgb pa
112.000 kroner.

Klager papeger saerskilt fglgende omstaendigheder:

1. Det har ikke veeret klagers valg, at DBF skulle traeffe gentagne forkerte afggrelser.

2. Det har heller ikke vaeret klagers valg, at DBF skulle besigtige 5 gange uden at kunne afggre er-
statningsspgrgsmalet korrekt.

3. Endelig har det ikke vaeret klagers valg, at DBF skulle have sa lange svartider, som det har vee-
ret tilfeeldet.

4. Saledes bgr det heller ikke vaere klagers risiko, at DBF begar den ene fejl efter den anden i ska-
desagen. DBF er naermest til at baere risikoen for egne fejl og ikke den forbruger, som blot har
k@bt en forsikring hos DBF.

Ejerskifteforsikringen har en daekning for ngdvendig genhusning i op til 12 maneder. Klager har
vaeret forhindret i at kunne flytte ind i boligen alene pa grund af skaderne og den lange skade-
sagsbehandling. Derfor bgr DBF deekke i perioden fra skadens anmeldelse og frem til skaden er
udbedret i henhold til Ankenavnets praksis i lignende skadesager.

Idet klager finder skadebehandlingen kvalitet og leengde ansvarspadragende for DBF og idet ejer-
skifteforsikringen har en deekning for udgifter til genhusning, hvis klager ikke kan bebo sit hus pa
grund af en skade, ma Ankenaevnet derfor tage stilling til, hvad en rimelig kompensation for gen-
husning under den langvarige skadesag med rimelighed bgr vaere.

DBF kommer umiddelbart ikke frivilligt til at give sig pa dette punkt."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af selskabets besigtigelsesnotat af 3/3 2021 fremgar

bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:
9. Gulv/loft konstruktion med fare for gennemstyrtning.
Beskrivelse:

9. Pa 1ste salen over udgang fra spisestue mod kgkkenet er der megen stor nedbgjning ved at
traede pa gulvet, foto 65, samt 67 & 68. Set nedefra, foto 52 til 54.

Konklusion:

9. Forsikringstager forteeller at de ikke har fjernet andet gulv, kun noget vinyl/linoleum, men nar
man kigger pa foto 67, sa er/har der vaeret et tykkere belagning, eller en kantliste. Der er dog ikke
pa det der ligger der nu, sikkert at ga der.

Alderen pa det skadede:
Huset er opfgrt i 1900 = 121 ar.
Gulv i mellemgang kekken/spisestue, spanpladebelagning, betongulv foran hoveddgr vides ikke.
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Aktuelle skader:

i:"orhold 9. Der er personrisiko nu, og det har maske veaeret der fgr.

Bet vurderes at alle forhold har veeret til stede ved overtagelse.

Eeskrivelse af udbedring af det skadede:

E;)rhold 9. Udskiftning af gulvbelaegning i det bergrte stykke med spangulvplader.

Overslagspris: forhold 9. 5-6000,00 kr. ekskl. moms."

| skadeanmeldelse af 19/4 2021 hedder det bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget
Under gennemgang af huset sammen med ... — tomrer/snedker firma — opdager handveerkeren at
baerende loftsbjaelker er lagt af ovenpa vinduerne i vaerelse mod garden pa fgrste sal.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

Handvarkeren ggr opmaerksom pa at det er en alvorlig konstruktionsfejl. Billeder vedhaeftet, hvor
det ses at vinduesabning er sunket foroven, pa grund af vaegten fra bjelkerne. Bjzlkerne skal un-
derstgttes."

Af besigtigelsesnotat af 4/5 2021 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:
Loftbjeelker pa 1ste sal laegger af p3, lige over vindue.

Beskrivelse/arsag/konklusion:
... Pa 1ste salen, ses der over vinduer mod gst (haven) at bjaelker fra spaer ligger med megen lidt
mellem spaerfod og vinduer, foto 1 til 7. Udvendigt ses der bindingsvaerk, hvor der lige over vin-

duer er en vandret bjzelke, foto 8 & 9.

Konklusion: Det vurderes at spaerfod er samlet i den udvendige vandrette bjaelke fra bindings-
veerket.

Alderen pa det skadede: Opfgrt i 1900 = 121 ar.
Aktuelle skader: Ingen

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader: Da forholdet har 121 ar bag sig, sa vurde-
res der ingen, eller naerliggende/konstruktiv risiko.

Er konstruktionen lovlig/seedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): Konstruktionen vurderes lovlig og
udfgrt som saedvane pa opfgrelsestidspunktet.”
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Selskabets besigtigelseskonsulent har i mail af 2/7 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

"Ved besigtigelsen er der dbnet op i bindingsvaerket, formentligt for at vise at der ikke er tale om
bindingsveerk fra opfgrelsen. Det ses at der er nedtaget bindingsveerk, mere end ngdvendigt, hvil-
ket samtidigt udggr en sveekkelse af konstruktionen, isaer nar der nu skal udskiftes vinduer.

Det bindingsveerk der er der nu, har en tykkelse pa ca. 60 mm, hvilket godt kan give forsikringsta-
ger ret i, at dette er udfgrt omkring 1960.

Fordi bindingsveaerket ikke er tykkere end de 60 mm. ggr ikke at det ikke er baerende, og man kan
se pa bl.a. foto 1, at der ligeledes er yderligt murveerk bag.

Jeg har sammen med ... vendt problemstillingen omkring statikken pa vaeggen, og vi er enige om
at forholdet omkring af der skulle vaere risiko for at konstruktionen ikke kan holde ved udskiftning
af vinduerne, hvis man tager de forngdne forbehold, eksempelvis ved at afstive taget mens man
skifter disse.

Konstruktionen som den er nu, den har holdt i ca. 70 ar, og vurderes at kunne holde fremadret-
tet."

Af rapport af 1/11 2021 fra radgivende ingenigrfirma rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Undertegnede er blevet anmodet om at foretage en besigtigelse af eksisterende tagkonstruktion
og facade pa ejendommen ... som fglge af at der er konstateret saetninger/nedbgjninger i overlig-
gerne over vinduerne i facade mod garden.

Besigtigelsen er fortaget d. 4. oktober 2021 for at vurdere tagkonstruktionens konstruktive for-
hold pa ejendommen da ejer og forsikringsselskabet for ejerskifteforsikringen ikke er enige om de
eksisterende konstruktioners tilstand da der konstaterer nedbgjninger i overliggerne over vindu-
erne i facaden mod gardsiden.

Ejendommen er xldre et byhus med udnyttet tagetage opf@rt ca. ar 1900, opfgrt med ydermure i
massivt murvaerk og tegltag. Tegltaget er nyere end selvhuset.

Undertegnede har modtaget en kopi af tilstandsrapporten og den naevnes ikke noget tag- og
spaerkonstruktionens tilstand, men at den er inspiceret fra en loftlem.

Konstaterede forhold:

Ved besigtigelsen blev tagkonstruktionen pa 1. sal gennemgaet. Tagkonstruktionen synes at vaere
den oprindelige fra husets opfgrelse og oprindeligt udfgrt som en traditionel haneband-
spaerkonstruktion men senere ombygget i forbindelse at facade mod gardsiden er haevet.

Spaerkonstruktionen fremstar steerkt ombygget haevet mod facaden mod gardsiden og der ses
meget store afstande mellem spzerene, nasten 1,5 m. hvorfor spaerene ses at veere underdimen-
sioneret.
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| forbindelse med en oplaegning af nye tagsten ses der at vaere monteret 'mellemspaer' af 45x75
mm reglar. Mellemspaerene ses ikke at have nogen anden konstruktive betydning end at kan de
reducere nedbgjningerne pa laegterne en smule.

Den haevede del af spaerkonstruktionen mod gardsiden ses oplagt uden vederlag pa en langsga-
ende rem men har vederlag pa ca. 50x100 mm tgmmer som indlagt i murvaerket som overligger
over vinduerne i facaden

Overliggerne fremstar med kraftige nedbgjninger og hviler nu af ned pa vinduesrammerne. Hvil-
ket betyder at spaerene reelt stgtter pa vindueskarmene. Dette forklarer ligeledes hvorfor vindu-
erne er vanskelige at dbne og lukke.

Den haevede facade mod gardssiden er opmuret massivt i 1/1-stensmurvaerk med indmuret tgm-
mer som skal forestille bindingsvaerk, men har ikke nogen konstruktive betydning for tagkonstruk-
tionen understgtning. Murveaerket er ikke udfgrt tavler som traditionelt bindingsveerk og tsmme-
ret er ikke sammenhangende med top og bund men bestar af mindre stykker.

Ejeren har demonteret og fjernet en dele af det indmurede tgmmer for at kontrollerer murveer-
kets sammenhang med 'bindingsvaerket'.

Konklusion og afhjaelpningsforslag:

Pa baggrund af de nu konstaterede forhold anses der af vaere stor risiko for svigt i tagkonstruktio-
nen.

Ved en eventuel udskiftning af vinduerne vil spaerkonstruktionen falde ned, da overliggerne over

vindueshullerne ikke alene er ikke i stand til af baere tagkonstruktionen. Ligeledes ses spzerene er
vaere underdimensioneret som fglge af den store speerafstand og de kraftige andringer i spaerene
ved den tidligere ombygning og haevning af spaerkonstruktion mod gardsiden.

Det er ngdvendigt at etablere en baerende remkonstruktion pa facadevaegge mod gardsiden og
det er ngdvendigt at forstaerke de eksisterende spaer og supplere med mellemspaer med en bee-
rende funktion.

Det anbefales, at der straks ivaerkszettes en midlertidig supplerende understgtning af spaerkon-
struktionen."

Af notat af 23/12 2021 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgar bl.a.:

"Note til skadebehandler

Interne bemaerkninger:
Tilstede: FT

Foto 1 viser omtalte vinduer. Forsatsvaegge og lysninger fjernet. Foto 7,15 viser hvor den gamle
ydervaeg fgrhen har gaet til pa spaer. Der er lagt 50x100 mm. trae over vinduer som overliggere.
Spaerfod som ligger pa vinduer er udfgrt i 100x125 mm. Der ligger et speaer pa hver vindue foto
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20,21. P3 foto ses nedbgjning af overliggere. Pa foto 11 ses at overliggere ikke hviler pa vinduer.
Det vurderes at veere lavet nye lysninger ved vinduer, fordi der er skum mellem overliggere og
vinduer.

FT pa peger at tagkonstruktion sidder Igst pa mur.

Foto 26 viser facade hvor FT har flaenset (falsk) bindingsvaerk ud af vaeg. Foto 28,29 viser omrade
A, hvor bjzelker er hivet ud. Pa foto 28 ses et beslag B, dette beslag har veeret faestnet til bindings-
vaerk med spm. Foto 31 viser samme beslag B pa den indvendige side, beslag er ogsa faestnet til
spaerfod. Beslag er monteret for at holde bindingsveerk og tagkonstruktionen sammen. Dette be-
slag ses ogsa pa den anden side af huset foto 32,33.

Trae som er brugt, er lidt underdimensioneret, men det var vel almindelig byggeskik pa opfgrelses-
tidspunktet.

Treeoverliggere kunne udskiftes med et 100x50x5 firkantrgr. Pris 1500 kr. + arbejdslgn 8 timer. FT
kunne efter min vurdering godt have skiftet vinduer, fordi traeoverliggere ikke trykker pa vindue.

FT har selv gdelagt forbindelse mellem bindingsvaerk og spaerfod."

Selskabets ingenigr har i rapport af 17/6 2022 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende ejendommen ...

Med udgangspunkt i ... har jeg den 9. juni 2022 besigtiget ejendommens etageadskillelse samt
spaerkonstruktion og tagfod mod garden med det formal at vurdere, om der er risiko for ska-
de/svigt/kollaps i relation til husets/konstruktionernes alder og skadesbilledet i dag og — i givet
fald — anvise billigste handvaerksmaessige korrekte udbedringsmetode.

Forsikringstager, FT ... deltog i besigtigelsen.

FT oplyste, at han havde kgbt det gamle byhus, der er opfgrt i 1900, med henblik pa at renovere
det fra A-Z. | forbindelse med afdeekning af husets baerende konstruktioner har FT konstateret
nedbgjninger af vederlag for spaerfod over vinduer pa 1. sal mod garden, og en alternativ og utra-
ditionel spaerkonstruktion, der har resulteret i en mulig deformering af taglaegter, der viser sig
som en partiel nedbgjning af tegltaget. FT har videre konstateret nedbgjninger pa bjaelke-
lag/etageadskillelse mellem stue og 1. sal.

FT oplyste, at efter de informationer der foreligger, er der udfgrt en udbygning og ombygning af
1. sal mod gard i 1990, og der er foretaget udskiftning af tag i 2001. Tagsten er maerket 2001.

Det har ikke vaeret muligt ved ... Kommune at fa indsigt i tegningsmateriale og beregninger med
videre vedrgrende de ombygninger, der over tid er gennemfgrt, og dermed er det ikke muligt at
fa indsigt i de alternative byggemetoder, der er repraesenteret pa ejendommen.
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Det er min antagelse, at huset i 1900 er opfgrt med et boligareal pa 64 m2 svarende til stueplan
pa forhuset. Huset har ved opfgrelsen videre indeholdt et ikke udnyttet loftrum. Loftrummet har
ikke vaeret teenkt udnyttet til beboelse som fglge af, at der ikke er etableret et bjeelke-
lag/etageadskillelse, der kan optage lasten for brugen til boligformal. Bjaelkelaget har en indbyr-
des afstand pa ca. 150 cm. Til boligformal skal bjaelkelaget ligge med en indbyrdes afstand pa ca.
60 cm.

1. sal er pa et tidspunkt, formentlig i 1990, blevet inddraget og udbygget til en 39 m2 stor beboel-
se, uden at der er foretaget forsteerkning af etageadskillelsen/bjalkelaget.

Som det fremgar af billeder 1-3, har bjalkelaget vederlag pa en gennemgaende rem ca. 100x125
mm. Vinduerne er formentlig pa et tidspunkt blevet udskiftet, og der er pa vinduesrammen muret
et rulleskifte/stik, som formentlig vil falde ned ved en fornyet udskiftning af vinduer, men det har
ingen betydning for det barende og det statiske system.

FT oplyser, at for at 1. sal kan anvendes til boligformal, skal det eksisterende bjeelkelag suppleres
samtidig med, at der skal etableres en mellemunderstgtning med et stalprofil, sa der bliver en
stabil gulvkonstruktion. FT papeger videre, at der er flere omrader i traegulvet, hvor der er risiko
for at falde igennem.

| forbindelse med indretning og udbygning af 1. sal, er de eksisterende spaer blevet ombygget og
haevet mod gard. Som for treebjaelkelaget, der har vederlag pa en gennemgaende rem, har de
ombyggede spaer vederlag pa et tesmmer ca. 50x100 mm, der ligger over vinduer. Billeder 3-9. Af-
standen mellem spaer er ca. 150 cm. Det kan ikke udelukkes, at der i forbindelse med ombygnin-
gen er fjernet 3 speer. Afstanden mellem spaer mod gade er betydelig mindre. Afstand mellem
spaer for tungt tag er mellem 60 cm og 100 cm.

| forbindelse med udbygningen er der mellem sparrerne monteret nogle reglar, der formentlig
skal forhindre nedbgijning af tagleegter. Disse reglar har vederlag pa det massive murvaerk, men de
har ingen eller kun minimal statisk og konstruktiv betydning for de underdimensionerede spzer.

Det ses ikke, at spaerfoden er fastholdt i en gennemgaende rem. FT har foretaget indgreb i facade
mod gard, og det viser sig, at bindingsvaerk er indmuret tgmmer/imiteret bindingsvaerk, der ingen
konstruktiv eller statisk betydning har.

Ved enden af spaerfod ses et beslag. Billede 7. Det antages, at beslag fastholder det gverste gen-
nemgdende tgmmer ca. 60x150 mm/imiteret bindingsvaerk. Billede 10. Det kan ikke udelukkes, at
sammenkoblingen mellem spaerfod og det gennemgaende temmer medfgrer, at tsmmer 50x100
mm indvendig over vindue ikke har stgrre nedbgjning end tilfeldet er.

Det ma konstateres, at den ombygning og udvidelse af 1. sal, der formentlig er gennemfgrt i 1990,
pa ingen made er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, og der er, ved udskiftning af vinduer pa 1.
sal, en risiko for, at den underdimensionerede og udbyggede tagkonstruktion mod garden vil falde
sammen som fglge af, at det oplagte tsmmer 50x100 mm sammen med det gverste gennemga-
ende tgmmer ca. 60x150 mm/imiteret bindingsvaerk ikke kan modsta vaegten fra taget og derfor
deformerer.

Som naevnt har det ikke vaeret muligt ved ... Kommune at fa indsigt i tegningsmateriale og bereg-
ninger med videre vedrgrende de ombygninger, der over tid er gennemfgrt. Formentlig foreligger
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der ikke tegningsmateriale og beregninger fra radgivende ingenigrer. | givet fald ville metodevalg i
ombygningen have veeret anderledes.

Der er foretaget tagudskiftning i 2001. Pa billede 10 fremgar det, at der er sket en deformation af
tagleegter, der har medfgrt, at tagsten synker. Skaden skyldes formentlig, at taglaegterne spander
over 150 cm mod saedvanligvis 60 cm - 100 cm for et tungt tag.

For at sikre at der ikke sker sammenstyrtninger, er det ngdvendigt at sikre den ngdvendige afstiv-
ning af huset under de afhjalpningsarbejder, der skal paga.

Afhjalpningsarbejder vil besta i at demontere tagfladen mod gérd. Etablere en gennemgaende og
baerende rem. Forstaerke eksisterende spaer og opseette 3 nye speer, der fastggres til den nye og
gennemgaende rem. Nyt undertag, nye laegter og oplaegning af eksisterende tagsten. Der vil vide-
re veere reparation af gesims.

For at sikre en brugbar etageadskillelse skal det eksisterende bjalkelag suppleres samtidig med,
at der skal etableres en mellemunderstgtning med et stalprofil, sa der bliver en stabil gulvkon-
struktion. Det medfgrer, at det eksisterende gulv fjernes. Mellem hver af de eksisterende bjzelker,
der pt. har en indbyrdes afstand pa ca. 180 cm, laegges 2 nye bjaelker, der far vederlag pa den ek-
sisterende gennemgaende rem. Afstanden mellem bjaelkerne bliver herefter ca. 60 cm, som ved
en almindelig etageadskillelse til boligformal. Der laegges nyt gulv.

Det er vanskeligt at estimere en omkostning, idet omgivelser er trange som fglge af, at der er tale
om et lille byhus i en meget smal og vanskelig tilgaengelig gade.

Det ma antages, at renovering af tag bgr kunne realiseres for 175.000 kr. excl. moms. Forstaerk-
ning af bjaelkelag og nyt gulv som spanplade bgr kunne realiseres for 75.000 kr. excl. moms. Der
skal muligvis foretages nogle statiske beregninger, der bgr kunne realiseres for 15.000 kr. excl.
moms.

For verificering af estimat, indhenter jer gerne tilbud pa afhjalpningsarbejderne incl. radgivning."

Af notat af 5/7 2022 fra selskabets ingenigr fremgar bl.a.:

"... Kommune har netop givet mig aktindsigt, og jeg kan notere, at min antagelse er rigtig. Der fo-
religger intet materiale og herunder ansggning, tegninger og beregninger eller andet til etablering
af udbygningen mod gard af 1. sal pa ejendommen, hvor de oprindelige speer er skaret af og for-
lenget i forbindelse med, at facaden mod gard er blevet haevet, og hvor, der formentlig samtidig
er fjernet 3 speer, som er blevet erstattet med regler, som ikke har nogen statisk og konstruktiv
betydning. Der foreligger ingen ans@ggning om andret anvendelse af loftrum til beboelse. Safremt
der havde ligget materiale i sagen, ville der med stor sandsynlighed ogsa have veeret stillet et krav
fra bygningsmyndigheden om at eftervise, at det eksisterende bjelkelag var dimensioneret til bo-
ligformal.

Der er saledes ikke ansggt om etablering af og sendret anvendelse af loftrum og videre tilladelse
til at haeve mur og spaer mod gard.
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Etableringen pa fgrste sal til boligformal sammen med at facade mod gard er Igftet tillige med at
speer er forlaenget er pa ingen made en handvaerksmaessig korrekt made, hvorfor der f.eks. ved
vinduesudskiftning vil vaere en nzerliggende risiko for svigt i konstruktionerne og risiko for ned-
styrtning.

Afhjalpningsarbejder vil som naevnt i notat dateret 22.07.17 besta i at stabilisere ejendommen og
demontere tagfladen mod gard. Etablere en gennemgaende og baerende rem. Forstaerke eksiste-
rende spaer og opsaette 3 nye spaer, der fastggres til den nye og gennemgaende rem. Nyt under-
tag, nye laegter og oplagning af eksisterende tagsten. Der vil videre vaere reparation af gesims.

For at sikre en brugbar etageadskillelse skal det eksisterende bjelkelag suppleres samtidig med,
at der skal etableres en mellemunderstgtning med et stalprofil, sa der bliver en stabil gulvkon-
struktion.

Det medfgrer, at det eksisterende gulv fjernes. Mellem hver af de eksisterende bjlker, der pt.
har en indbyrdes afstand pa ca. 180 cm, laegges 2 nye bjaelker, der far vederlag pa den eksisteren-
de gennemgaende rem. Afstanden mellem bjalkerne bliver herefter ca. 60 cm, som ved en al-
mindelig etageadskillelse til boligformal. Der laegges nyt gulv.

Med udgangspunkt i ovennaevnte kan der indhentes 2 hvor de bydende skal indeholde de ngd-
vendige statiske beregninger.

Jeg vil foresla, at jeg inviterer 2 firmaer til en besigtigelse og gennemgang af afhjeelpningsopga-
ven, hvorefter de indbudte fremsender deres tiloud og beskrivelse af det tilbudte arbejde inklusiv
eftervisning af statikken. Tilbud evalueres og det gkonomisk og teknisk mest fordelagtige tilbud
vaelges. Der udarbejdes aftalegrundlag og kontrakt efter AB18. Der gennemfgres et opstartsmgde,
byggemgder og en aflevering med registrering af eventuelle fejl og mangler tillige med aflevering
af KS-materiale.

Plan forslag
AKTIVITET / UGE 2022

Identificering af tilbudsgivere

Besigtigelsesmpde med tilbudsgivere

Tilbudsperiode

Evaluering af tilbud og valg af tilbud

Kontraktindgaelse med valgte
tilbudsgiver
Opstartsmgde

Gennemfgrelse

Byggempder

Aflevering

Kontrol af udbedring af fejl og mangler

Plan forslag kan optimeres afhangig af de ressourcer de indbudte har til radighed.

Det er ogsa muligt at udarbejde en projektbeskrivelse med tilbudsliste, men i og med at det er en
renoveringsopgave vurderer jeg, at det giver mest mening teknisk og gkonomisk, at de indbudte
har metodefrihed under forudsaetning af, at deres arbejder bliver eftervist og dokumenteret sta-
tisk.
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Mit estimat pa et honorar for radgivning i hele forlgbet, som vist i ovennaevnte plan, vil vaere
40.000 - 50.000 kr. excl. moms, k@rsel og feerge. | opggrelse vil der blive redegjort for timeforbrug,
der bliver faktureret med 875 kr. excl. moms. Ligeledes vil der blive redegjort for kgrsel og faerge."

| mail af 23/8 2022 fra selskabet til klagerens repraesentant hedder det bl.a.:

"Selvom der ikke endnu er sket skader pa huset pga. de pagaldende konstruktioner, skal jeg
meddele dakning, som omfatter en forstaerkning af tagkonstruktionen mod baggarden samt eta-
geadskillelsen som anfgrt af [selskabets ingenigr]. Notat af den 17/6 og 5/7 2022 samt tilhgrende
fotos fra [selskabets ingenigr] falger vedhaeftet. Daekningen omfatter ikke forhold (reetablering af
vaegge mv.), som var en del af vores kundes renoveringsplaner."

Selskabet har i mail af 30/8 2022 til klagerens radgiver bl.a. anfgrt:

"Erstatningen for rimelige og ngdvendige udgifter til radgivning opggres til i alt kr. 12.159,93 (kr.
7.375,00 + kr. 4.500,00 + 284,93), idet der er beregnet renter fra den 6/5-2022 (14 dage efter
fremlaeggelsen af fakturabilag for naevnet den 22/4-2022) og frem til dags dato jf. FAL 24, stk. 1.

Erstatning for udarbejdelse af statisk beregning for ny etageadskillelse samt oplsaegning af stal-
bjeelke mv. opggres til i alt kr. 12.696,25 efter selvrisiko (kr. 9.812,50 + kr. 7.883,75 - kr. 5.000,00)
pa baggrund af fremsendte fakturaer fra [klagerens ingenigr] og [smed]. Medmindre jeg hgrer
andet, betragter jeg forholdet vedrgrende etageadskillelsen for udbedret."

Klageren har i mail af 30/8 2022 til sin radgiver bl.a. bemaerket:

"Forholdet vedrgrende etageadskillelse er ikke udbedret. Der er kun foretaget en statikberegning
som viser hvordan etageadskillelsen skal udbedres. Stalprofilerne fra [smed] er sat af i gulvet i
stueplan i forbindelse med udbedring af kloakskader og radskader i stueplan. Stalprofilerne er ud-
fert iht. statikberegningen pa etageadskillelsen. De 2 stalprofiler skal baere den tveergaende stal-
bjeelke som skal baere etageadskillelsen. [Selskabets ingenigr] har set stalprofilerne fra [smed]."

| notat af 5/9 2022 fra selskabets ingenigr hedder det bl.a.:

"Jeg har noteret mig fglgende 3 bemaerkninger fra Forsikringstager, FT i relation til mit notat efter

besigtigelsen den 9. juni 2022.

1. Det oplyses at FT har kgbt det gamle byhus med henblik pa at renovere fra A-Z. Dette er ikke til-
feeldet. Huset blev kgbt med en nzesten fejlfri tilstandsrapport, og med en plan om at fjerne de
gamle gulvtaepper og afhagvle gulvene og flytte ind hurtigst muligt, idet vi havde og har et akut
boligbehov i ... fordi vi som ny tilflyttere har fdet job ... Afdaekningen af husets baerende kon-
struktioner er ikke sket som en del af vores renoveringsplaner, men er sket bid for bid i takt
med hvordan den snart 1,5 dr lange dialog med DBF har udviklet sig. Den indvendige del af hu-
set var aldrig blevet afdaekket hvis der ikke havde veeret fejl i huset.

2. Det oplyses at afstanden mellem spaer mod gade er betydeligt mindre, og det foreslds derfor at
kun tagfladen mod gard demonteres og eksisterende spaer forstaerkes og der monteres 3 nye
speer. Spaer afstanden mod gaden er imidlertid ngjagtigt den samme som mod gdrden, sa der
er den samme statiske problemstilling med tagfladen mod gaden — se billede. Dette kan vaere
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en medvirkende forklaring pa opfugtning af undertag pa taget mod gaden. Tagfladen mod ga-
den bgr repareres pd samme mdde som tagfladen mod gdrden.

3. Det foreslds at etageadskillelsen udfares iht. vedhaeftede beregning. Dels er bjaelkeenderne i
eksisterende bjaelker radne — se billede. Dels er de stdlprofiler der er etableret i forbindelse med
st@gbning af gulv i stueplan udfart iht. til beregningen.

Nedenfor mine kommentarer til ovennaevnte bemaerkninger.

Ad 1 Ved besigtigelsen og i dialogen med FT fik jeg den opfattelse, at FT har kgbt det gamle byhus
med henblik pa at renovere fra A-Z. FT oplyste, at byhuset skulle have en anden indretning end
det tidligere havde. Blandt andet var en baerende vag mellem stue og spisestue erstattet med en
stalbjeelke. Trappe til 1. sal skulle have en anden placering. Videre skulle der etableres kgkken ved
vaeg ud mod gaden, hvor der er fremfgrt installationer. Der var stgbt nyt terreendeek med gulv-
varme.

Ad 2 Det er ikke min vurdering, at tagkonstruktion mod gade skal gennemga samme afhjalpning
som tagkonstruktion mod gard. Som det fremgar af billede ovenfor, fremstar tagfladen uden tegn
pa svigt i modsaetning til tagflade mod gard. Det skal medgives, at tagkonstruktionen ikke er ud-
fért handveerksmaessigt korrekt, men der ingen tegn pa svigt eller naerliggende risiko for skade,
hvilket bgr tilskrives, at tagkonstruktionen mod gaden er mere stabil som fglge af, at spaer ikke, i
modsaetning til speer mod gard, er ombygget, at der er indbygget en kvist, og at taghaeldningen er
betydelig stgrre end pa bagsiden.

Ad 3 For sa vidt angar etageadskillelsen er det min vurdering, at der kan bygges videre pa den nu-
vaerende etageadskillelse med supplerende bjlker. Det fremgar af tegning fra [klagerens ingeni-
@r] at spaendvidden pa bjalkelaget er 370 cm. | mit notat har jeg oplyst, at bjelkelag i en etagead-
skillelse til boligformal er 60 cm.

Det vurderes, at der ved oplaegning af 3 supplerende bjaelker i dimension 63x195 mm mellem
hver af de eksisterende bjalker vil der kunne etableres en stabil og brugbar etageadskillelse. De
supplerende bjeelker laegges pa vederlag 95x200 mm over vinduesabninger. Det er fortsat min
vurdering, at forsteerkning af bjeelkelag og nyt gulv som spanplade bgr kunne realiseres for 75.000
kr. excl. moms, hvilket svarer til en m2-pris pa ca. 2.200 kr. excl. moms.

Nedenfor Igsningsforslag pa hel ny etageadskillelse med udveksling for ny trappe til 1. sal udar-
bejdet af [klagerens ingenigr]. Tegning modtaget fra FT. Vedhaeftet.

Som ovenfor naevnt, er det min vurdering, at der kan bygges videre pa den nuvaerende etagead-
skillelse med supplerende bj=lker."

Af notat af 7/9 2022 fra selskabets ingenigr til selskabet fremgar bl.a.:

"Vedrgrende ejendommen ... Vag og loft mod gard 1. sal.
Vaeggen er ved overtagelse af ejendommen en massiv murstensvaeg, der var pudset og malet pa
tapet. Pa Billede maerket 1 nedenfor ses mur og afhugget puds.
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Loft er ved overtagelsen synligt placeret ovenpa spaerfod med inddaekning af spaerfod, som det
fremgar af nedenstdende Billede maerket 2. P3 loft er der udlagt 200 mm isolering Billede maerket
3.

Rummet er i salgsprospekt fra [ejendomsmaegler] benaevnt sovevaerelse med fglgende mal LXBXH
558x310x198 cm. Vaeggen inkl. vinduer mod gard har et areal pa ca. 11 m2 og loftarealet er ca. 18
m?2.

Safremt vaeg og loft reetableres, som det var ved overtagelse, skal veeg mod gard grov- og finpud-
ses og der skal opsaettes tapet der males.

Loft forskalles pa spaerfod, der oplaegges isolering. Under forskalling opsaettes gipsplader og synli-
ge spaer inddakkes. Der spartles og males.

Det er min vurdering, at omkostningen i forbindelse med ovenstaende arbejder vil belgbe sig til
40.000 kr. inkl. moms med en fordeling pa 15.000 kr. inkl. moms for vaeg og 25.000 kr. inkl. moms
for dampspaerre, 400 mm isolering jf. Energimaerket, gipsloft, inddaekning af synlige spaer og ma-
lerarbejde."

Selskabet har i mail af 8/9 2022 til klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Jeg har drgftet sagen naermere med [selskabets ingenigr] i forhold til bl.a. de oplysninger om
tagkonstruktionen mod gaden, omfanget og estimerede omkostninger til reetablering af veegover-
flade og loft i forbindelse med udbedringsarbejdet mv.

[Selskabets ingenigr] fastholder, at der alene er et problem pa den del af tagkonstruktionen (mod
garden), hvor spaerene er blevet sendret/forlaenget. Han fastholder ligeledes, at etageadskillelsen
mod 1. sal kan forstaerkes som anfgrt, nar der ikke tages hgjde for vores kundes planlagte an-
dringer af indretningen, placering af trappe mv. Jeg har derfor ikke grundlag for at udvide daek-
ningen til ogsa at omfatte tagkonstruktionen mod gaden og udfgrelse af en helt ny etageadskillel-
se (i henhold til planen fra [klagerens ingenigr]) frem for at bygge videre pa den nuvarende eta-
geadskillelse med supplerende bjzelker.

| forhold til fglgeudgifter i forbindelse med forsteerkningen af tagkonstruktion mod garden udvi-
des daekningen til ogsa at omfatte ngdvendigt puds- og malerarbejde indvendig pa yderveeg samt
udfgrelse af spartlet og overfladebehandlet gipsloft med dampspaerre og 400 mm overliggende
loftsisolering (sa loftet fremstar som ved overtagelsen).

Jeg er ikke klar over, hvorvidt tagkonstruktion er udbedret i dag, om vores kunde selv har staet/vil
sta for en del af udbedringsarbejdet, eller om der skal handvaerker pa det hele, eller om omfanget
af vores kundens ombygningsplaner (kgkken, gulvvarme, sndring af rumindretningen mv.) i gv-
rigt. Disse forhold er relevante, da de kan have betydning for erstatningens stgrrelse.

Som udgangspunkt er jeg indstillet pa at opggre erstatningen som fglgende i henhold til [selska-
bets ingenigrs] prisestimater af den 17/6 og 5/9 d.a. (alle belgb er inklusiv moms), safremt al ar-
bejde udfgres af en handveaerker og safremt, der ikke allerede er indhentet tilbud pa noget af ud-
bedringsarbejdet.
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Forstaerkning af tagkonstruktion (inkl. omlaegning af tagsten + nyt undertag) 218.750,00 kr.
Reetablering af pudset vaegoverflade med overfladebehandling 15.000,00 kr.
Reetablering af loft (inkl. dampspaarre og 400 mm isolering) 25.000,00 kr.
Forstaerkning af etageadskillelse/bjaclkelag med gulvspan 93.750,00 kr.
Statisk beregning (tagkonstruktion) 9.370,00 kr.
Selvrisiko (2 forhold) - 10.000,00 kr.
lalt 351.870,00 kr.

Af mail af 15/9 2022 fra klagerens repraesentant til selskabet fremgar bl.a.:

"DBF bliver maerkveerdigvis ved at kredse om klagers planlagte renovering

Eneste planlagt udbedring fra klagers side bestar i, at klager har gravet ud i forbindelse med at
hullet kloak med bagfald skulle skiftes, sa der er lagt ny kloakledning, stgbt gulv, trukket nye rgr
og fornyet ulovlige el-installationer.

Klager har nu igen gjort opmaerksom pa, at klager ikke forud for skadens konstatering havde aktu-
elle planer for tagkonstruktionens renovering. Derfor ma disse udokumenterede og forkerte pa-
stande fra DBF's side hgre op.

Med hensyn til [selskabets ingenigrs] pastand om at en baerende vaeg er fjernet og erstattet med
en stalbjaelke, sa er svaret, at klager ikke har fjernet en baerende veeg og ikke har opsat nogen
stalbjeelke.

Huset star pa tidspunktet 'udhulet' (for klagers egen regning), hvilket er sket bid for bid over de
sidste 1,5 ar i takt med at dialogen med DBF er skredet frem, idet der ud over hvad klager havde
planlagt i forhold til kloak og gulv desvaerre dukkede denne styrkesvaekkelse af tagkonstruktionen
og utaethed i tagbelaegningen op, som klager har anmeldt til DBF.

Der er saledes ingen af klagers oprindelige fremtidige indretningsplaner, der pa nogen made pa-
virker eller bergrer udbedringen af tag, facade og etageadskillelse. Efter konstateringen af styr-
kesveekkelse og utaethed er klager dog ngdt til at fa udbedret dette inden klager kan komme vide-
re med eget projekt med gulvkonstruktionen, se ovennavnte forklaring herom.

Klager tager imod dakningstilsagnet, men har fortsat indvendinger til omfanget

DBF's forslag til udbedring af tag mod baggard, etageadskillelse og reetablering af loft er fuldt ac-
ceptabelt, dog med fglgende forbehold/bemaerkninger fra klager:

1. Med hensyn til tagfladen mod gaden er det vigtigt at sikre at spaerkonstruktionen er lovlig og
at taget er vandteaet. Det er umiddelbart ikke tilfeeldet pa nuvaerende tidspunkt efter klagers op-
fattelse. Hvis [selskabets ingenigr] vil dokumentere, at spaerkonstruktionen mod gaden er lovlig
og sta pa fagligt mal for det efterfglgende, er klager umiddelbart tilfreds med en skriftlig udtalel-
se/bekraeftelse fra [selskabets ingenigr] om dette.

Der er ikke betydeligt mindre afstand mellem spaerene mod gaden, men ngjagtig den samme af-
stand som mod garden.

Afstanden mellem speaerene er hhv. 145, 169 og 172 cm - se billede 5464, 5466 og 5465, som ved-
haftes til DBF.
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Hjeelpespaerene er hardt belastet og med nedbgjning - se billede 5469 og 5467, som vedhaftes til
DBF. Hjelpespeer ligger af pa mur, er ikke fastgjort og tag kan lgftes med koben - se billede 5470,
som vedhaeftes til DBF

Derfor mener klager, at ogsa tagkonstruktionen mod gaden ogsa bgr veere indeholdt i daeknings-
tilsagnet.

Der er, som anmeldt primo 2021, opfugtning af undertaget pa tagflade mod gade, hvilken utaet-
hed og fglger heraf DBF ligeledes bgr anerkende at erstatte.

2. Med hensyn til etageadskillelsen, sa har klager foreslaet, at DBF benytter den statiske bereg-
ning der er i skadesagen fra [klagerens ingenigr], fordi det vil vaere en billigere og nemmere |lgs-
ning end at lade de nuvaerende 4 bj=lker ligge.

En af de nuveerende 4 bjaelker er af en tidligere ejer hugget i stykker i forbindelse med etablering
af en trappe, og samme bjaelke er radden i den ene ende, ligesom der er radangreb flere andre
steder pa de gvrige bjlker.

Som klager ser det, vil det vaere det letteste at laegge en H180 pa tveers, stgttende pa de 2 profiler
som er afsat til formalet, og sa laegge 63*195 C18, af i H180 og sikre med bjaelkestrop, og leegge
bjeelkerne af pa vederlag 95*200 mm over vinduesabninger.

Om afstanden mellem 63*195 C18 skal veere 40cm eller 60cm eller et andet mal, ved klager ikke,
men det ma [selskabets ingenigr] vide. Malet skal blot overholde geeldende standard.

Klager gar ind for at reparere og bevare i de 4 bjelker, men som beskrevet er det klagers vurde-
ring at det bliver en dyrere Igsning.

Tagkonstruktionen er jkke udbedret. Etageadskillelsen er jkke udbedret. Facaden mod gard er ikke
udbedret. Intet er udbedret, bortset fra gulv, kloaker og installationer i stueplan.

Der er ikke indhentet tilbud pa udbedringsarbejder, idet DBF ofte selv vil indhente tilbud fra en
samarbejdende handvaerker.

Genhusning
Klager har som nzevnt boet i et hus, der kunne have veeret afhandet i forbindelse med den plan-
lagte indflytning i ...

Idet DBF har haft fejlbehandlet deekningsspgrgsmalet i skadesagen og sagen af den grund har
trukket meget i langdrag, har klager veeret ngdt til at blive boende/beholde det nuvaerende hus,
som er klagers eget.

Det skyldes alene DBF's egne forhold, at klager ikke for laenge siden har kunne flytte ind i ... Klager
har saledes haft udgifter til to ejendomme i de seneste 1% ar.

Ved at undlade at szelge det hus klager bor i pa trods af et marked, hvor det ikke har veeret sveert
at seelge og priserne har veaeret i top, har klager ogsa sparet DBF for penge.
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Pa den baggrund beder klager DBF om at anerkende at erstatte udgiften ved dobbelt husfgrelse
med 8.000 kr. pr. maned.

Klager ville ikke have mulighed for at leje f.eks. en beboelsesvogn, da den ikke kan sta pa adressen
... Anden bolig vil typisk ligge i prisniveauet 10-15.000 kroner alt efter, hvad der er er at leje."

Selskabets ingenigr har hertil den 16/9 2022 bl.a. bemaerket:

"Som naevnt tidligere er der ligeledes trukket vandinstallation og aflgb frem ved vaeg mod gade,
formentlig til nyt kekken, som der er en signatur af pa tegning fra [klagerens ingenigr].

[Til klagerens radgivers afsnit: ‘Med hensyn til [selskabets ingenigrs] pdstand om at en baerende
veaeq er fjernet og erstattet med en stdlbjeelke, sd er svaret, at klager ikke har fijernet en baerende
vaeg og ikke har opsat nogen stdlbjaelke.']

Det er ikke en pastand, men en kendsgerning som det ogsa fremgik ved min besigtigelse. FT oply-
ste, at der var fjernet en veeg mellem oprindelig spisestue og stue, en vaeg der ogsa ses pa salgs-
prospekt fra [ejendomsmaegler]. Vaeggen er blevet erstattet med en vandret jernbjalke HE 1808,
der har vederlag pa to lodrette sgjler HE 100B, der samlet understgtter det eksisterende bjaelke-
lag. Ovenstaende er lavet i henhold til Igsningsforslag udarbejdet af [klagerens ingenigr]. Pa
naevnte Igsningsforslag ses tillige at trappe til 1. sal er flyttet laengere ind i stueplan i forhold til
tegning over stueplan i salgsprospekt fra [ejendomsmaegler].

Der er ikke min opfattelse, at det bliver en dyrere Igsning at reparere og bevare de 4 bjzlker, men
at leegge 63x195 C18, af i HE 180B vil medfgre, at afstanden fra gulv til loft i stue og 1. sal bliver
stgrre, hvilket antageligt vil give rummene et kvalitetslgft."

Selskabet har i mail af 28/9 2022 til selskabets ingenigr bl.a. anfgrt:

"Kan du give mig et prisestimat pa opsaetning af 39 m2 listeloft (tilsvarende det huset fremstod
med ved overtagelse) i forbindelse med forstaerkningen af etageadskillelsen."
Af mail af 28/9 2022 fra selskabets ingenigr til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg vil vurdere, at omkostningen til opsatning af listeloft tilsvarende det huset fremstod med
ved overtagelsen vil vaere 20.000 kr. inkl. moms svarende til en m2-pris inkl. moms pa godt 500 kr.
Underlaget for listeloftet vil vaere de gulvplader, der er indeholdt i opgaven vedrgrende forstaerk-
ning af etageadskillelsen, som tidligere beskrevet."

| mail af 30/9 2022 fra selskabet til klagerens repraesentant hedder det bl.a.:

"Jeg har droftet de senest papegede forhold vedrgrende tagkonstruktionen og etageadskillelsen
med [selskabets ingenigr].

Ad tagkonstruktionen

[Selskabets ingenigr] fastholder, at det ikke er ngdvendigt at foretage udbedring af tagkonstrukti-
onen mod gaden (der er den oprindelige), da der ikke her ses tegn pa baereevnesvigt eller skader i
modsaetning til tagkonstruktionen mod garden, som er blevet svaekket ved den efterfglgende an-
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dring af taghaeldningen (se vedhaftede kommentarer). Jeg har derfor ikke grundlag for at udvide
dakningen til ogsa at omfatte tagkonstruktionen mod gaden.

| forbindelse med forstaerkning af tagkonstruktionen mod garden daekker vi i gvrigt reetablering af
loft pa 1. sal samt indvendigt veegoverflade mod garden, som huset fremstod med ved overtagel-
sen.

Jeg skal derfor anmodes vores kunde om at fremsende et udspecificeret tilbud til min godkendel-
se pa den af [selskabets ingenigr] anfgrte udbedringsmetode med henblik pa erstatningens opgg-
relse. | denne forbindelse forbeholder vi os retten til at indhente kontroltilbud.

¢ Nedtagning af eksisterende tagsten pa tagfladen mod garden

e FEtablering af en gennemgaende og baerende rem mod garden.

e Forstaerke eksisterende spaer og opsatning af 3 nye spaer, der fastggres til den nye og gen-
nemgaende rem.

e Nyt undertag, nye laegter og oplaegning af eksisterende tagsten.

e Ngdvendig reparation af gesims.

o Udfgrelse af nyt indvendigt pudslag pa ydervaeg mod garden

e Reetablering af loft efter udbedring af tagkonstruktion (som det var ved overtagelsen) + op-
legning af 400 mm isolering.

Ad etageadskillelsen

[Selskabets ingenigr] fastholder, at den anfgrte udbedring af etageadskillelsen (hvor det eksiste-
rende bjaelkelag bibeholdes og suppleres) er en billigere udbedringsmetode, end at udfgre en helt
ny etageadskillelse. Jeg har derfor heller ikke grundlag for at opggre erstatningen i henhold til den
af vores kunde valgte og dyrere udbedringsmetode.

Dakningen omfatter forstaerkning af etageadskillelse samt ngdvendig udskiftning af gulv (med
gulvspan) og udfgrelse af nyt listeloft i forbindelse hermed som anfgrt af [selskabets ingenigr].

Da vores kunde har valgt en anden og dyrere udbedringsmetode, opggres erstatningen pa bag-
grund af [selskabets ingenigrs] prisestimater (inklusiv moms) af den 17/6 og den med tillaeg af
2.000,00 kr. til montering af 2 loftslamper, som huset fremstod med ved overtagelsen.

Den samlede erstatning for udbedring af etageadskillelsen opggres herefter til 111.250,00 kr.
(93.750,00 kr. + 20.000,00 kr. + 2.500,00) efter selvrisiko, der udbetales i takt med fremsendelse
af udspecificerede fakturaer som et tilskud til den af vores kunde valgte udbedringsmetode. Vi har
saledes allerede 2.883,75 kr. (efter fradrag af selvrisiko) af erstatningssummen samt udgifter til
ingenigrberegning pa kr. 9.812,50 den 30/8.

Ad genhusningserstatning

| forhold til vores kunders udgifter til 2 ejendomme siden vores oprindelige deekningsafslag er der
tale om et teoretisk indirekte pkonomisk tab, da det i sidste ende forudseetter, at vores kunders
faérste ejendom ellers ville blive pa et givent tidspunkt. Da liggetiden afhaenger af markedet i for-
hold til den udbudte salgspris, er det ikke muligt at sige noget om, hvorvidt vores kunde i det hele
taget har lidt et gkonomisk tab som fglge af, at vi oprindeligt har afvist tagkonstruktionen og eta-
geadskillelsen som daekningsberettigende. Vi kan dog tilbyde at udbetale en genhusningserstat-
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ning pa 20.000,00 kr. pr. kulance svarende til den af [selskabets ingenigr] anfgrte udbedringsperi-
ode pa 2% maneder (10 uger), hvor huset er ubeboeligt."

Selskabets ingenigr har i notat af 13/10 2022 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Opfelgning vedrgrende ejendommen ...
Hermed nedenfor mine svar pa de spgrgsmal og kommentarer, som forsikringstager ... rejser i
mail af 6. oktober 2022 til [klagerens repraesentant].

'Ad tagkonstruktion:
Forstaerke eksisterende spaer og opseetning af 3 nye speer, der fastggres til den nye og gennemga-
ende rem. — hvor skal de 3 nye spaer understgttes/fastgares i den anden ende — altsd i kippen?

Ad etageadskillelse:
| belgbet skal indregnes indbygning af vederlag 95*200 mm over vinduesdbninger, som [selska-
bets ingenigr] har pdpeget — se side 3 Ad 3 i vedhaeftede dokument 'Vedragrende ejendommen ...'

Afslutningsvist er jeq dog ngdt til at bemaerke:
at der ikke er oplagt en H180 stalbjeelke og at vi ikke har fijernet en oprindelig baerende vaeg — se
vedhaeftede billeddok.'

Ad tagkonstruktion.
De 3 nye speer skal have samme vederlag og fastggrelse tilsvarende de eksisterende speer.

Ad etageadskillelse
Vederlag over vinduer er medtaget i mit tidligere estimat. Hvis der er tvivl om det, vil jeg antage,
at omkostningen for at etablere ovennaevnte vinduesoverliggere samlet er 9.000 kr. excl. moms.

Kommentarer til forsikringstagers afsluttende bemaerkninger:

Det er korrekt, at der ikke er oplagt en HE 180B jernbjelke, men der er forberedt til den, og den
er

ligeledes markeret pa tegning fra [klagerens ingenigr].

Ved besigtigelsen oplyste forsikringstager, at der var blevet fjernet en vaeg, en veeg, som der ogsa
er indtegnet pa den plantegning, der er vist i salgsopstillingen pa ejendommen. Uanset placering
ma den indtegnede vaeg have haft en understgttende betydning for det eksisterende bjalkelag.

Med hensyn til ituhugget bzaerende bjeelke ma jeg antage, at den af forsikringstager er blevet til-
dannet, sa der er blevet gjort plads til etablering af ny placering af trappe til 1. sal. som markeret
pa tegning fra [klagerens ingenigr].

Hvor der konstateres rad i ender af bjalker skal disse forstaerkes med en bjeelke f.eks. 63x195
mm.

Det er korrekt, at forsikringstager ved besigtigelse gjorde opmaerksom pa rad i en bjaelkeende. Det
er min vurdering, at tidligere oplyste estimater vil kunne rumme naevnte forstzerkning."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:
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"3. Hvilke forhold er daekket?
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

3.6 Ved d=kningsberettigende forhold i henhold til dette pkt. 3 deekker forsikringen desuden:

3.6.3 Rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder, hvis udbedringen af
et dakningsberettigende forhold ggr huset ubeboeligt.

5. Erstatningsberegning
5.1 Erstatningen beregnes som nyveaerdierstatning.

5.2 Erstatningen fastsaettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at repa-
rere, genoprette eller genopfere det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme
sted.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1 Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende
offentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejlednin-
ger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre over-
holdelse af sddanne anvisninger er et krav i medfgr af bygningslovgivningen. Det er en betingelse
for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne."

Navnet udtaler:

Tvisten angar erstatningsopggrelsen for skader ved tagkonstruktion og etageadskillelse samt
erstatning for genhusning. Klagerens hus er opfgrt i 1900. Tagetagen/1. salen er senere ibrug-
taget til beboelse. Klageren overtog ejendommen den 15/1 2021 og ivaerksatte renoveringsar-
bejder. | januar-februar 2021 anmeldte han 15 skadeforhold - herunder at der var eftergiven-
hed og risiko for svigt ved gulvene pa 1. sal. Den 22/4 2022 anerkendte selskabet at deekke en
delvis udskiftning af undergulv pa 1. sal, hvilket selskabet vurderede kunne udfgres for 5.000-
6.000 kr. plus moms. Den 19/4 2021 anmeldte klageren, at der var alvorlige konstruktionsfejl

ved de baerende loftsbjaelker, idet disse hvilede af pa vinduerne pa 1. sal.

Klageren rekvirerede et ingenigrfirma, som besigtigede tagkonstruktionen og facade. Af ingeni-

grrapport af 1/11 2021 fremgar det, at spaerkonstruktionen fremstar staerkt ombygget og hae-
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vet mod facaden mod gardsiden, og der ses meget store afstande (naesten 1,5 m) mellem spezer,
hvorfor spaerene er underdimensionerede. Den haevede del af spaerkonstruktionen mod gard-
siden er oplagt uden vederlag pa en langsgaende rem, men har vederlag pa temmer, som er
indlagt i murvaerket over vinduer. Overliggeren fremstar med kraftige nedbgjninger. Det vurde-
res, at der er stor risiko for svigt i tagkonstruktionen, og at spaerkonstruktionen vil falde ned ved
udskiftning af vinduer. Det er ngdvendigt at etablere en baerende remkonstruktion og forsteer-
ke den eksisterende spaerkonstruktion. Det anbefales straks at iveerksaette en midlertidig, sup-

plerende understgtning af speerkonstruktionen.

Efter sagens indbringelse for naevnet rekvirerede selskabet en ingenigr. Selskabets ingenigr har
i rapport af 17/6 2022 anfgrt, at 1. salen formentlig i 1990'erne er blevet inddraget til beboelse,
og at ombygningen og udvidelsen af 1. salen pa ingen made er udfgrt handvaerksmaessigt kor-
rekt. Der er ikke foretaget forstaerkning af etageadskillelsen, hvor bjelkelaget har en indbyrdes
afstand pa ca. 150 cm og hviler af pa en 100*125 mm gennemgaende rem. Til boligformal skal
bjeelkelaget ligge med en afstand pa ca. 60 cm. De eksisterende spaer er blevet ombygget og
haevet mod gard, og det kan ikke udelukkes, at tre speer er blevet fjernet. Der er monteret nog-
le reglar, som formentlig skal forhindre nedbgjning af tagleegter, men disse reglar har ingen
eller minimal konstruktiv betydning. Afstanden mellem spaer mod gard er ca. 150 cm og bgr
vaere 60-100 cm ved tungt tag. Der er udskiftet tag i 2001, og der ses deformation af taglaegter,
hvilket har medfgrt, at tagsten synker — formentlig fordi laegterne spsender over 150 cm. Spaer
har vederlag pa et 50*100 mm tgmmer, der ligger over vinduer. Ved udskiftning af vinduer er
der risiko for, at den underdimensionerede og udbyggede tagkonstruktion mod garden vil falde

sammen.

Selskabets ingenigr har i rapport af 17/6 2022 anfgrt, at afhjaelpningsarbejder af tagkonstrukti-
onen vil besta i at demontere tagfladen mod gard. Der skal etableres en gennemgaende, bae-
rende rem og eksisterende spaer forstaerkes, og der skal etableres tre nye spaer, som fastggres
til den nye rem. Der leegges nyt undertag, nye laegter og eksisterende tagsten genoplaegges. Der
vil vaere reparationsarbejder pa gesims. | etageadskillelsen skal det eksisterende bjeelkelag sup-

pleres med to nye bjaelker mellem hver af de eksisterende. Der skal etableres en mellemunder-
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stgtning med et stalprofil, sa gulvkonstruktionen bliver stabil, og der laegges nyt gulv. Ingenig-
ren anfgrer, at det er vanskeligt at estimere omkostningerne. Ingenigren vurderer dog, at reno-
vering af tag kan udfgres for 218.750 kr. inklusive momes, forstaerkning af etageadskillelse og nyt
gulv kan udfgres for 93.750 kr. inklusive moms, og statiske beregninger kan udfgres for 18.750

kr. inklusive moms.

Selskabets ingenigr har i notat af 5/9 2022 anfgrt, at det ikke er hans vurdering, at tagkonstruk-
tionen mod gade skal gennemga samme afhjalpning som tagkonstruktionen mod gard. Tag-
konstruktionen mod gade er ikke udfgrt handveerksmaessigt korrekt, men der er ingen tegn pa
svigt eller naerliggende risiko for skade, hvilket kan tilskrives, at spaer ikke er ombygget, at der
er indbygget en kvist, og at taghaldningen er betydeligt stgrre end pa bagsiden. Ingenigren
vurderer, at der kan bygges videre pa den eksisterende etageadskillelse. | notat af 7/9 2022 har
ingenigren anfgrt, at der i forbindelse med arbejder med tagkonstruktionen kommer forvente-
de udgifter pa 15.000 kr. inklusive moms til retablering af veeg og 25.000 kr. til retablering af
loft med dampspaerre og isolering. | mail af 28/9 2022 anfgrer ingenigren, at omkostningerne til

retablering af listeloft efter udbedring af etageadskillelsen vurderes at udggre 20.000 kr.

Selskabet har som udgangspunkt opgjort erstatningen for tagkonstruktionen til 218.750 kr. til
forstaerkning mv., 15.000 kr. til retablering af vaeg, 25.000 kr. til retablering af loft og 9.370 kr.
til statisk beregning. Selskabet har anmodet klageren om at fremsende et udspecificeret tilbud
pa de arbejder, som selskabets ingenigr har fastlagt, med henblik pa at den endelige erstatning
kan opg@res. For sa vidt angar etageadskillelsen har selskabet anfgrt, at klageren har valgt at
udfgre en helt ny etageadskillelse, hvilket er dyrere end at bibeholde og supplere det eksiste-
rende bjaelkelag. Selskabet har tilbudt, at erstatningen for etageadskillelsen opggres efter inge-
nigrens estimater, dvs. 93.750 kr. til forsteerkning og nyt gulv, 20.000 kr. til listelofter og 2.500
kr. til to loftslamper. Selskabet har deekket klagerens udgifter til ingenigrberegninger vedrgren-
de etageadskillelsen efter faktura. Selskabet har deekket klagerens udgifter pa 7.375 kr. til sag-
kyndig bistand og 4.500 kr. til sagsradgivning med tilleeg af renter. Selskabet har pr. kulance
tilbudt at daekke genhusning med 20.000 kr. svarende til, at selskabets ingenigr har vurderet, at

udbedringsperioden udggr 2% maned, hvor huset er ubeboeligt.
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Klageren har anfgrt, at der fortsat er uenighed om erstatningen for skadeudbedringen pa en
raekke punkter, og at selskabets erstatning for genhusning er utilstraekkelig. Klageren har an-
feért, at han har haft en tgmrer og murer ude for at give tilbud, men at der mangler svar p3,
hvordan tagkonstruktionen skal laves. Der mangler svar pa, hvor de tre nye spaer skal fastggres i
kippen. Der er meget smat med plads til en gennemgaende og barende rem mod garden, og
handvaerkerne spgrger til, hvordan denne skal etableres, idet 1. salens facade mod garden vil
brase sammen, nar man begynder pa arbejdet med at etablere en gennemgaende rem. For sa
vidt angar arbejdet i etageadskillelsen er det en meget vanskelig affeere at fa etableret en
95*200 mm bjaelke over vinderne i stuen. Klageren har anfgrt, at der skal udarbejdes tegninger
og statistiske beregninger pa ovennavnte spgrgsmal — hvilket selskabet ma bekoste — idet det
ellers ikke er muligt for handveaerkerne at afgive tilbud. Ellers ma selskabet selv indhente udspe-
cificerede tilbud pa arbejderne. Klageren har anfgrt, at det skyldes selskabets fejlagtige og ved-
varende afvisninger og seerdeles langsommelige og ansvarspadragende skadebehandling, at
klageren ikke har kunnet flytte ind i sin bolig. Klageren har veeret genhuset i sin tidligere bo-
lig/sit sommerhus, som ellers var pateenkt udlejet eller solgt. Der har vaeret betydelige ekstra-
udgifter til dobbelt husfgrelse, og disse ville have vaeret endnu stgrre, hvis klageren havde solgt
sommerhuset og ladet sig genhuse i lejebolig. Klageren foreslar som kompromis, at selskabet

opger erstatningen for genhusning til 4.000 kr. pr. maned i 28 maneder, i alt 112.000 kr.

Selskabet har anfgrt, at selskabets ingenigr har praeciseret udbedringsmetoden i notat af 13/10
2022, hvor det blandt andet anfgres, at de tre nye spaer skal have samme vederlag og fastggrel-
se som de eksisterende speer. Selskabet har foreslaet, at klagerens tilbudsgivende handveerker
praciserer sit behov for tegninger mv., sa selskabets ingenigr eventuelt kan konkretisere sin
beskrivelse, som kan indga i handvaerkerens tilbud. Selskabet har anfgrt, at naevnet ikke er et
forum, hvor den faktiske skadebehandling og neermere detaljer ved udbedringsmetoden udrul-
les og overvages, og at naevnet bgr afvise, at den videre skadebehandling sker ved naevnet. Sel-
skabet har anfgrt, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet yderligere deekning ud over
den allerede meddelte deekning. Selskabet har ydet bistand til byggeteknisk og forsikringstek-

nisk bistand - herunder klagerens projekteringsudgifter til ingenigr i forbindelse med udfgrelse
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af ny etageadskillelse. Selskabet har for sa vidt angar genhusning anfgrt, at klageren ikke har
dokumenteret et gkonomisk og direkte tab i forbindelse med sin genhusning. Der er derfor ikke
grundlag for at pdleegge selskabet at yde erstatning for genhusning ud over den estimerede

genhusningsperiode pa 10 uger/2% maned.

Skadeudbedring

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
erstatningsopgerelse for udbedringen af skader pa klagerens ejendom, idet klageren ikke har
bevist, at han har krav pa yderligere erstatning for skadeudbedring end allerede anerkendt af

selskabet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har fastlagt omfanget af det ngdvendige,
forsikringsdaekkede udbedringsarbejde og prisen herfor pa grundlag af en vurdering fra en eks-
tern ingenigr. Selskabet har for sa vidt angar tagkonstruktionen opfordret klageren til at frem-
legge et udbedringstilbud, sa erstatningsbelgbet kan fastlaeegges naermere, og selskabet har for
sa vidt angar etageadskillelsen tilbudt at yde erstatning i henhold til selskabets ingenigrs pris-

vurdering, idet klageren har gnsket at fa udfgrt en total udskiftning af etageadskillelsen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at udbedringsarbejdet ikke kan

udfgres som beskrevet af selskabets ingenigr til den vurderede pris.

Naevnet bemeerker, at selskabets opgave i forbindelse med en forsikringsdeekket skade er at
opgdre en korrekt forsikringserstatning og udbetale erstatningen i takt med, at erstatningsbe-
Igbet forfalder. Selskabet er derimod ikke forpligtet til at foresta tilbudsindhentningen hos

handvaerkere eller at patage sig bygherreansvaret i forbindelse med skadeudbedringen.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke er usaedvanligt, at der ved st@grre udbedringsarbejder op-
star forskellige tekniske problemstillinger angdende udbedringsarbejdets udfgrelse. Sadanne
tekniske problemstillinger ma som udgangspunkt Igses ved dialog mellem klageren, selskabet

og entreprengrerne. Naevnet finder pa det foreliggende grundlag ikke anledning til at traeffe



Ankenaevnet for Forsikring

39. 98164

afggrelse angdaende de af klageren anfgrte tekniske problemstillinger, da det ikke er afklaret,
om problemstillingerne kan Igses ved dialog og eventuelt yderligere tilbudsindhentning, og idet
der ikke foreligger sagkyndige udtalelser, der neermere beskriver de tekniske problemstillinger

og deres betydning for den samlede skadeudbedring og pris.

Naevnet bemeerker desuden, at selskabet har afsat et erstatningsbelgb til statiske beregninger
for bade skaden ved tagkonstruktion og skaden ved etagedak. Klageren har pa det foreliggen-
de grundlag ikke godtgjort, at udbedringsarbejdet forudsaetter statiske beregninger eller teg-
ninger i videre omfang, end selskabet allerede har anerkendt at betale for. Godtggr klageren, at
han med rimelighed har mattet afholde flere udgifter til f.eks. byggeteknisk bistand i forbindel-
se med udbedringsarbejdet, vil klageren kunne kraeve, at selskabet daekker sadanne rimelige og

ngdvendige accessoriske omkostninger ud over det af selskabet afgivne deekningstilsagn.

Genhusning

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.6.3 fremgar det, at forsikringen daekker rimelige og ngd-
vendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder, hvis udbedringen af et deekningsberet-

tigende forhold ggr huset ubeboeligt.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at betale for klagerens genhus-

ning ud over det tilbudte belgb pa 20.000 kr.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3, at belgbet skal deekke en saedvanlig genhusningsudgift i
den udbedringsperiode pa 2% maned, som selskabets ingenigr har estimeret for de deeknings-

berettigende skader.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren efter overtagelsen har iveerksat betydelige renove-
ringsarbejder pa ejendommen, hvilket i sig selv kan have gjort klagerens hus ubeboeligt, indtil

disse arbejder er afsluttet.
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Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at klageren ikke naermere har godtgjort, hvilket gkonomisk

tab, han har lidt som fglge af sin genhusning.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det ikke er bevist, at selskabets sagsbehandling — herunder de
trufne afggrelser og sagsbehandlingstiden — har veeret af en sadan mangelfuld karakter, at sel-
skabet pa almindeligt erstatningsretligt grundlag ifalder erstatningsansvar over for klageren for
yderligere genhusningsudgifter, end selskabet har tilbudt at deekke.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nzevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Peter Thgnnings



