Ankenasevnet
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Forsikring
Den 1. maj 2024 blev sag nr. 98167:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet deekning. | klageskema af 22/4 2022 har klagerens ad-
vokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Sagen vedrgrer ejendommen beliggende ..., hvor der umiddelbart efter klagers overtagelse viste
sig at veere kraftig skimmelvaekst m.v. i indeklimaet. Skimmelforholdet har bevirket, at ejendom-
men er ubeboelig for familien indtil der er foretaget kompleks og omfattende udbedring af bl.a.
ejendommens konstruktion, herunder forhold vedr. (manglende) dampspzerre, ventilering af tag-
fod, kvist og flunker m.v. Korrekt udbedring forudsaetter inddragelse af teknisk bistand, hvilket
Selskabet har afvist deekning til.

Familien/klager har som fglge af skimmelvaeksten vaeret genhuset fra den 15. april 2021 og er det
fortsat.

Selskabet har Igbende andret/udvidet sine afggrelser og har meddelt daekningstilsagn til udbed-
ringsomkostningerne med i alt kr. 898.690 inkl. moms samt tilkendt kontanterstatninger for i alt
kr. 42.042,95 inkl. moms. Dertil har Selskabet senest meddelt daekningstilsagn til 7 maneders
genhusning udggrende i alt kr. 56.000 inkl. moms.

Dakningstilsagnet til udbedringsomkostninger fra Selskabet er baseret pa et omtvistet til-
bud/overslag fra entreprengren. Dette udggr imidlertid ikke, efter klagers opfattelse, et tilstraek-
keligt deekningstilsagn.

Der henvises i det hele til medsendte 'Klage til Dansk Boligforsikring 02-03-2022', som henstar
ubesvaret af Selskabets klageafdeling.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Dakningstilsagn til de fulde udbedringsomkostninger forbundet med skimmelforholdet, herunder
sikring af korrekt udbedringsmetode og -omfang. Dertil kommer dakningstilsagn til ngdvendig
teknisk bistand i forbindelse med udbedring, allerede afholdte udgifter til teknisk bistand samt
rimelige og ngdvendige advokatomkostninger. Endelig sgger klager at fa tilkendt deek-
ning/erstatning for genhusningsudgifter fra den 15. april 2021 frem til huset igen er beboeligt."

Selskabet har den 21/6 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa
denne klage, som bgr afvises.

Indledning

Klagen vedrgrer klagers omkostninger til advokat, teknisk bistand samt genhusning udover ud-
bedringsperioden i forbindelse med DBF’s daekning for udbedring af mangelfuld dampspaerre i hu-
sets tagkonstruktion. DBF har afvist daekning.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 10. november 2020. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af til-
standsrapport .... Tilstandsrapporten fremlaegges som bilag A. Police og tilhgrende forsikringsbe-
tingelser er fremlagt af klager.

Den 17. marts 2021 anmelder klager skimmelvaekst og fremsender i samme forbindelse rapport
fra Teknologisk Institut (TI) af den 16. marts 2021. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag B.
Rapporten fra Tl er fremlagt af klager.

Den 30. marts 2021 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat af den 31. marts 2021 fremlaegges som bi-
lag C.

Den 15. april 2021 deekker DBF udbedring af mangelfuld dampspzaerre i tagkonstruktionen og
meddeler samtidig, at det er ngdvendigt at foretage yderligere besigtigelse med tilbudsgivende
handvaerker.

Den 6. juli 2021 fremsender klager notat fra [klagerens bygningskonstruktegr] af den 5. juni 2021,
hvorefter DBF genbesigtiger i august 2021 sammen med TOMRERFIRMAET ... Notat fra [bygnings-
konstruktgren] af den 5. juni 2021 er fremlagt af klager.

Den 22. september 2021 opgpr DBF erstatning for udskiftning af dampspaerren i tagkonstruktio-
nen, klagers udgifter til [bygningskonstruktgren] ved udarbejdelse af notat af den 5. juni 2021
samt genhusning i udbedringsperioden til kr. 947.732,95 pa baggrund af tilbud fra [tgmrerfirmaet]
af den 30. august 2021. Tilbuddet er fremlagt af klager.

Den 13. oktober 2021 meddeler klager, at erstatningssummen er for lille, da de af [tgmrerfirmaet]
anfgrte priser er sat for lavt, da udbedringsarbejdet skal projekteres af en teknisk radgiver og da
DBF skal deekke klagers genhusningsomkostninger allerede fra klagers fraflytning af huset.

Den 20. oktober 2021 fastholder DBF erstatningsopggrelsen for udbedringsarbejde men tilbyder
at udbetale kr. 56.000,00 i genhusningserstatning i stedet for kr. 32.000,00. Klager er fortsat uenig
og efter nogen korrespondance mellem klager og skadebehandleren paklages sagen til DBF’s in-
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terne klageafdeling den 2. marts 2022, som fastholder afggrelsen. Mail af den 27. april 2022 fra
DBF’s klageansvarlige fremlaegges som bilag D.

Sagen paklagers herefter Ankenaevnet for Forsikring

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF — udover den allerede opgjorte erstatning for skadesudbedring, rimelig og
ngdvendig byggeteknisk radgivning samt genhusning pa i alt kr. 996.732,95 — skal deekke

- de fulde udbedringsomkostninger forbundet med skimmelforholdet herunder sikring af korrekt
udbedringsmetode og -omfang

- omkostninger til ngdvendig teknisk bistand i forbindelse med skadesudbedringen

- klagers allerede afholdte udgifter til teknisk bistand

- klagers omkostninger til advokat

- klagers faktiske genhusningsudgifter fra den 15. april 2021 frem til huset igen er beboeligt

Der er tale om et 1%-plans hus fra 2005, som overordnet set er opfegrt ved tidens materialer og
metoder. Huset har ikke vaeret genstand for tilbygning eller vaesentlige forandringer.

Ad Udbedringsomkostninger mv.
Klager kreever, at erstatningen skal opggres til kr. 1.249.331,00 i henhold til tilbud af den 15. fe-
bruar 2022 fra [temrerfirmaet] (bilag 25).

DBF har daekket udbedring af uteet/mangelfuld dampspeerre i tagkonstruktionen. Erstatningen er
opgjort pa baggrund af en udbedringsmetode, hvor den nye dampspaerre udfgres udefra, idet
tagbelaegning, udluftningshaetter, tagrender, ovenlysvinduer og flunkebeklaedning samt undertag
og laegter fjernes. Herefter skimmelsaneres spaer og der udfgres en ny dampspaerre under ny iso-
lering og over spaer samt nyt undertag og laegter, hvorefter tagbelaegning og ovenlysvinduer samt
nye tagrender, taghaetter, skorstensinddaekning mv. genmonteres/monteres. Husets eksisterende
skunke bibeholdes, men ggres i stedet til 'varme' skunke. Derudover deekkes montering af safe-
bokse til spots.

Idet der henvises til klagers advokats brev af den 13. oktober 2021 (bilag 14), er der mellem klager
og DBF enighed om denne udbedringsmetode.

Erstatningen er opgjort pa baggrund af tilbud af den 30. august 2021 fra [temrerfirmaet] (bilag
13). Det bemaerkes, at tilbuddet omfatter 4 forhold (dampspaerre, kvistflunker, vinduesfalse og
gulvvarme), hvoraf det prismaessigt stgrste (kr. 911.441,00 fratrukket kr. 12.750,00 for ny flunke-
bekladning) vedrgrer udfgrelse af ny dampspeerre i tagkonstruktionen.

Uenigheden bestar bl.a. i det opgjorte erstatningsbelgb, som ifglge klager er baseret pa et omtvi-
stet tilbud/overslag fra [tomrerfirmaet] (bilag 13) og derfor ikke kan danne grundlag for erstatnin-
gens opgerelse. Klager har fremlagt tiloud af den 15. februar 2022 fra [tgmrerfirmaet] (bilag 25),
som blev udarbejdet i forbindelse med [bygningskonstruktgrens] genbesigtigelse af ejendommen
den 19. januar 2022 (bilag 24) uden DBF’s deltagelse.

Det er DBF’s opfattelse, at [tgmrerfirmaets] tilbud af den 30. august 2021 er et retvisende udtryk
for udbedringspriserne pa skadesdagen, som erstatningen kan fastsaettes til jf. forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 5.2.

Tilbuddet blev udarbejdet efter DBF daekningstilsagn for udbedring af mangelfuld dampspeerre og
pa baggrund af [temrerfirmaets] gennemgang af arbejdsopgaven med DBF besigtigelseskonsulent
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i august 2021, som alene havde til formal at omfangsbestemme og prissaette udbedringsarbejdet
med inddragelse af de i [bygningskonstruktgrens] notat af den 5. juni 2021 anfgrte forhold (jf. bi-
lag 7 og bilag 13). Tilbuddet er desuden udspecificeret prismaessigt i forhold til de enkelte ar-
bejdsopgaver og indeholder ikke forbehold om forudgaende udarbejdelse af ingenigrprojekt eller
tilsynsfgrelse og kvalitetssikring ud over udgiften pa kr. 30.000,00 eksklusiv momes til ‘Tilsyn og KS'.
Tilbuddet blev efterfglgende fremsendt til besigtigelseskonsulenten den 30. august 2021 som en
pdf-fil med benzevnelsen 'Tilbud 30 aug 21' (bilag 20).

Da DBF ikke er forpligtiget til at opgg@re stgrre erstatning, end hvad der er ngdvendigt for skadens
udbedring (jf. FAL § 39, stk. 1) og skal derfor ikke opggre erstatningen pa baggrund af [temrerfir-
maets] tilbud af den 15. februar 2022 (bilag 25).

Udover den prismaessige udvikling indeholder tilouddet forbedringer i forhold til [temrerfirmaets]
oprindelige tilbud af den 30. august 2021, ligesom der i gvrigt ikke er foretaget modregning for
disse forbedringer. Tilouddet omfatter saledes udfgrelse af nye skunke pa 1. salen (som igen ngd-
vendigger isolering af ror i skunke, afdakning, malerarbejde og slutrenggring), ligesom tilbuddet
omfatter bade udgifterne til montering af safebokse over de eksisterende spots og montering af
nye spots, manchetter og fgring af trafoer til spidsloft.

Da klager ikke har godtgjort, at udbedringsmetoden, som ligger til grund for DBF’s erstatningsop-
gorelse af den 22. september 2021, er utilstraekkelig for udbedringen af den mangelfulde damp-
spaerre i tagkonstruktionen, bgr denne del af klagen afvises.

Ad Omkostninger til ngdvendig teknisk bistand i forbindelse med skadesudbedringen

Klager kraever, at DBF skal daekke klagers omkostninger til ngdvendig teknisk bistand i forbindelse
med skadens udbedring. Klager har i denne forbindelse fremlagt tilbud af den 5. november 2021
fra [bygningskonstruktgren] (bilag 14), som indeholder

- Afholdelse af entreprengrbesigtigelse pa adressen hvor det afgivne tilbud gennemgas med Tgm-
rerfirmaet ..., med henblik pa at sikre at alle ngdvendige ydelser for en forsvarlig udbedring, er in-
deholdt i tilbuddet.

- Udarbejdelse af beslutningsreferat fra mgdet.

- Deltagelse i projektgennemgangsmgder undervejs i byggefasen.

- Beskrivelse af skimmel afrensningsmetode og kontrol af afrensningsarbejderne.

- Udfgrelse af Igbende tilsyn.

- Deltagelse i aflevering.

Safremt et udbedringsarbejde er sa komplekst, at byggestyring, tilsyn mv. er ngdvendigt, vil den-
ne udgift almindeligvis veere meddaekket som en del af det ngdvendige udbedringsarbejde.

Det er DBF’s erfaring, at byggestyring og tilsyn i tilsvarende sager med den pagaldende type ud-
bedringsarbejde kan vaere ngdvendigt i noget omfang. Den byggetekniske bistand i henhold til
[bygningskonstruktgrens] tilbud gar dog noget udover den ngdvendige byggestyring/tilsyn i for-
bindelse med udbedringsarbejdet, da [bygningskonstruktgren] bl.a. gennemgar de afgivne tilbud,
udarbejder beslutningsreferater og beskrivelse af skimmelafrensning samt deltager ved afleve-
ring, hvilket almindeligvis henhgrer under den — i forhold til udbedringsarbejdet — noget bredere
bygherreradgivning. Dette understgttes bl.a. af, at der ikke i de oprindelige tilbud fra [t@mrerfir-
maet] af den 30. august 2021 er taget forbehold for forudgaende udarbejdelse af ingenigrprojekt,
gennemgang af tiloud mv. ud over udgiften pa kr. 37.500,00 inklusiv moms for tilsyn og kvalitets-
sikring.
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Da klager insisterede pa3, at tilsyn og kvalitetssikring i stedet skal foretages af [bygningskonstruktg-
ren], tilbgd DBF den 13. december 2021 at udbetale kr. 37.500,00 inklusiv moms, som klager i
stedet kunne anvende som et tilskud til [bygningskonstruktgrens] tilbud af den 5. november 2021.

At det ifglge [tomrerfirmaet] er ngdvendigt — for udbedring i henhold [tgmrerfirmaets] tilbud af
den 15. februar 2022 — at en radgivende ingenigr bl.a. skal udarbejde tegninger og anvisninger for
dele af udbedringsarbejdet, kan i gvrigt ikke fgre til, at DBF skal meddele yderligere daekning for
byggeteknisk bistand i forbindelse med udbedringsarbejdet. Denne del af klagen bgr derfor afvi-
ses.

Ad Klagers allerede afholdte udgifter til teknisk bistand
Klager kraever, at DBF skal deekke alle klagers udgifter til teknisk bistand i forbindelse med forhol-
det vedrgrende mangelfuld dampspaerre i tagkonstruktionen.

DBF har den 12. maj 2021 — umiddelbart efter selskabets deekning for dampspeerren — daekket
klagers udgifter til Tl pa i alt kr. 25.000,00 inklusiv moms for forudgaende undersggelse og udar-
bejdelsen af rapport af den 16. marts 2021 (bilag 3).

Derudover har DBF den 22. september 2021 deekket klagers udgifter til [bygningskonstruktgren]
paialt kr. 17.042,95 inklusiv moms for forudgaende undersggelse og udarbejdelsen af rapport af
den 5. juni 2021 (bilag 10).

Dakningerne er meddelt i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.6.2 vedrgrende rimelige og
ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning af et dak-
ningsberettigende forhold.

Da klager ikke derudover har afholdt udgifter, som har bidraget til afdaekningen af forholdet ved-
rerende den mangelfulde dampspaerre i tagkonstruktionen, bgr denne del af klagen afvises.

Ad Klagers omkostninger til advokat
Klager kraever, at DBF skal daekke alle klagers udgifter til advokat i forbindelse med selskabets be-
handling af forholdet vedrgrende mangelfuld dampspaerre i tagkonstruktionen.

Klager har fra start og frem til nu valgt at lade sin advokat varetage enhver korrespondance med
DBF uanset, at der ikke har bestdet en tvist vedrgrende daekningen og udbedringen af den man-
gelfulde dampspaerre. Ligeledes har klagers advokat ikke bidraget til sagens fremme, idet sagsfor-
Igbet fra DBF’s fgrste besigtigelse den 31. marts 2021 og frem til udredning af udbedringsarbejdet
og erstatningens opggrelse den 22. september 2021 er sket kontinuerligt i forhold til klagers nye
oplysninger fra [bygningskonstruktgrem] mv. og — forholdets kompleksitet og mellemliggende
sommerferie taget i betragtning — indenfor en acceptabel behandlingstid.

Da hver part i gvrigt baerer egne omkostninger under naevnets behandling af klagesagen (jf. naev-
nets vedtaegter § 23, stk. 3), har klager ikke godtgjort daeekningsberettigende rimelige og ngdven-
dige advokatomkostninger jf. FAL § 32, stk. 3.

Denne del af klagen bgr derfor ogsa afvises.
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Ad Klagers faktiske genhusningsudgifter fra den 15. april 2021 frem til huset igen er beboeligt Kla-
ger kraever, at DBF skal daekke alle klagers faktiske genhusningsomkostninger fra klagers fraflyt-
ning den 15. april 2021 og frem til huset igen er beboeligt.

Klager er berettiget til erstatning for rimelige og ngdvendig genhusning i den periode huset er
ubeboeligt pa grund af udbedringsarbejdet jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.6.3.

Derudover kan DBF vaere erstatningsansvarlig for klager genhusningsomkostninger efter alminde-
lige erstatningsretlige regler, safremt DBF, ved sin behandling af sagen, har udvist uagtsom ad-
feerd.

Med henvisning til bilag 15 har DBF, uanset at udbedringsperioden skgnnes til 2 maneder, med-
delt deekning for 7 maneder og opgjort erstatningen til kr. 56.000,00 inklusiv moms pa baggrund
af omkostningerne forbundet med leje, levering og aflevering samt tilslutning af en beboelses-
vogn opstillet pa grunden. DBF har ligeledes tilbudt at udbetale belgbet som en kontanterstat-
ning, som klager kan benytte som et tilskud til sin selvvalgte genhusning.

Da genhusning i en beboelsesvogn med kgkken og bad i 2 maneder i sommerhalvaret er en rime-
lig genhusningsl@gsning, er DBF berettiget til at opg@re genhusningserstatning pa denne baggrund.
Priseksempler pa genhusningsvogne fra ... fremlaegges som bilag E. Da DBF i gvrigt ikke ved sin
behandling af sagen har udvist en adfzerd, som efter almindelige erstatningsretlige regler beretti-
ger til erstatning for klagers faktiske genhusningsomkostninger siden klagers fraflytning den 15.
april 2021, bgr denne del af klagen ligeledes afvises."

Klagerens advokat har i brev af 29/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har gennemgaet bemaerkningerne fra Dansk Boligforsikring A/S (herefter benaevnt 'DBF'),
som har givet anledning til en raekke supplerende bemaerkninger. Klager vil ligeledes redeggre for
renoveringens fremdrift.

Sagsfremstilling

Klager meddelte [tgmrerfirmaet] den 8. december 2021, jf. bilag 15, at man gnskede at fa udbed-
ret skaderne iht. deres tilbud af den 30. august 2021, som indhentet af DBF. [T@gmrerfirmaet]
meddelte imidlertid, at der ikke var udarbejdet et tilbud til DBF men alene et overslag. [Témrer-
firmaet] oplyste derfor, at priserne ikke var de samme som i overslaget.

Det bemaerkes, at det var DBF, der kontaktede entreprengren, samt fik udarbejdet et 'tilbud'. Det
er DBF bevisbyrde, at der afgivet et bindende tilbud. At DBF kaster bolden videre til Klager, er
yderst kritisabelt.

Klager forsggte at fa indhentet en endelig pris hurtigst muligt herefter, hvorfor der bliver indkaldt
til en tilbudsgennemgang den 19. januar 2022. DBF havde allerede meddelt, at Klager selv matte
finde en Igsning, hvorfor det heller ikke kan komme bag pa DBF, at tilbudsgennemgangen foregik
uden deltagelse fra DBF. Det ggres geeldende, at DBF egenhzandigt valgte at melde ud sig af sa-
gen, hvorfor det ikke tilleegges bevismaessig betydning, at DBF ikke deltog i tilbudsgennemgangen.

Klager modtog tilbud den 15. februar 2022 (bilag 25), som var baseret pa [bygningskonstruktg-
rens] notat af den 14. februar 2022 (bilag 24).

Klager sendte tilbud til DBF sammen med klagen af den 2. marts 2022.
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Klager gjorde den 9. marts 2022 DBF opmaerksom pa tilbuddet alene var gyldigt i 40 dage. E- mail
fremlaegges som Bilag 32.

Klager rykkede igen den 18. marts 2022 (Bilag 33), den 22. marts 2022 (Bilag 34), og den 25. marts
2022 (Bilag 35). | e-mail af den 25. marts varslede Klager, at man ville indgive en klage ved Anke-
naevn for Forsikring, hvis ikke Klager modtog et dakningstilsagn inden den 1. april 2022.

DBF meldte imidlertid ikke tilbage, hvorfor Klager indgav en klage til Ankenaevn for Forsikring den
22. april 2022. Det bemaerkes, at DBF’s afggrelse pa klagen af den 2. marts 2022 fgrst forela den
27. april 2022, jf. bilag D, dvs. efter klagen blev indgivet til Ankenavn for Forsikring.

Efter anleeg af neervaerende klage indhentede Klager et nyt tilbud fra [temrerfirmaet], da tilbud af
den 15. februar 2022 (bilag 25) var udlgbet. Tilbud af den 9. maj 2022 fremlagges som Bilag 36.

[Bygningskonstruktgren] gennemgik tilbuddet og bemaerkninger til tilbuddet, jf. Bilag 37. Af be-
markningerne fra [bygningskonstruktgren] fremhaeves fglgende:

'Efter en gennemgang af det fremsendte tilbud fra [temrerfirmaet], er det er min umiddelbare
vurdering at de oplistede arbejderne stemmer med mit notat/vurdering af omfanget af udbedrin-
gen.

Der er anfart ekstra isolering af skrdvaeggene som nok kan anses som forbedring og ikke er n@d-
vendige arbejder.’

Posten med for isolering af skravaegge indgar i en samlet pris pa kr. 83.796 ekskl. moms sammen
med:

'"Afdeekning af gulve 1 sal, nedtagning af skunke og bortskafning, nye skunke, haevning af kvisttag
45mm, isolering skrdvaegge med 45 mm U32, nye Veluxlysninger med dampspaer- re, og retable-
ring af skunklemme'

Klager har bedt [tgmrerfirmaet] oplyse prisen pa isoleringen, jf. Bilag 38. Posten er opgjort til kr.
9.288,00 ekskl. moms (kr. 11.610,00 inkl. moms), der skal fratreekkes den samlede tilbudspris,
som herefter lyder pa kr. 1.256.780,00 inkl. moms.

Det bemeerkes, at der i tilbud af den 9. maj 2022 (bilag 36) er fjernet forbedringer, bl.a. Nye spot
og levering af manchetter overetagen, som er taget ud af tilbudslisten. Et forhold som DBF kom-
menterede pa i afggrelsen fra klageansvarlig (bilag D).

Klager har desuden sidelgbende en dialog med [tgmrerfirmaet] ift. de forbedringer, som Klager
gnsker. Dialogen pagar fortsat, hvorfor Klager ikke kan fremlaegge en tilbudsliste for forbedrin-
gerne, som ikke er omfattet af daekningen.

Sammenligning af de 3 tilbud fremlaegges som Bilag 39. Heraf kan andringerne i priserne og po-
sterne i de tre tilbud ses.

Klager har accepteret tilbud af den 9. maj 2022 (bilag 36) mhp. at iagttage sin tabsbegraensnings-
pligt. Arbejderne blev ivaerksat den 4. juli 2022.

[Temrerfirmaet] har oplyst, at de forventer at veere faerdig med arbejderne efter jul. Klager har ef-
terspurgt en skriftlig orientering om byggetidens periode.
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Klager har vaeret ngdsaget til at rydde 1. sal ifm. tagarbejderne, hvorfor Klager har haft omkost-
ninger til opbevaring af indbo i perioden for udbedringen. Opggrelse over omkostninger til opbe-
varing fremgar af bemaerkningerne om genhusning nedenfor.

Ad udbedringsomkostningerne
Klager har opgjort udbedringsomkostningerne iht. tiloud af den 9. maj 2022 med fradrag af isole-
ring i skravaeggene.

Det beror ikke pa Klager, at prisen for udbedringen er steget i forhold til overslag af den 30. au-
gust 2021.

DBF indhentede det sakaldte tilbud, hvorfor det ligeledes var DBF’s forpligtelse at sgrge for, at til-
buddet kunne accepteres af Klager.

Klager indhentede et nyt tilbud fra [tgmrerfirmaet] lige sa snart, man blev opmaerksom pa, at pri-
sen fra 'tilbud' af den 30. august 2021 ikke var geeldende.

Det ggres geeldende, at tilbud af den 9. maj 2022 ikke indeholder forbedringer med undtagelse af
isolering i skraveegge, som er blevet taget ud af Klagers erstatningsopggrelse.

Tilbuddet er udarbejdet pa baggrund af [bygningskonstruktgrens] notat af den 14. februar 2022
(bilag 24). Derudover har [bygningskonstruktgren] ligeledes ved e-mail af den 11. maj 2022 (bilag
37) bekraeftet, at tilbuddet stemmer overens med hans notat.

Det bestrides som udokumenteret, at tilbud af den 9. maj 2022 indeholder forbedringer eller ar-
bejder, der gar ud over udbedringen af skaderne.

Ad omkostninger til ngdvendig teknisk bistand i forbindelse med skadeudbedringen
DBF har allerede anerkendt betaling af to fakturaer, men afviste at daekke en faktura fra Teknolo-
gisk Institut (herefter benaevnt 'TI') og fire fakturaer fra [bygningskonstruktgren].

Faktura ... fra Tl (bilag 26), som DBF har afvist, vedrgrer fugt og mikrobiologisk undersggelse af in-
deklimaet. Det bemaerkes, at DBF allerede har anerkendt at betale for en fugt og mikrobiologisk
undersggelse fra Tl ved anerkendelse af faktura ... Faktura ... er fremlagt som Bilag 40. Faktura
756232 vedrgrer TI's arbejde i forbindelse med udarbejdelse af rapport af den 16. marts 2021 (bi-
lag 3). Af rapportens sammenfatning (side 6) fremhaeves fglgende:

'Tagkonstruktionen er ikke udfgrt som den er tegnet, hvorfor der anbefales udfgrt yderligere un-
dersggelser for afklaring af konstruktionsopbygning samt yderligere behov for skimmelafrens-
ning.'

Tl foretog yderligere undersggelser den 12. maj 2021, som blev beskrevet i rapport af den 26. maj
2021 (bilag 9). Den afviste faktura 7575604 (bilag 26) vedrgrer udarbejdelse af rapport af den 26.
maj 2021.

Faktura ... (bilag 27) vedrgrer notatskrivning.

Faktura ... (bilag 28) vedrgrer udarbejdelse af rapport, gennemgang og kommentering af skimmel-
rapport, beregning og kommentering af entreprengrtilbud, beskrivelse af handlingsplan. Arbejdet
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relaterer sig saledes til gennemgang af 'tilbud' af den 30. august 2021, hvor [bygningskonstruktg-
ren] ligeledes gennemgik skimmelrapporterne mhp. at sikre, at forholdet blev udbedret korrekt.

Faktura ... (bilag 29) vedrgrer den besigtigelse som Klager, [bygningskonstruktgren] og [tgmrer-
firmaet] foretog den 19. januar 2022, hvorefter [temrerfirmaet] udarbejder et revideret tilbud.

Faktura 20356 (bilag 30) vedrgrer [bygningskonstruktgrens] dialog med [tgmrerfirmaet] ift. ud-
bedring, udarbejdelse af notat af den 14. februar 2022 og gennemgang af tilbud af den 15. febru-
ar 2022.

DBF har afvist betaling af teknisk radgivning fer og under udbedring.

| ANK 96.767 udtalte Ankenaevnet, at det skiftende dakningstilsagn fra selskabet ngdvendiggjorde
Klagers behov for teknisk bistand. Det ggres geeldende, at DBF ligeledes i naerveerende sag lgben-
de har udvidet dakningstilsagnet, hvilket bl.a. beror pa notater og bemaerkninger fra Tl og [byg-
ningskonstruktgren], hvorfor den tekniske bistand har vaeret ngdvendig.

Det ggres geeldende, at det saledes var ngdvendigt at have en radgiver forud for udbedringen.

Klager g@r geeldende, at DBF skal erstatte de allerede afholdt omkostninger til Tl og [bygningskon-
struktgren] samt anerkende at erstatte omkostninger til [bygningskonstruktgren] under udbed-
ringen.

Af rapport fra Tl af den 26. maj 2021 (bilag 9, side 12) fremhaeves fglgende:

'‘Det anbefales, at ombygning af tagkonstruktionen projekteres af en person, der har indgdende
forstand pad fugt- og skimmelvaekst i tagkonstruktioner, da tagkonstruktionen er opfart pG en ma-
de, sa konstruktionen umiddelbart ikke vil vaere fugtteknisk velfungerende uden vaesentlige om-
bygninger.'

Det bemaerkes, at [tgmrerfirmaet] i tilbud af den 15. februar 2022 (bilag 25) og tilbud af den 9.
maj 2022 (bilag 36) har oplyst:

'‘Det er ngdvendigt at en rddgivende ingenigr udarbejder tegninger og anvisninger hensyn til pla-
cering af dampspeerre, etablering af ventilering tagfod, ventilering af kvist og flunker, samt fgre
overordnet tilsyn med alle arbejderne, og opstille krav til kvalitetssikringen.

Udgifter til ingenigren er ikke medtaget i dette tilbud.'

Den udfgrende entreprengr, som DBF har udvalgt, har saledes udtalt, at det er ngdvendigt med
en radgivende ingenigr. [Temrerfirmaet] er en tgmrervirksomhed, som meget vel er ekspert i
skimmel- skaderne, men [tgmrerfirmaet] har ikke mulighed for at patage sig et radgivningsansvar.

[Temrerfirmaet] meddelte ogsa til DBF den 8. december 2021, at der skulle ansattes en radgiver,
jf. Bilag 41:

'Vi har ikke ansat nogen til at projektere eller radgive.

Faktum er, at et arbejde af denne stgrrelse burde/skal indeholde en rddgiver, som kort udarbejder
noget pa skrift.'

[Bygningskonstruktgren] har opgjort omkostningerne forbundet med sin bistand ifm. udbedringen
til kr. 56.000 ekskl. moms/kr. 70.000 inkl. moms. Det bemaerkes, at der alene er tale om et over-
slag, og at der afregnes efter medgaet tid.
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Det gg@res geldende, at det er ngdvendigt med en radgiver i forbindelse med udbedringen. [Byg-
ningskonstruktgren] har udarbejdet et overslag, men udgifterne kan ikke endelig opggres pa nu-
veerende tidspunkt, da der afregnes efter medgaet tid.

Ad advokatomkostninger

Det gg@res gxldende, at det har veeret ngdvendigt for Klager at antage en advokat i sagen, hvorfor
Klager er berettiget til at fa dakket rimelige og ngdvendige omkostninger til advokat, jf. FAL 32,
stk. 2.

Til stgtte herfor henvises der til DBF’s skiftende og Igbende udvidet daekningstilsagn i sagen. Det
bemaerkes, at DBF indledningsvist den 15. april 2021 (bilag 5) afviste daekning af skimmelskader-
ne. DBF’s afvisning beroede pa en pastdet undtagelse i forsikringsbetingelserne, hvorfor der var
tale om afvisning pa baggrund af en juridisk vurdering.

DBF anerkendte imidlertid daekning af skimmelskaden den 22. september 2021 (bilag 13), hvilket
bl.a. beroede pa breve fra advokat ... af den 10. maj 2021 (bilag 6). Derudover har Klager faet til-
kendt mere og mere i genhusning efter korrespondance mellem DBF og Klagers advokat.

Det ggres geeldende, at det saledes har veeret ngdvendigt for Klager at antage en advokat.

Til stgtte herfor henvises artikel af ... i U 2020B.275. | artiklen konkluderer ..., at forsikringstager er
berettiget til erstatning for rimelige og ngdvendige advokatomkostninger, nar advokatens bistand
har fgrt til, at sikrede har opnaet et bedre resultat.

Det ggres geldende, at Klager ikke havde opnaet samme dakningstilsagn, hvis Klagers advokat
ikke havde bistaet Klager.

Ad Genhusning
Det ggres gaeldende, at boligen er ubeboelig som fglge af skimmelvaeksten, hvor Klager er beretti-
get til erstatning for genhusning fra fraflytning og frem til, at boligen igen er beboelig.

Klagers anbringende om, at boligen er ubeboelig, beror pa udtalelser fra Tl (bilag 9):

'‘Genhusning bgr straks foretages. Det er Teknologisk Instituts vurdering, at genhusningen bgr vae-
re deekningsberettiget af den tegnede ejerskifteforsikring. Genhusningen bgr ske frem til at huset
som minimum er skimmelrenoveret. Alt efter hvorledes tagkonstruktionen taenkes ombygget, kan
genhusning frem til feerdig renovering veere relevant.'

Arbejderne er som beskrevet ovenfor ivaerksat nu, men det beror ikke pa Klager, at arbejderne ik-
ke blev iveerksat fgr. Klager anmeldte sagen den 17. marts 2021 og fraflyttede ejendommen den
27. marts 2021. DBF anerkendte fgrst skimmelsvampen den 22. september 2021.

Da det efterfglgende viste sig, at det ikke var muligt at fa udbedret skaderne iht. 'tilbuddet' af den
30. august 2021, som var indhentet af DBF, var Klager ngdsaget til at indhente et nyt og bindende
tilbud. Da Klager modtog tilbuddet, blev dette sendt til DBF, som ikke vendte tilbage fgr en maned
efter, at tilbuddet var udlgbet. Klager indhentede derfor nyt tilbud den 9. maj 2022. Klager har
iagttaget sin tabsbegraensningspligt og iveerksat arbejderne.
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Det ggres geeldende, at den sene iveerksaettelse ikke beror pa Klager, men DBF’s langsommelige
og ustruktureret sagsbehandling.

Det ggres geeldende, at Klager er berettiget til erstatning af genhusning helt frem til boligen igen,
er beboelig, hvilket ifglge [temrerfirmaet] fgrst er til jul, jf. bilag 40.

Til stgtte herfor henvises der til ANK 92.173, hvor Ankenaevnet ligeledes skulle tage stilling til gen-
husning ved skimmel.

Ankenaevnet fandt, at boligen var ubeboelig som fglge af spredningen af partikler fra skimmel-
svamp. Ankenavnet fandt desuden, at deekningen af genhusning skulle ga ud over perioden pa 12
maneder, da forsinkelsen af udbedringen skyldtes selskabets forhold.

Ankenavnet fandt, at huslejen pa kr. 12.000 om maneden var rimelig og ngdvendig udgift. | naer-
vaerende sag har Klager afholdt en manedlig husleje pa kr. 14.000, hvilket ma anses som rimeligt
henset til ANK 92.173 og det faktum, at der er tale om en familie pa fem med en hund.

Udover genhusningsomkostningerne er Klager berettiget til omkostninger forbundet med opbeva-
ring. Klager har ryddet 1. sal og lejet en container, hvor inventaret bliver opbevaret.

Som Bilag 42-44 fremlaegges tre fakturaer fra Box-it. Den f@rste faktura (bilag 42) vedrgrer leve-
ring (og afhentning) samt leje af containeren i perioden den 6. juli 2022 til 5. august 2022. Faktura
43 og 44 er den efterfglgende leje. Klager har opgjort omkostningerne for opbevaring af inventar
som fglger:

Antal Pris ekskl. moms Samlet pris ekskl. moms Samlet pris inkl. moms
Levering af container 1 1.095,00 kr. 1.095,00 kr. 1.368,75 kr.
Afhentning af container 1 1.095,00 kr. 1.095,00 kr. 1.368,75 kr.
Leje af container (juli
t.0.m. december) 6 745,00 kr. 4.470,00 kr. 5.587,50 kr.
Leje af las 6 95,00 kr. 570,00 kr. 712,50 kr.
Forsikring 6 95,00 kr. 570,00 kr. 712,50 kr.
7.800,00 kr. 9.750,00 kr.

Ombkostningerne til opbevaring pa kr. 9.750,00 skal medtages i Klagers erstatningsopggrelse."

Selskabet har i brev af 3/10 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Pa vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets be-
maerkninger til klagers indlaeg af den 29. august 2022.

Grundlaget for erstatningens opggrelse

Klager gor geeldende, at prisoverslaget fra [tgmrerfirmaet] af den 30. august 2021 ikke er et bin-
dende tilbud, ligesom DBF efterfglgende egenhaendigt valgte at melde ud sig af sagen. Ifglge kla-
ger skal erstatningen derfor opggres i henhold til senest opdaterede tiloud (af den 9. maj 2022)
fra [tgmrerfirmaet] i henhold til udbedringsmetode anvist af [bygningskonstruktgren], som er kr.
356.948,75 dyrere end overslaget/tilbuddet af den 30. august 2021.
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Ifglge forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2. fastsaettes erstatningen til det belgb, som det efter pri-
serne pa skadesdagen vil koste at reparere, genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug
af samme byggemade og pa samme sted.

Det preeciseres, at sagen derfor drejer sig om, hvorvidt [tgmrerfirmaets] prisoverslag/tilbud af den
30. august 2021 til DBF er et retvisende udtryk for de faktiske udbedringsomkostninger pa ska-
desdagen og dermed et egnet grundlag for erstatningens fastszettelse.

Med henvisning til de omsteendighederne omkring overslagets/tilbuddets tilblivelse, idet

- overslaget/tilbuddet fra [tgmrerfirmaet] blev afgivet i forleengelse af en forudgaende grundig
gennemgang af husets tagkonstruktion mv. med DBF’s besigtigelseskonsulent, alene med henblik
pa at kunne opggre erstatningen,

- [Temrerfirmaet], i den efterfglgende mail til besigtigelseskonsulenten, selv benavner pdf-filen
med overslaget/tilbuddet som 'Tilbud 30 aug 21.pdf' (tilbud og felgemail af den 30. august 2021
fremlaegges som bilag F),

- overslaget/tilbuddet prismaessigt er udspecificeret i forhold til de enkelte delarbejder og uden
forbehold i modsaetning til et Igsere og uforpligtende prisoverslag,

fastholdes det, at prisoverslaget/tilbuddet af den 30. august 2021 fra [tgmrerfirmaet] udger et
egnet grundlag for erstatningens opggrelse.

Det bemaerkes, at det opgjorte erstatningsbelgb ikke sendrer ved det almindeligt princip om, at
erstatningssummen reguleres i forhold til eventuelle uforudsete men ngdvendige udbedringstil-
tag, der viser sig i forbindelse med udbedringsarbejdet og som indebzrer en fordyrelse af de op-
rindeligt fastsatte udbedringsomkostninger.

Erstatning for byggeteknisk udbedringsomkostningerne

Klager anfgrer, at DBF har afvist at daekke udgifter til teknisk radgivning fgr og under udbedrin-
gen.

Som det ogsa fremgar af DBF’s klagesvar af den 21. juni 2022, er dette ikke korrekt. Det skal der-
for preeciseres, at DBF har daekket klagers rimelige og ngdvendige omkostninger til byggeteknisk
bistand i forbindelse med skadens afdeekning og opgjort erstatningen til kr. 42.042,95 i henhold til
klagers afholdte udgifter.

Derudover har DBF, som en del af det ngdvendige udbedringsarbejde, dekket udgifter til ngd-
vendigt tilsyn og kvalitetssikring i forbindelse med udbedringsarbejdet og opgjort erstatningen til
kr. 37.500,00 i henhold til prisoverslaget/tilbuddet af den 30. august 2021 fra [tgmrerfirmaet].

DBF har ikke yderligere bemaerkninger til klagers indleeg af den 29. august 2022 ud over allerede
anfgrte. Klagen kan derfor behandles af naevnet pa det foreliggende grundlag."

Klagerens advokat har i mail af 14/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager gnsker fortsat at indlevere supplerende bemarkninger. Klager har modtaget information
om yderligere skade, som er sendt til DBF. Undertegnet sendte materialet til DBF den 31. oktober
2022, men afventer fortsat svar. Klager har anmodet DBF om at komme ud og besigtige de nye
forhold. Det er undertegnets opfattelse, at de nye forhold er relevant for nzerveerende sag, hvor-
for der venligst anmodes om, at sagen udsaettes med yderligere 3 uger, sa DBF har mulighed for
at besigtige og vurdere de nye forhold, fgr disse inddrages i sagen."
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Klagerens advokat har i brev af 23/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har gennemgaet bemaerkningerne fra Dansk Boligforsikring A/S (herefter benaevnt 'DBF'),
som har givet anledning til en reekke supplerende bemaerkninger. Klager vil ligeledes redeggre for
renoveringens fremdrift.

Sagsfremstilling

Siden klagers bemaerkninger af den 29. august 2022 har entreprengren [tgmrerfirmaet] konstate-
ret, at der er yderligere skimmelskader end fgrst antaget. Dette er ogsa blevet bekrzeftet af byg-
ge- teknisk radgiver [bygningskonstrukter].

Den 22. september 2022 fremsendte [tgmrerfirmaet] en orientering om, at der var konstateret en
raekke skader, som skulle afklares, herunder skader som [tgmrerfirmaet] ikke kunne forudse. Af e-
mailen, som fremlaegges som Bilag 45, fremhaeves fglgende:

'Kvisten — radskader. Udskiftning af front samt stolper i siderne

Skimmel — omfang. Vi har kun selve spaerene med i tilbuddet hvis forskallingen etc. skal afrenses
sd skal vi have det pa skrift

Dampspaerre — skal det udfares indefra eller udefra? Har du kigget pa spr@gjtemembranen? Som
jeg ser det — er det den Igsning som kan ggre det mest taet udefra.
Dvs. beslag og vindtraeks bdnd — skal der g@res noget ved det?’

Radskaderne i kvisten blev anmeldt til husforsikringen, som har meddelt (delvist) deekningstilsagn,
jf. Bilag 46. Husforsikringen har uopfordret tilbudt at koordinere graenserne for forsikringsdaek-
ningerne med DBF.

Undertegnede orienterede DBF den 3. oktober 2022 om udviklingen i skimmelskaderne. E-mail af
den 3. oktober 2022 fremleegges som Bilag 47. Det blev oplyst, at [bygningskonstruktgren] ville
udarbejde et notat, men at Klager gnskede en afklaring af, om DBF @gnskede at deltage i en besig-
tigelse. Der blev anmodet om en hurtig afklaring, da [tgmrerfirmaet] ikke kunne fortseette arbej-
det, f@r der var en afklaring pa udbedringen. Dertil kom, at der palgb ungdvendige omkostninger
til stillads som fglge af stilstanden.

DBF vendte imidlertid ikke tilbage. Undertegnede fremsendte den 31. oktober 2022 (Bilag 48)
endnu en e-mail til DBF, hvor der tillige blev fremsendt udarbejdede notater fra [bygningskon-
struktgren].

Notat 4 om kontrol af skimmelafrensning fremlaegges som Bilag 49.

Opsamlingsnotat (notat 5) fremlaegges som Bilag 50.

Notat 6 om radskader i kvisten fremlaegges som Bilag 51.

Det blev foreslaet, at parterne mgdtes pa ejendommen til en besigtigelse, hvor DBF blandt andet
kunne besigtige en mock-up for den af [bygningskonstruktgren] foreslaede Igsning. DBF vendte

fortsat ikke tilbage pa henvendelserne, hvorfor undertegnede igen var ngdsaget til at rykke den
15. november 2022. E-mail af den 15. november 2022 vedlsegges som Bilag 52.
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Det bemaerkes, at der af forsikringsbetingelserne pkt. 10 fremgar fglgende:

'‘Der bgr ikke foretages udbedring, nedrivning eller fjernelse af det beskadigede f@r Dansk Boligfor-
sikring A/S har faet mulighed for at vurdere det anmeldte forhold, herunder foretage besigtigelse.
Dog bgr skaden bedst muligt begrzenses eller afvaerges for at begraense et evt. tab. Kontakt evt.
selskabet for radgivning.' (min fremhavning)

Klager kunne iht. forsikringsbetingelserne derfor ikke udbedre de yderligere skader, da DBF fgrst
skulle have mulighed for besigtigelse af disse.

DBF vendte fgrst tilbage den 16. november 2022, jf. Bilag 53, hvor DBF oplyste, at man gerne ville
besigtige skaderne.

Besigtigelse blev afholdt pa ejendommen den 22. november kl. 15.30. DBF mgdte til besigtigelsen
ved besigtigelseskonsulent ... og teknisk konsulent ... fra Teknologisk Institut.

Den 24. november 2022 fremsendte DBF deres vurdering af sagen. E-mailen fremlaegges som Bi-
lag 54.

Det var DBF’s opfattelse, at der var anvendt en anden udbedringsmetode, end anvist af DBF, hvil-
ket bestrides. Det DBF’s bevisbyrde, at skaden ikke er omfattet af forsikringen, dvs. omfattet af
undtagelsesbestemmelserne, nar der allerede er meddelt deekningstilsagn.

DBF tilbgd kun kr. 30.000 yderligere i deekning til montering af korrekt dampspaerre og ekstra
skimmelsanering.

DBF kommenterede desuden ikke pa den manglende stabilisering i tagkonstruktionen, som tillige
blev besigtiget og drgftet den 22. november 2022. Parterne var ved besigtigelsen enige om, at
den nuvaerende afstivning af tagkonstruktionen var udfgrt forkert, og at denne skulle laves om.

Klagers svar af den 12. december 2022 (med rgdt) fremlaegges som Bilag 55. Af e-mailen fremhae-
ves fglgende:

'Vi er ikke enig i, at der er anvendt en anden udbedringsmetode end den, som DBF har anvist og
indhentet tilbud pd. Jeq skal venligst bede DBF om at redeggre naermere for, hvordan den valgte
udbedringsmetode differentiere fra det tilbud, som DBF indhentede.

DBF mgdte pG mgdet den 16. november 2022 med .... og ... fra Tl, hvorefter jeg tillader mig at an-
tage, at DBF har foretaget en teknisk vurdering af sagen herunder udbedring. Jeg lzeser hvert fald
din e-mail som om, at | ikke er enig i den foresldet udbedring, hvilket jeg antager beror pd en tek-
nisk vurdering. Jeg skal derfor bede DBF om at redeggre for hvilken udbedringsmetode, som DBF
finder forsvarlig og bygbar. Herefter vil vi bede entreprengren prissaette dette.

Det er min klare opfattelse, at ovenstdende og udviklingen i sagen klart dokumentere behovet for
rddgiver. Entreprengren har desuden ogsG meddelt, at de ikke kan/vil gennemfare opgaven uden,
at der tilknyttes en rdadgiver, som kan anviste udbedringen af dampspaerren. Entreprengren kan
nemlig ikke forsikre et eventuelt radgiveransvar, hvorfor det er forstdeligt, at entreprengren vil
have en radgiver ind over. Jeg kan oplyse, at bygherre vil vaere indstillet pa at overlade projekte-
ring af udbedringen til DBF’s egen rddgiver — men det bestrides, at sagen kan gennemfgres uden
rddgiver.
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Vedragrende den konstaterede skimmel pa forskallingen, er der tale om skimmel i meget begraenset
omfang. Vi har allerede anerkendt at daekke udgifterne til afmontering af tag, undertag og al iso-
lering, og en skimmelsanering ved afvaskning af spaer. Det giver sig selv, at man ved udfgrelsen af
dette arbejde, ogsad ville have afvasket synlig skimmel, hvor dette ellers mdtte kunne konstateres.
Der er kun tale om nogle fa kvadratmeter forskalling, som er misfarvet skimmel og merprisen for
behandling med hysan, er derfor meget begraenset. Der er konstateret skimmelsvampevaekst pd
den varme side af dampspeerren, hvilket entreprengren ikke kunne have forudset. Der skal afseet-
tes midler til at skaere op i damspaerren og afrensning pa de pdgaeldende steder.

Mit forslag vil veere, af vi samlet afsaetter yderligere kr. 30.000 til merarbejde ved etablering af
korrekt dampspaerre ved skunkene og ekstra skimmelsanering. Belgbet tillegges det tidligere op-
gjorte erstatningsbelgb, som udbetales mod fremsendelse af fakturaer. Hvad ligger til grund for
det foresldede belgb pd kr. 30.000,- ? NGr DBF eller dennes rddgiver har lavet en anvisning pg ud-
farelse af en ny forsvarlig dampspeerrelgsning og stabilisering af tagkonstruktionen, kan entrepre-

ngren opgg@re meromkostningerne til dette.' (min fremhaevning / understregning)

DBF er imidlertid ikke vendt tilbage pa Klagers spgrgsmal pa trods af opfglgning pa svar den 21.
december 2022 (Bilag 56) og den 9. januar 2023 (Bilag 57).

Klager stod derfor uden naermere radgivning pa udbedringsmetode for de nye skader, hvorfor
Klager bad [bygningskonstruktgren] og [temrerfirmaet] om at udarbejde et samlet notat over ud-
bedring og tilbudspriserne herfor. Udbedringsmetode med tilbudspriser fremgar af statusnotat nr.
7, der fremlaegges som Bilag 58.

Tilbud fra entreprengren fremlagges som Bilag 59-61.

Opgdrelse over erstatning til udbedring af skader er opdateret. Det med rgdt er nye udbedrings-
omkostninger, jf. statusnotat nr. 7 (bilag 58):

15-02-2022 Tilbud pa udbedring 1.268.390,00 kr. inkl. moms

16-01-2023 Udskiftning af spot 1. sal 67.875,00 kr. inkl. moms

16-01-2023 Etablering af ny dampspeerre (billigste Igsning) 130.000,00 kr. inkl. moms

16-01-2023 Renovering af kvist (dampspaerre og inddaekninger) 57.475,00 kr. inkl. moms
16-01-2023 Stabilisering af tagkonstruktion 26.875,00 kr. inkl. moms

16-01-2023 Fastggrelse af vekselbjaelken (entreprengr) 6.000,00 kr. inkl. moms

16-01-2023 Beregning af vekselbjeelken (ingenigr) 26.250,00 kr. inkl. moms

Da DBF alene har tilkendt kr. 898.690,00 inkl. moms, efterlader dette en difference pa kr.
657.925,00 inkl. moms.

Foruden omkostninger til selve udbedringen, sa har [temrerfirmaet] afholdt omkostninger til stil-
lads, som fglge af stilstanden. E-mail med opggrelse over forelgbige stilstandsomkostninger til
stillads fremlaegges som Bilag 62. Belgbet pa kr. 122.031,25 inkl. moms skal medtages i klagers er-
statningsopggrelse.

Ad teknisk bistand
Det fastholdes, at teknisk bistand er ngdvendig pa nserveerende sag.

Til stgtte herfor henvises der til [temrerfirmaets] krav om radgivende ingenigr, jf. bilag 36. DBF
havde desuden ogsa medtaget skimmelekspert ... fra Teknologisk Institut pa besigtigelsen den 22.
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november 2022, hvilket ma tale for, at sagen havde en sadan kompleksitet, at besigtigelseskonsu-
lent ... tilsvarende havde brug for teknisk bistand.

Klager har betalt yderligere fem faktura fra [bygningskonstruktgren] siden bemarkninger af den
29. august 2022, som fremlaegges som Bilag 63-67.

DBF har kun anerkendt betaling af én faktura fra Tl og én faktura fra [klagerens bygningskonstruk-
tgr]. Nedenfor findes opggrelse over fakturaer, som ikke er anerkendt af DBF. Det med rgdt er
nye fakturaer:

28-05-2021 Fakturanr. 7575604 fra Tl 12.500,00 kr. inkl. moms

30-09-2021 Fakturanr. ... [klagerens bygningskonstruktgr] 3.000,00 kr. inkl. moms
29-10-2021 Fakturanr. ... [klagerens bygningskonstruktgr] 8.250,00 kr. inkl. moms
31-01-2022 Fakturanr. ... [klagerens bygningskonstruktgr] 13.276,50 kr. inkl. moms
28-02-2022 Fakturanr. ... [klagerens bygningskonstruktgr] 9.522,11 kr. inkl. moms
31-08-2022 Fakturanr. ... [klagerens bygningskonstruktgr] 12.555,00 kr. inkl. moms
30-09-2022 Fakturanr. ... [klagerens bygningskonstruktgr] 20.176,50 kr. inkl. moms
31-10-2022 Fakturanr. ... [klagerens bygningskonstruktgr] 23.737,88 kr. inkl. moms
30-11-2022 Fakturanr. ... [klagerens bygningskonstruktgr] 11.261,63 kr. inkl. moms
31-12-2022 Fakturanr. ... [klagerens bygningskonstruktgr] 8.270,25 kr. inkl. moms

Samlet udgifter til teknisk bistand 122.549,87 inkl. moms

Ad advokatomkostninger
Bemaerkninger om Klagers ret til erstatning for advokatomkostninger fastholdes.

Klager har forelgbigt afholdt kr. 155.937,50 inkl. moms i advokatomkostninger. Belgbet er med-
taget i erstatningsopggrelsen.

Ad Genhusning
Bemaerkninger af den 29. august 2022 om genhusning fastholdes.

Klager flyttede ind i lejligheden den 15. april 2021. Nedenfor er Klagers forelgbige udgifter til hus-
leje opgjort:

Arstal Manedlig husleje  Antal maneder Arlig husleje

2021 13.750,00 kr. 8,5 116.875,00 kr.

2022 14.106,98 kr. 12 169.283,76 kr.

2023 14.671,26 kr. 1 14.671,26 kr.
Samlet husleje 300.830,02 kr.

Klager modtog den 21. november 2021 et varsel huslejeregulering pa 2,5962 % (bilag 31). Den
forhgjede husleje tradte i kraft den 1. januar 2023. Det ggres geeldende, at den regulerede husleje
skal medtages i Klagers tabsopggrelse.

Dertil kommer, at Klager fortsat har opbevaret sit indbo i en container fra Box-it. Fakturaer fra
Box-it fra oktober og t.o.m. februar fremlaegges som Bilag 68-72.
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Klager har forelgbigt og samlet afholdt:

06-07-2022 BOXIT faktura ... 3.801,50 kr. inkl. moms
06-08-2022 BOXIT faktura ... 1.064,00 kr. inkl. moms
06-09-2022 BOXIT faktura ... 1.064,00 kr. inkl. moms
06-10-2022 BOXIT faktura ... 1.064,00 kr. inkl. moms
06-11-2022 BOXIT faktura ... 1.064,00 kr. inkl. moms
06-12-2023 BOXIT faktura ... 1.064,00 kr. inkl. moms
06-01-2023 BOXIT faktura ... 1.064,00 kr. inkl. moms
06-02-2023 BOXIT faktura ... 1.064,00 kr. inkl. moms

Samlet fakturaer til Boxit 11.249,50 kr. inkl. moms

Opsummerende bemaerkninger
Opsummerende ggres det geeldende, at Klager har ret til fuld erstatning, jf. ovenfor.

DBF har allerede anerkendt, at der er tale om en deekningsberettiget skade, men parterne er
uenige om, hvor stort et belgb der skal tilkendes i erstatning.

DBF har allerede delvist anerkendt omkostninger til teknisk bistand, da DBF har anerkendt at be-
tale to fakturaer. DBF har imidlertid ikke udbetalt det anerkendte belgb til teknisk bistand. Som
Bilag 73 fremlaegges e-mail af den 22. november 2022, hvor undertegnede gjorde DBF opmaerk-
som pa, at det anerkendte belgb pa kr. 17.042,95 inkl. moms ikke var udbetalt. Henvendelsen er
fortsat ubesvaret.

Det ggres geeldende, at belgbet pa kr. 17.042,95 skal forrentes med saedvanlig morarente fra den
22. september 2021 (bilag 13), hvor DBF oplyste, at man ville udbetale belgbet, og frem til beta-
ling sker.

Klagers samlede erstatningsopgerelse, jf. bemaerkninger ovenfor, er opsummeret nedenfor:

Ikke anerkendte udbedringsomkostninger 657.925,00 kr. inkl. moms
Stilstandsomkostninger til stillads (forelgbigt opgjort) 122.031,25 kr. inkl. moms
Yderligere omkostninger til teknisk bistand (forelgbigt op- 122.549,87 kr. inkl. moms
gjort)

Omkostninger til genhusning (forelgbigt afholdt) 300.830,02 kr. inkl. moms
Omkostninger til opbevaring af indbo (forelgbigt afholdt) 11.249,50 kr. inkl. moms
Omkostninger afholdt til advokat (forelgbigt afholdt) 155.937,50 kr. inkl. moms
Forelgbig erstatningsopggrelse i alt 1.370.523,14 kr. inkl. moms

Det gg@res gaeldende, at Klager er berettiget til erstatning pa kr. 1.370.523,14 inkl. moms ud over
det allerede anerkendte belgb."

Selskabet har i brev af 8/5 2023 til naevnet bl.a. anfort:

"P& vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets be-
maerkninger til klagers indlaeg af den 23. januar 2023.



Ankenaevnet for Forsikring

18.

98167

Klager har med henvisning til bilag 45 papeget nye forhold ved tagkonstruktionen og dampspaer-
ren, der konstateres i forbindelse med udbedringsarbejdet og derfor ikke er medtaget i den op-
rindelige erstatningsopggrelse. Ifglge klager udggr omkostningerne af de nye forhold i alt kr.
288,225,00 inklusiv moms, som klager kraever daekket under ejerskifteforsikringen udover sit op-
rindelige krav kr. 1.268.390,00.

Udfgrelse af ny dampspaerrelgsning og spots pa 1. sal

Ifglge klager er det alligevel ikke muligt at lave en teet plastdampspaerre i henhold til [tgmrerfir-
maets] tilbud af den 30. august 2021 (som ligger til grund for DBF’s erstatningsopggrelse), idet der
i stedet udfgres en anderledes dampspaerrelgsning pa hele tagkonstruktionen, hvor der udlaegges
harde isoleringsbatts mellem spzer, som oversprgjtes med en flydende og teet dampspaerre pa
som anvist af [bygningskonstruktgren] (jf. bilag 58).

DBF har derfor anmodet ... fra Teknologisk Institut (Tl), som deltog ved fallesbesigtigelsen den
22.november 2022, om at udtale, hvorvidt det fortsat er muligt at udfgre en taet plastdampspaer-
re, med de udfordringer der er pga. de udfgrte installationer i skunk mv. Dette blev bekraeftet
forudsat, at plastdampspaerren udfgres pa et fast underlag (notat fra Tl af den 21. april 2023
fremlaegges som bilag G).

Det er derfor fortsat DBF’s opfattelse, at der kan udfgres en teet plastdampspaerre som oprindeligt
anvist og at det i gvrigt ikke er godtgjort, at udfgrelse af fast underlag i forbindelse hermed sam-
men med ekstra skimmelsanering af nogle forskallingsbraedder kan udfgres indenfor 30.000,00 kr.
(som DBF efterfglgende har forhgjet erstatningsbelgbet med jf. bilag 54) samt de 50.550,00 kr.,
for udfgrelse af dampspaerre i skunke og montering af safebokse til spots (jf. bilag F), som i forve-
jen er opgjort af DBF.

Renovering af kvist

Klager kraever, at DBF skal deekke udgifterne til udfgrelse af nye kvistinddaekninger samt damp-
spaerre i forbindelse med udbedring af radskader pa i alt kr. 57.475,00 inklusiv moms. Forholdene,
som fremgar af bilag 50, blev ikke behandlet af DBF’s klageansvarlige i afggrelsen af den 24. no-
vember 2022 (bilag 54).

Udskiftningen af kvistinddaekninger i forbindelse med udbedringen af radskaderne daekkes i hen-
hold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.2 (som arsag til radskaderne deekket af klagers husforsik-
ring). Da det forudseettes at udskiftningen af inddakningerne ngdvendigggr en opretning af
dampspearren, dekkes en denne som en del af udbedringsarbejdet. Erstatningen opggres til kr.
kr. 57.475,00 for selvrisiko.

Stabilisering af tagkonstruktion og fastggrelse af vekselspaer

Klager kraever, at DBF skal deekke udgifterne til stabilisering af tagkonstruktion (vindtraekband er
brudt ved spaerfag med ovenlysvindue) samt fastggrelse af vekselbjalke (utilstraekkeligt antal be-
slagsgm), som ifglge [bygningskonstruktgren] er udfgrt uforsvarligt.

Forholdene, som fremgar af bilag 50, blev ikke behandlet af DBF’s klageansvarlige i afggrelsen af
den 24. november 2022 (bilag 54).

Udskiftning af vindtraekband daekkes i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1 (ulovlig byg-
ningsindretning), idet der ikke kan ses skader/deformeringer som fglge heraf. Erstatningen opgg-
res til kr. 26.875,00 fgr selvrisiko i henhold til bilag 60.
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Utilstraekkelig faestning af beslag daekkes ligeledes efter forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1 og er-
statningen opggres til kr. 6.000,00 fgr selvrisiko i henhold til bilag 60, idet ingenigrberegning i for-
bindelse hermed er ungdvendig og disproportional med udbedringsomkostningen.

Ad teknisk bistand
Klager kreever, at DBF skal daekke klagers udgifter pa 122.549,87 kr. til teknisk bistand udover er-
statningen pa 42.042,95 kr. (med tillaeg af eventuelle renter), som DBF allerede har opgjort.

Klagers udgifter til [bygningskonstruktgren] skyldes hovedsageligt, at klager fra start var uenig i
omfanget af udbedringsarbejdet samt udbedringsmetoden herunder, at der ifglge [bygningskon-
struktgren] ikke kunne udfgres en taet plastdampspaerre som anvist af DBF, men at der i stedet
skulle udfgres en flydende dampspaerre. Da det er muligt at udfgre en teet plastdampspaerre, har
merudgiften til [bygningskonstruktgren] ikke veeret ngdvendig uanset, at den af [bygningskon-
struktgren] anfgrte dampspaerrelgsning ogsa kan udfgres. At klager valger at fa udarbejdet nota-
ter, afholde pladsmgde med entreprengr, prisseetninger mv. i forhold til udfgrelse af den flydende
dampspaerre er derfor ikke deekningsberettigende under ejerskifteforsikringen.

DBF vil dog tilbyde at deekke klagers udgift til udarbejdelse af bilag 50, som sk@gnsmaessigt opggres
til 10.000,00 kr., idet udgiften ikke er udspecificeret i bilag 65.

Ad advokatomkostninger

Uden fremlaeggelse af fakturaer og tilhgrende timespecifikation kreaever klager, at DBF skal deekke
klagers udgifter pa i alt 155.937,50 til advokatbistand for den relativt overskuelige korrespondan-
ce og kompleksitet, der har vaeret mellem DBF og klagers advokat.

Grundet den lange behandlingstid i perioden fra klagers anmeldelse af de ny forhold og til DBF’s
svar herpa daekkes klager advokatudgifter til korrespondancen med DBF i perioden fra den 3. ok-
tober 2022 til den 16. november 2022. Erstatningsbelgbet opggres skgnsmaessigt til kr. 10.000,00.

Derudover henvises der til DBF’s hgringssvar af den 21. juni 2022, idet udgifter til advokat i for-
bindelse med klagers vedvarende krav om udfgrelse af flydende dampspeerre ikke kan anses som
rimelige og ngdvendige jf. FAL § 32, stk. 3, ligesom hver part i gvrigt baerer egne omkostninger
under ankenavnssagen.

Ad genhusning og opmagasinering af indbo

Med henvisning til ovenstaende om klager udgifter til teknisk bistand og advokat, er klagers gen-
husningsbehov ud over de 7 maneder (som DBF har deekket), som fglge af at klager opsaetter ud-
bedringsarbejdet og ivaerksaetter ekstra mgder mv. i forhold til udfgrelse af en anden dampspaer-
relgsning, ikke deekningsberettigende under forsikringsbetingelsernes pkt. 3.6.2, som alene dak-
ket den tid huset er ubeboeligt pga. udbedringsarbejdet.

| forhold til om DBF pa et andet grundlag end forsikringsbetingelserne er erstatningsansvarlig for
klagers forggede genhusningsudgifter kan DBF tilbyde at udbetale 21.160,47 kr. + 1.596,00 i alt
22.756,47 kr. svarende til 1% maneds faktisk husleje og opmagasinering af indbo for perioden fra
den 3. oktober 2022 til den 16. november 2022.

Klagers krav bgr derfor afvises."
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Nzevnet har modtaget klagerens advokats sammenfattende indlaeg af 13/11 2023.

Selskabet har i brev af 8/1 2024 til naeevnet bl.a. anfert:

"Efter en gennemgang af klagers sammenfattende processkrift med bilag ses der ikke at vaere
fremlagt nye oplysninger af betydning for sagen. Der er tale om en gentagelse. DBF har derfor ik-
ke yderligere bemaerkninger.

DBF har dekket en udbedring af de konstaterede skader. Sagen drejer sig om udbedringsmetode
og erstatningsopggrelse.

Det fastholdes, at klager ikke har bevist, at den af DBF anviste udbedringsmetode ikke er tilstraek-
kelig til udbedring af de anmeldte forhold, og at klager er berettiget til yderligere erstatning end
den af selskabet opgjorte.

Det er herefter DBF’s opfattelse, at sagen er klar til behandling af naevnet."

Klagerens advokat har i brev af 15/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF’s 4. hgringssvar giver ikke anledning til at eendre i det tidligere anfgrte, der fastholdes.
DBF’s synspunkt i sagen bestrides i sin helhed som uberettiget og ikke korrekt.

| forlaengelse af klagers sammenfattende indlaeg af den 13. november 2023, skal jeg hermed
fremsaette revideret erstatningsopggrelse som Bilag 92, idet der siden er tilkommet faktura... fra
[bygningskonstruktgren], som relaterer sig til afleveringen af entreprisen, hvor teknisk bistand — i
trad med det tidligere angivne — har vaeret ngdvendig.

# |Erstatningsopgerelse Belab
1.1 |Tilkendt og udbetalt erstatning til udbedringsarbejder 1.019.040,00 kr.
1.2|Tilkendt og udbetalt kontanterstatning 123,320,295 kr.
1|Omkostninger daekket og udbetalt af forsikring 1.142.360,29 kr.
21 |Udestaende dakningstilsagn udbedringsarbejde 328.090,00 kr.
2z|Nodvendige ekstraarbejder samt meromkostninger stillads 436.506,25 kr.
23|Manglende daekningstilsagn falsning / fuger ved vinduer og dgre 117.851,25 kr.
24|Genhusning 374.186,32 kr.
2.5|0Opbevaring af indbo (BOXIT) 19.761,50 kr.
26| Teknisk bistand 229.899,21 kr.
2.7|Advokatomkostninger 275.000,00 kr.
b Udestiende difference iht. daekningstilsagn 1.781.294,53 kr.
Elagers omkostning til forbedring for isolering af skravazgge, jf. bilag 38 11.610,00 kr.
Elagers omkostninger til diverse tilvalg samt forbedringer, jf. bilag 91 627.284,00 kr.
7| Omkostninger afholdt af klager selv 638.894,00 kr.

Faktura ... fremlaegges som Bilag 93 og er markeret med rgdt i #2.6 i hjelpebilaget (Bilag
92).
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Opsummerende fastholdes det, at DBF bgr tilleegges at afholde omkostningerne forbundet med
udbedringsarbejderne, som er direkte afledt af de konstaterede/daekningsberettigede skader,
ngdvendig radgivning, genhusning mv. iht. ovennsevnte opggrelse udggrende i alt kr.
1.781.294,53.

Dertil kommer, at DBF bgr palaegges at meddele dakningstilsagn til forholdet omkring vinduer
og dore, jf. Bilag 74 og afsnit 1.2.3. i det sammenfattende indlzeg.

Jeg skal herefter anmode sagen forelagt for naevnet og indstille til, at der meddeles deekning iht.
det ovenfor oplistede."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen.

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 2005 — den 10/11 2020. Klageren an-
meldte den 17/3 2021, at "der er konstateret skimmelvaekst og sporer samt anbefalet genhus-
ning snarest". Selskabet anerkendte 15/4 2021 udbedring af mangelfuld dampspaerre i tagkon-
struktionen og opgjorde 22/9 2021 erstatningen til 898.690,00 kr. inkl. moms pa baggrund af
tilbud fra et tosmmerfirma og samlet til 947.732,95 kr. inklusiv klagerens udgifter til teknisk bi-
stand og genhusning i udbedringsperioden. Parterne er uenige om hvorvidt tgmrerfirmaets
tilbud kan laegges til grund for erstatningsopggrelsen. Selskabet har anfgrt, at tgmrerfirmaets
tilbud af 30/8 2021 er retvisende for udbedringspriserne pa skadesdagen, som erstatningen kan
fastsaettes til jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.2. Klageren har anfgrt, at hun meddelte tgm-
rerfirmaet den 8. december 2021, at hun gnskede at fa udbedret skaderne iht. deres tilbud af
den 30. august 2021, som indhentet af selskabet, men at tgmrerfirmaet meddelte, at der ikke
var udarbejdet et tilbud til selskabet, men alene et overslag, og at priserne ikke var de samme
som i overslaget. Klageren gnsker, at selskabet daekker 1.781.294,53 kr. udover de 1.142.360,29
kr. som klageren har oplyst, at selskabet har udbetalt, og "dertil kommer, at DBF bgr paleegges

at meddele daekningstilsagn til forholdet omkring vinduer og dgre".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-

melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt
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grundlag. Stillingtagen til tvisten ma som fglge heraf i givet fald ske ved domstolene, hvor der er
mulighed for parts- og vidneforklaringer og syn og skgn. Det fglger herefter af vedtaegternes §

4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at sagen vedrgrer mange og ganske komplekse bygge-
tekniske forhold, herunder udbedringsmetoden af anerkendte forhold, at sagens bilagsmateria-

le og parternes korrespondance har en szerdeles omfattende karakter.
Naevnet finder pa den baggrund, at der er behov for bl.a., at der i sagen foretages syn og skgn
efter retsplejelovens regler, som kan klarlaegge de faktiske omstaendigheder, dels at den ud-

meldte syn- og skensmand vil kunne afgive supplerende mundtlig forklaring, hvilket ikke kan

ske for naevnet.

Som felge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales

e

Peter Thgnnings



