Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. marts 2023 blev i sag nr. 98168:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 22/4 2022 til naevnet har
klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"PASTAND:

PFA Pension skal anerkende, at [klageren] rettidigt har anmeldt sit tab af erhvervsevne, og at PFA
Pension som fglge heraf skal genoptage behandlingen af sagen pa den arbejdsgiverbetalte ord-
ning.

SAGSFREMSTILLING:
Den 16. november 2019 blev [klageren] sygemeldt, da han havde faet hjerneinfarkt/apopleksi og
derfor ikke laengere var i stand til at arbejde fuld tid.

Han var herefter kort i kontakt med PFA Early Care, der imidlertid fgrst havde tid i januar 2020 til
naermere drgftelse.

Den 18. december 2019 havde [klageren] en telefonisk samtale PFA om en ny aftale, og det frem-
gar af den telefoniske samtale, at man ville sende aftalen med almindelig post.

Med virkning fra den 1. januar 2020 tegnede [klageren] en plus privat pensionsordning. Aftalen
fremlaegges som bilag 1.

Den 8. januar 2020 var [klageren] i telefonisk kontakt med PFA. Af lydfil (11 minutter inde i samta-
len) fremgar, at PFA informerede om, at der kunne sgges tab af erhvervsevne pa de gamle forsik-
ringsvilkar.
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Den 15. januar 2020 var [klageren] i telefonisk kontakt med PFA igen. Det fremgar af samtalen, at
han var indkaldt af jobcenteret, at han var i dialog med hans fagforening, og at hans egen leege
anbefalede, at han skulle stoppe med at arbejde. Af samtalen fremgar ligeledes, at han var frita-
get for digital post. Medarbejderen oplyste ham i samtalen, at det sa ud til, at aftalen burde veaere
i orden.

Den 20. januar 2021 blev [klageren] med virkning fra den 1. december 2020 tilkendt seniorpensi-
on af jobcenter ... Man vurderede saledes, at hans arbejdsevne var nedsat til maksimalt 15 timer
om ugen ift. hans seneste job. Afggrelsen fremlaegges som bilag 2.

Det fremgar herudover af 'Sagsresume' fra PFA, at kravet (pa daekning) blev fremsat den 22. janu-
ar 2020 med 1. sygedag den 21. november 2019. Sagsresume fremlaegges som bilag 3.

Samme dato, den 22. januar 2020, fremsendte PFA via e-Boks (min understregning) et brev til
[klageren] om, at han skulle indsende diverse oplysninger for, at man kunne vurdere hans helbred
og erhvervsevne. Brevet fremlaegges som bilag 4.

Ultimo oktober 2020 henvendte [klageren] sig til PFA og stillede sig undrende over for, hvorfor
han ikke havde modtaget indbetalingskort og gjorde samtidig igen opmaerksom pa, at han var di-
gital fritaget.

Den 26. januar 2021 fremsendte PFA et brev til [klageren] om, at han skulle udfylde et anmeldel-
sesskema til tab af erhvervsevne samt samtykkeerklzering. Brevet fremlaegges som bilag 5.

Skemaet blev udfyldt den 17. marts 2021 og modtaget hos PFA den 22. marts 2021. Skemaet
fremlaegges som bilag 6.

Den 4. februar 2021 skrev PFA til [klageren], at man ikke kunne imgdekomme hans anmodning.
Man begrundede dette med, at man ikke havde modtaget indbetalinger trods diverse rykkere.
Man skrev herudover, at man ikke kunne tilbyde at genoprette ordningen, da man ikke havde
modtaget besked om, at [klageren] var digitalt fritaget. Brevet fremleegges som bilag 7.

Den 28. maj 2021 fremsendte PFA et nyt brev til [klageren] om, at han fortsat ikke var berettiget
til at fa udbetaling for nedsat erhvervsevne.

Man begrundede nu dette med, at tab af erhvervsevne-produktet ophgrte den 1. oktober 2019
(min understregning), og at [klageren] fgrst havde anmeldt sin skade den 22. marts 2021 — og
dermed mere end 6 maneder efter forsikringens ophgr.

Skaden skulle saledes ifglge PFA have vaeret anmeldt senest den 1. april 2020 i henhold til selska-
bets betingelser. Brevet fremlaegges som bilag 8.

Den 5. juli 2021 skrev PFA igen til [klageren], hvor man fastholdt sin tidligere vurdering af sagen.
Pa dette tidspunkt havde [klageren] nu fremsendt optagelser af diverse telefoniske samtaler med
selskabet, der bekraeftede, at han adskillige gange havde oplyst, at han var digitalt fritaget.

Det fremgar af brevet, at PFA var af den opfattelse, at man ikke kunne tage hgjde for, at [klage-
ren] var digitalt fritaget og samtidig tilmeldt e-Boks. Brevet fremlaegges som bilag 9.
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Den 9. november 2021 sendte undertegnede pa vegne af klager et udkast til klage til PFA, der den
11. marts 2022 responderede herpa.

| brevet fastholdt PFA, at der ikke foreld deekning pa den arbejdsgiverbetalte ordning, men tilbgd
klager at genoprette klagers PFA Plus Privat ordning. Brev af 11. marts 2022 fremlaegges som bilag
10.

Der fremlaegges som bilag 11 diverse lydfiler for samtaler mellem [klageren] og PFA.

PFA opfordres (1) til at fremlaegge den foreliggende korrespondance/telefonnotater mv. med PFA
Early Care.

PFA opfordres (2) til at fremlaegge de fulde akter, da der bl.a. mangler brevet fra juni 2020, som
der refereres til i brev af 4. februar 2021, ligesom der mangler telefonnotat fra oktober 2020. Der
bedes herudover fremlagt alle breve sendt via e-Boks.

ANBRINGENDER:

Det ggres geeldende, at [klageren] rettidigt har anmeldt sin sygdom/skade senest den 22. januar
2020, da man fra PFA's side har registeret hans henvendelse og samme dato sendte ham et brev
med anmodning om supplerende oplysninger.

PFA var imidlertid allerede fuldt ud bekendt med [klagerens] helbredsmaessige og erhvervsmaessi-
ge situation, i hvert fald den 15. januar 2020, hvor han havde en telefonisk samtale med PFA om
hans situation.

Dette underbygges ligeledes af notatet af 18. februar 2020, hvoraf det fremgar: '[Klageren] er ikke
vendt tilbage. Han har nu sggt TAE, deekninger er opretholdt, og er i relevant behandling, sa der er
ikke mere at ggre i EC' (min understregning).

Det bestrides i gvrigt, at det var aftalen, at det var [klageren], der skulle vende tilbage. | samtalen
den 4. februar 2020 oplyste man fra Early Cares side, at man selv ville vende tilbage om 14 dage,
jf. lydoptagelserne (bilag 11).

Det ggres geeldende, at PFA Pension under alle omstaendigheder efter [klagerens] henvendelse
den 22. januar 2020 og selskabets brev af samme dato burde have fulgt op pa sagen, idet man var
fuldt ud bekendt med, at [klageren] var sygemeldt grundet hjerneinfarkt/apopleksi.

Det bestrides som helt udokumenteret, at [klageren] skulle have modtaget nogen besked pa sin
telefonsvarer den 2. november 2020.

Det bestrides, at [klageren] i forleengelse af telefonisk samtale den 15. januar 2020 fik tilsendt
anmeldelsesblanket med almindelig fysisk post.

Dette ma klart have formodningen imod sig henset til, at PFA Pension i brev af 22. marts 2022 har
erkendt, at man fra den 18. februar 2020 og frem har sendt i alt 6 breve via e-Boks.
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Det gores geeldende, at PFA Pension har handlet i ond tro, og at selskabet ikke har vaeret beretti-
get til at lade forsikringen ophgre, da man vidste eller burde vide, at der forela potentielle krav pa
forsikringsydelser.

Det bgr i denne forbindelse szerligt tillaegges betydning, at der var tale om en forsikringstager med
hjerneinfarkt/apopleksi.

Det ggres geeldende, at [klageren] var digitalt fritaget, og at PFA var fuldt ud bekendt med dette,
hvorfor det ma komme selskabet som professionel part til skade, at man herefter har sendt post
til [klageren] via e-Boks."

Selskabet har i brev af 24/6 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Forsikrede er utilfreds med, at PFA har afvist at behandle hans anmeldelse af tab af erhvervsev-
ne. Selskabet henviser til, at forsikrede ikke har anmeldt sit krav rettidigt i henhold til de dageel-
dende pensionsvilkar.

Forsikringsaftalen
Forsikredes ordning blev tegnet pr. 1. maj 2014 via hans tidligere arbejdsgiver.

Dakningen omfattede bl.a. premiefritagelse og Igbende ydelser, safremt forsikredes erhvervsev-
ne som fglge af sygdom eller ulykkestilfeelde nedsattes med mindst halvdelen. Der var en karens-
periode pa tre maneder. Der henvises til aftalegrundlag af i form af pensionsbevis (bilag A) og
pensionsvilkar af 30. juni 2019 (bilag B).

Af pensionsvilkarene (bilag B) fremgar bl.a.:

'3.5. Anmeldelse

En begivenhed, som kan give ret til udbetaling, skal anmeldes til PFA Pension pd en mdde, som
fastsaettes af PFA Pension.

Ved ophgr af en forsikring skal en begivenhed, der kan give ret til udbetaling, anmeldes over for
PFA Pension inden seks mdneder efter forsikringens ophgr. Ved udlgbet af denne frist bortfalder
retten til udbetaling.

[..]

6.1.5. Anmeldelse af nedseettelse af erhvervsevnen

Den forsikrede skal indsende en ansggning, og den behandlende lege skal udstede og indsende en
attest. Begge dele udfaerdiges pd blanketter, der udleveres af PFA Pension.'

Ordningen gik i fripolice pr. 1. januar 2020 som fglge af manglende indbetalinger fra forsikredes
tidligere arbejdsgiver.

Sagsfremstilling

Forsikrede kontaktede den 26. juli 2019 PFA's radgivningscenter (bilag C). Han oplyste at han fra-
tradte den pensionsgivende stilling ved udgangen af oktober 2019. Forsikrede blev oplyst, at hans
ordning ville veere i kraft i tre maneder fra 1. oktober 2019, og forsikrede blev opfordret til at kon-
takte PFA til den tid.
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Den 18. oktober 2019 var forsikrede igen i telefonisk kontakt med PFA's radgivningscenter (bilag
C). Forsikrede blev anmodet om at kontakte PFA igen i december 2019 med henblik pd mulighed
for at viderefgre ordningen privat. Som opfglgning pa samtalen fremsendte PFA et fratradelses-
brev af 2. oktober 2019 (bilag D). Af brevet fremgik bl.a.:

'Indbetalingen til din pensionsordning er stoppet - men det er dine fordele i PFA ikke

Vi skriver til dig, fordi vi kan se, at din indbetaling er stoppet og gerne vil hjeelpe dig med at finde
ud af, hvad der nu skal ske med din ordning. Nedenfor kan du fa et hurtigt overblik over, hvad der
geelder i din situation, og pd naeste side kan du laese mere om dine muligheder og fordele i PFA. Vi
har ogsd vedlagt en oversigt over din ordning.

Din indbetaling er stoppet. Er det fordi... [...] Du er blevet syg eller gdet pa orlov? -> Ring straks ...,
sd du ikke mister dine daekninger. Er du blevet syg, kan det ogsa veere, at du har mulighed for at fa
udbetaling fra os.

Kontakt os og fa en anbefaling, der matcher dine behov

Du har dine forsikringer indtil den 1. januar 2020, hvor de bortfalder, hvis du ikke gar noget. @n-
sker du fortsat at vaere forsikret, er det derfor vigtigt, at du kontakter os, gerne sa hurtigt som mu-
ligt. Hvis vi ikke hgrer fra dig inden den naevnte dato, vil du fa en indbetalingsfri ordning, som be-
star af din opsparing.

Du kan ringe til os pd ..., sd vi kan hjeelpe dig med at finde den rigtige lgsning. Husk ogsd, at du al-
tid kan fa overblik over din opsparing og dine forsikringer pa mitpfa.dk.'

Den 18. december 2019 (bilag C) kontaktede forsikrede igen PFA's radgivningscenter telefonisk.
Han oplyste for f@grste gang over for PFA, at han havde veaeret sygemeldt siden den 21. november
2019. Han fik som fglge heraf oplyst telefonnummer til afdelingen Early Care i PFA's forsikrings-
omrade. Early Care kan tilbyde syge PFA-kunder forskellige behandlingsforlgb, men administrerer
ikke selskabets forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne. Ved samtalen med radgivningscente-
ret den 18. december 2019 blev der ogsa drgftet muligheden for at viderefgre ordningen privat.

Den 7. januar 2020 (bilag C) kontaktede forsikrede igen PFA's radgivningscenter telefonisk. Han fik
at vide, at PFA ikke kunne tilbyde fysisk mgde den fglgende formiddag med henblik pa at gen-
nemga tilbuddet om privat viderefgrelse. Den pagaldende medarbejder sendte i stedet en 'rin-
gemail' til en kollega, om at vedkommende skulle kontakte forsikrede for at fa gennemgaet afta-
len. | telefonnotat om samtalen den 7. januar 2020 fremgar yderligere:

'[...] hvis han bliver tilkendt TAE udbetaling fgr 01.01.20 (hvor PPP [PFA Privat Plus] aftalen traeder
i kraft) er det ved 50% nedsat erhvervsevne og hvis han bliver tilkendt efter 01.01.20 er det til 2/3.
Vi ved ikke hvorndr han vil blive tilkendt og kan derfor ikke sige om det bliver ved 50% eller 2/3
nedsat erhvervsevne. Sender besked om dette pa mitpfa [...]'

Den 3. januar 2020 sendte PFA en ny pensionsoversigt, hvoraf det fremgik, at forsikredes forsik-
ringsdaekninger pa ordningen var stoppet (bilag E).

Den 8. januar 2020 (bilag C) tog PFA's radgivningscenter telefonisk kontakt til kunden. Samtalen
vedrgrte bl.a. hvad forsikrede skulle foretage sig for at acceptere aftalen om privat viderefgrelse.
Af notatet fremgik derudover: 'Talt med skadecentret. Oplyst kunden at hvis han sgger udbetaling
pd TAE [tab af erhvervsevne] er det med de gamle betingelser via arbejdsgiveraftalen - hvis han
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far afslag og s@ger igen er det med de nye PPP [PFA Privat Plus] betingelser. Han har sveert ved at
huske, derfor far han en til at hjeelpe ham med at sége om TAE udbetalingen. Han ringer muligvis i
morgen. Viderestil til skade'.

Forsikrede underskrev den 8. januar 2020 tilbud om privat viderefgrelse (forsikredes bilag 1).

Den 15. januar 2020 var forsikrede i kontakt med afdelingen Early Care. Medarbejderen i Early Ca-
re anfgrte i notat pa sagen efterfglgende: 'Glemte at notere, at [forsikrede] er stillet om til Ska-
desafd. Mhp. ansggning af TAE i papirform’ (bilag F).

Det fremgar endvidere af lydfil fra telefonsamtalen af 15. januar 2020 (forsikredes bilag 11), at
medarbejderen i Early Care viderestillede forsikrede til Skadecenteret, og at medarbejderen i Ska-
decenteret ville give Skadecenterets supportafdeling besked om, at anmeldelsesskema skulle
sendes med almindelig post (ca. 16 minutter inde i samtalen).

PFA fremlaegger som bilag G internt notat fra skadebehandleren til Skadecenterets supportafde-
ling, hvoraf fremgar 'Vil | Sende TAE anmeldelse til [Forsikredes CPR] Med helt alm post]|...]".

| brev af 22. januar 2020 fremsendte PFA's Skadecenters supportafdeling som fglge af det aftalte
med almindelig post et brev (forsikredes bilag 4), hvoraf bl.a. fremgik:

'Vi har brug for oplysninger

Tak for din henvendelse.

Vi har brug for nogle oplysninger for at kunne vurdere dit helbred og din erhvervsevne, og vi har

derfor vedlagt nogle skemaer, som vi beder dig sende tilbage til os:

e En anmeldelse om helbredsmaessige forhold, som vi beder dig udfylde.

e Oplysning om forsikringsdaekninger ved tab af erhvervsevne, som du selv skal udfylde

e Dokumentation for Tab af erhvervsevne-daekninger i PFA Pension og andre forsikringsselska-
ber (f.eks. afggrelser eller udskrift fra Pensionsinfo)

e Nyeste arsopggrelse fra SKAT

Ndr vi har modtaget oplysningerne, vil du hgre fra os igen.

Du er velkommen til at ringe til os
Har du spgrgsmdl til dette brev, kan du ringe til vores Skadecenter pa ... eller du kan kontakte os
pd pfa.dk/kontakt.'

Den 18. februar 2020 har en medarbejder i Early Care noteret, '[Forsikrede] er ikke vendt tilbage.
Han har nu sggt TAE, daekninger er opretholdt, og er i relevant behandling, sG der er ikke mere at
gare i EC. Sagen afsluttes.’ [bilag F]. Dette var ikke udtryk for, at forsikrede rent faktisk havde an-
meldt sit krav om tab af erhvervsevne efter pensionsvilkarenes formkrav. Det interne notat havde
alene til formal at fastsla, at hans sag blev afsluttet i Early Care.

Forsikrede havde i slutningen af januar og oktober til december 2020 yderligere telefoniske sam-
taler med PFA's radgivningscenter (bilag C).
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Den 26. januar 2021 kontaktede forsikrede PFA's Skadecenter telefonisk og gav udtryk for, at han
et ar forinden skulle have haft et anmeldelsesskema tilsendt med fysisk post, men at han aldrig
havde modtaget dette og gnskede det genfremsendt.

PFA's Skadecenter fremsendte herefter nyt ansggningsskema (forsikredes bilag 5). PFA modtog
den 22. marts 2021 udfyldt anmeldelsesskema underskrevet af forsikrede den 17. marts 2021
(forsikredes bilag 6).

PFA afviste i afggrelse af 28. maj 2021 at udbetale ydelser med henvisning til, at forsikrede ikke
havde anmeldt sit krav rettidigt (forsikredes bilag 8). Den 22. september 2021 anmodede forsik-
redes advokat om aktindsigt i forsikredes sag. PFA fremsendte i brev til forsikredes advokat af 7.
oktober 2021 brev med akter i sagen (bilag 1) — herunder en rakke af de bilag, forsikrede har
fremlagt i ankenaevnssagen.

Forsikrede klagede via sin advokat over afggrelsen i brev af 9. november 2021 (bilag J). PFA med-
delte i afggrelse af 11. marts 2022 (forsikredes bilag 10), at selskabet fastholdt afvisningen af at
behandle forsikredes krav, idet forsikrede ikke havde anmeldt sit krav rettidigt. | samme afggrelse
anfgrte PFA, at selskabet var indstillet pa at tilbyde forsikrede at genetablere sin private viderefg-
relse af ordningen mod indbetaling af skyldig praemie. Viderefgrelsen var i mellemtiden blevet
annulleret som fglge af forsikredes manglende praemieindbetaling. Tilbuddet om at kunne gen-
etablere den private viderefgrelse af ordningen mod preemiebetaling, skyldtes at PFA havde sendt
samtlige preemierykkerskrivelser i 2020 til forsikredes e-Boks, selvom han havde anmodet om ikke
at modtage dem digitalt. Tilbuddet pa genetablering blev derfor fremsat for at imgdekomme kun-
den. Forholdene for sa vidt angar viderefgrelsen er imidlertid ikke en del af naervaerende anke-
naevnssag.

Begrundelse for PFA's afggrelse

Forsikrede gg@r ved sin advokat dels gaeldende, at 1) forsikrede rettidigt har anmeldt sit krav og
dels at 2) forsikrede ikke har modtaget den anmeldelsesblanket, som skal benyttes ved anmeldel-
se af krav. De to forhold er indbyrdes modstridende.

Ad 1) PFA modtog en udfyldt anmeldelsesblanket den 22. marts 2021, altsd ca. 9 maneder efter
udlgbet af anmeldelsesfristen, jf. vilkarenes pkt. 3.5. Anmeldelse kan kun ske ved benyttelse af
blanketten, jf. punkt 5.1.6 i vilkarene, og allerede af denne grund er anmeldelsen ikke sket retti-
digt.

De telefonsamtaler, der fandt sted i efteraret og vinteren 2019/20 udggr ikke en anmeldelse. Selv
hvis PFA ville, kan selskabet ikke skadebehandle pa baggrund af en telefonsamtale. Skadebehand-
ling kraever oplysninger om bl.a. forsikredes helbred og erhvervsforhold, hvilke oplysninger sel-
skabet kun kan modtage pa baggrund af samtykkeerklaeringer underskrevet af forsikrede. Skrift-
lighed er derfor ngdvendigt.

Som redegjort for ovenfor gjorde forsikrede i telefonsamtalerne PFA opmaerksom pa sine hel-
bredsmaessige forhold, og det blev derfor aftalt, at selskabet ville sende ham en anmeldelsesblan-
ket, hvilket blev gjort i januar 2020. Efter forsikredes gnske sendte PFA ham blanketten med al-
mindelig brevpost, selvom forsikrede generelt har tilmeldt sig elektronisk post via e-Boks i sin
kommunikation med selskabet.
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Ad 2) Forsikrede pastar, at han aldrig modtog brevet med anmeldelsesblanketten sendt den 22.
januar 2020. Af PFA's system fremgar, at brevet med skrivelsen er udfeerdiget, og at det ikke er
sendt via andre forsendelseskanaler (mitpfa, e-Boks eller lignende) end almindelig post.

Det fremgar ligeledes af flere notater pa sagen, at klager anmodede om at fa tilsendt ansggnings-
skemaet med videre via almindelig post. Der kan herefter efter vores opfattelse ikke herske nogen
rimelig tvivl om, at brevet er sendt med almindelig brevpost.

Hvorvidt brevet faktisk er ndet frem, har PFA ikke mulighed for at dokumentere. Forsikrede har
ikke godtgjort uregelmaessigheder i postbefordringen i sit postdistrikt, hvorfor det har formodnin-
gen for sig, at brevet ikke er ndet frem. Det er dog ikke afggrende for sagen, da brevet med an-
meldelsesblanketten ikke har karakter af et pabud, der skal na frem til modtageren for at fa rets-
virkning.

Safremt forsikrede ikke havde modtaget brevet inden for rimelig postbefordringstid, ville den na-
turlige reaktion efter PFA's opfattelse vaere at kontakte selskabet med henblik pa at fa tilsendt et
nyt. Dette skete fgrst et ar senere til trods for, at han i den mellemliggende periode havde vaeret i
telefonisk kontakt med PFA adskillige gange, hvorfor han havde kendskab til selskabets kontakt-
oplysninger. Safremt brevet af 22. januar 2020 med ansggningsskema mv. skulle vaere sendt til
forsikredes e-Boks, er han velkommen til at fremlaegge dokumentation herfor.

PFA har ikke efter den 22. januar 2020 som fglge af forsikredes kognitive udfordringer haft nogen
pligt til at felge op pa sagen for sa vidt angar hans anmeldelse, som anfgrt af forsikredes advokat.
| den forbindelse fremhaever PFA, at forsikrede ved telefonisk samtale med PFA's radgivningscen-
ter den 8. januar 2020 gav udtryk for, at han pa grund af sin darlige hukommelse fik hjaelp fra en
anden person til at ansgge om dakning for erhvervsevnetab.

Forsikredes advokat har endvidere i klagen til ankenaevnet anfgrt: ' samtalen den 4. februar 2020
oplyste man fra Early Cares side, at man selv ville vende tilbage om 14 dage, jf. lydoptagelserne
(forsikredes bilag 11)." PFA bemeerker heroverfor, at selskabet ikke har noteret nogen telefonsam-
tale mellem forsikrede og Early Care den pagaldende dato, ligesom selskabet ikke i forbindelse
med nzervaerende ankenaevnssag har faet forelagt nogen lydfil med en telefonoptagelse fra denne
dato.

Det forhold, at en medarbejder i Early Care i PFA's interne system den 18. februar 2020 har note-
ret, at forsikrede nu havde sggt om daekning ved tab af erhvervsevne, og at det af sagsresumé
fremgar Krav fremsat: 22.01.2020' (forsikredes bilag 3) kan ikke f@re til andet resultat. PFA henvi-
ser til, at disse oplysninger alene har fremgaet af PFA's interne sagslog, og at forsikrede tidligst er
blevet bekendt med disse i oktober 2021 i forbindelse med selskabets besvarelse af hans anmod-
ning om aktindsigt — dvs. over et ar efter anmeldelsesfristens udlgb. Disse oplysninger kan derfor
ikke forud for anmeldelsesfristens udlgb have givet forsikrede en berettiget forventning om, at
hans krav var anmeldt.

Forsikrede har via sin advokat som ‘anbringende’ bl.a. anfgrt, at PFA har handlet i ‘ond tro, og at
selskabet ikke har veeret berettiget til at lade forsikringen ophgre, da man vidste eller burde vide,
at der foreld potentielle krav pa forsikringsydelser'. PFA har ikke handlet i ond tro, da overgangen
til fripolice med samtidigt forsikringsdaekningsophgr den 1. januar 2020 er sket i henhold til reg-
lerne herom i den dageeldende aftale (bilag B). Dette ville ogsa vaere sket, safremt forsikrede hav-
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de anmeldt sit eventuelle krav pa daekning for tab af erhvervsevne forud for denne dato, og an-
meldelsen fgrst var blevet feerdigbehandlet efter 1. januar 2020 — idet anmeldelser af forsikrings-
krav ikke har opszettende virkning i forhold til eventuelt valg af privat viderefgrelse. Dette er helt
saedvanlig praksis i sager om forsikring ved tab af erhvervsevne.

Forsikredes opfordring 1: PFA har fremlagt den efterspurgte korrespondance som bilag F.

Forsikredes opfordring 2:

Forsikredes advokat har opfordret PFA til at fremlaegge sagens ‘fulde akter' og 'herudover [...] alle
breve sendt til e-Boks'. PFA har fremlagt de for sagen relevante akter. Selskabet har i aftalens Ig-
betid fremsendt over 90 dokumenter til forsikredes e-Boks, idet forsikrede selv aktivt har valgt at
modtage kommunikation fra selskabet via e-Boks. Safremt denne opfordring opretholdes bedes
forsikredes advokat venligst preecisere, for hvilken periode, han gnsker disse filer fremlagt.

Konklusion
PFA fastholder pa baggrund af det anfgrte, at forsikrede ikke har anmeldt sit krav om dakning for
tab af erhvervsevne inden udlgb af anmeldelsesfristen den 1. juli 2020."

Klagerens advokat har i brev af 22/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indklagede har side 2/8 anfgrt fglgende:

'Den 18. december 2019 (bilag C) kontaktede forsikrede igen PFA's radgivningscenter. Han oplyste
for f@rste gang over for PFA, at han havde vaeret sygemeldt siden den 21. november 2019. Han fik
som falge heraf oplyst telefonnummer til afdelingen Early Care i PFA's forsikringsomrdde.' (mine
understregninger)

Der er enighed om, at klager inden ordningen gik i fripolice den 1. januar 2020 kontaktede indkla-
gede og oplyste, at han havde vaeret syg i cirka 1 maned, og at den pagaldende afdeling havde
henvist ham til samarbejdspartneren Early Care i PFA's forsikringsomrade.

Det ggres gaeldende, at klager hverken indsa eller burde have indset, at Early Care ikke admini-
strerer selskabets forsikringsdeekning ved tab af erhvervsevne.

Det gores geeldende, at han med rette gik ud fra, at Early Care var en del af PFA, og klager kan nu
ogsa forsta pa indklagede, at Early Care er en del af PFA's 'forsikringsomrade'.

Indklagede har anfgrt, at det fra klagers side bade er blevet gjort geeldende, at klager har anmeldt
sit krav rettidigt og dels, at klager ikke har modtaget den anmeldelsesblanket, der skal benyttes
ved anmeldelse af krav, og at de to forhold indbyrdes er modstridende.

Det skal hertil preeciseres, at henvendelsen den 18. december 2019 ma sidestilles med en anmel-
delse, men at klager i gvrigt ikke har modtaget den omtalte anmeldelsesblanket.

Indklagede informerede telefonisk i gvrigt klager om, at hvis de aftalte papirer blev indleveret in-
den tidsfristen — hvilket de blev — sa ville aftalen blive viderefgrt efter de hidtidige vilkar.
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Dette skete, efter at den pageeldende medarbejder i rgret havde pauseret samtalen og brugte ad-
skillige minutter pa at konferere med en overordnet — samtalen er vedhaftet som rec ..., 18-12-
2019, 13_10_02 (spol til 9 minutter og 10 sekunder inde i samtalen).

Dette bekraeftes yderligere rec ..., 08-01-2020, 09 _53 57 (spol til 11 minutter og 1 sekund inde i
samtalen).

Filerne fremlaegges som bilag 12a og b.

Indklagede ses kun én gang at have henvendt sig pr. fysisk brev, hvilket indeholdt opsigelsen pa
aftalen. | gvrigt blev brevet overrakt af en anden beboer i samme ejendom, da det blev stilet til en
forkert adresse.

Det ggres geldende, at det har formodningen imod sig, at klager skulle have modtaget blanketten
med almindelig brevpost, nar indklagede selv har oplyst, at man konsekvent i 2020 havde sendt
samtlige praemierykkerskrivelser til klagers e-Boks, jf. side 5/8.

Blanketten med skemaet blev fgrst modtaget pa et langt senere tidspunkt, efter at klager havde
rykket for det, og skemaet blev udfyldt og sendt til indklagede.

Bilag F dokumenterer, at man internt hos indklagede har haft det synspunkt, at anmeldelse var
sket: 'Han har nu sggt TAE, daekninger er opretholdt, og er i relevant behandling...'

Det ggres geeldende, at indklagede har tilsidesat sin radgivningspligt, idet man har vaeret fuldt ud
bekendt med, at der kunne foreligge forsikringsdaekning. Pligten er szerlig skaerpet ved, at indkla-
gede har vaeret bekendt med, at klagers helbredsmaessige situation med kognitive gener.

Indklagede har side 5/8 selv anfgrt, at klager i telefonsamtalerne med PFA havde gjort opmaerk-
som pa sine helbredsmaessige forhold.

Indklagede har slutteligt gjort geeldende, at det i gvrigt slet ikke har gjort nogen forskel, om klager
har anmeldt sit krav fgr den 1. januar 2020, ‘idet anmeldelser af forsikringskrav ikke har opseet-
tende virkning i forhold til eventuelt valg af privat viderefgrelse'.

Dette bestrides og harmonerer i gvrigt ikke med pensionsvilkarene i bilag B, punkt 3.5, hvor det
bl.a. fremgar:

'Ved ophgr af en forsikring skal en begivenhed, der kan give ret til udbetaling, anmeldes over for
PFA Pension inden seks mdneder efter forsikringens ophgr'.

Det harmonerer heller ikke med indklagedes eget telefonnotat af 7. januar 2020, side 3/8, hvor
det fremgar: 'hvis han bliver tilkendt TAE udbetaling for 01.01.20 (hvor PPP -PFA Privat Plus- afta-
len treeder i kraft) er det ved 50 % nedsat erhvervsevne og hvis han bliver tilkendt efter 01.01.20 er
det til 2/3. Vi ved ikke hvorndr han vil blive tilkendt og kan derfor ikke sige om det bliver ved 50 %
eller 2/3 nedsat erhvervsevne. Sender besked om dette pd mitpfa...'

Det er i gvrigt bemaerkelsesveerdigt, at indklagede nu har erkendt det fejlagtige forlgb ift. indgael-
se af en ny aftale efter 1. januar 2020, hvor man nu har tilbudt en genoprettelse med darligere
vilkar for egen regning.
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Opfordring 2:
Indklagede opfordres til at fremlagge sagens akter for perioden fra den 26. juli 2019 og frem ef-

ter.
Klager vil herefter fremkomme med endnu et indlaeg til sagen."

Selskabet har i brev af 7/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikredes advokat har til stgtte for forsikredes synspunkt nu bl.a. gjort geeldende, at forsikrede
hverken indsa eller burde have indset, at Early Care ikke administrerer selskabets forsikringsdaek-
ning ved tab af erhvervsevne. Det er imidlertid ikke afggrende for sagen. Det er derimod afggren-
de, hvorvidt forsikrede inden anmeldelsesfristens udlgb har opfyldt aftalens formkrav til anmel-
delse. Den telefoniske henvendelse af 18. december 2019 kan ikke sidestilles med en anmeldelse
af de anfgrte grunde i selskabets forrige indlaeg i sagen.

Det er korrekt, at forsikrede i telefonsamtale med PFA's radgivningscenter den 18. december
2019 (forsikredes bilag 12B) blev informeret om, at han kunne viderefgre sin ordning privat ved at
indlevere en underskrevet aftale samme dag. Det blev imidlertid ikke oplyst, at det var pa de hid-
tidig gaeldende vilkar, som pastaet af forsikredes advokat. Dette har dog ingen relevans for
spgrgsmalet om rettidig anmeldelse. PFA bemaerker, at forsikrede tidligt i telefonsamtalen den
18. december 2019 (forsikredes bilag 12B) fortalte, at han havde nogen uden for PFA til at hjzlpe
sig med at ansgge om daekning ved tab af erhvervsevne i selskabet (1:16 inde i samtalen). PFA's
radgiver fortalte ham, hvem i PFA, han skulle kontakte for at fa oplysninger om anmeldelsespro-
ceduren og hun understregede, at jo hurtigere du ggr det, jo bedre' (13:23).

Forsikredes advokat har derudover bl.a. anfgrt:

'Det gares geeldende, at indklagede har tilsidesat sin radgivningspligt, idet man har veeret fuldt ud
bekendt med, at der kunne foreligge forsikringsdaekning. Pligten er seerlig skeerpet ved, at indkla-
gede har veaeret bekendt med, at klagers helbredsmeessige situation med kognitive gener.'

PFA forstar ikke, hvilken eventuel radgivningspligt, der skulle vaere blevet tilsidesat. Forsikrede er
blevet opfordret til at anmelde sit krav hurtigst muligt. Han oplyste selv til PFA i december 2019,
at han ville fa nogen til at hjalpe sig med at anmelde. PFA har i januar 2020 pa hans opfordring
fremsendt et anmeldelsesskema med almindelig post — over fem maneder forud for anmeldelses-
fristens udlgb. At forsikrede anmeldte sit krav over 8 maneder for sent, kan derfor ikke tilskrives
forhold hos PFA.

Det er ikke korrekt, nar forsikredes advokat anfgrer, at PFA i forrige indleeg til ankenavnet har an-
fgrt, at det ikke havde gjort nogen forskel, om forsikrede havde anmeldt sit krav fgr 1. januar
2020. Forsikredes advokat henviser i den forbindelse til et afsnit i PFA's forrige besvarelse, der ik-
ke handler om selve anmeldelsesfristen men om, hvorvidt PFA — som pastaet af forsikredes advo-
kat — handlede i ond tro ved at lade forsikredes ordning overga til fripolice pr. 1. januar 2020, idet
PFA ifglge forsikredes advokat 'vidste eller burde vide, at der foreld potentielle krav pd forsikrings-
ydelser'. Overgangen til fripolice pr. 1. januar 2020 skete som fglge af manglende indbetalinger fra
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forsikredes arbejdsgiver, og PFA havde hverken aftalemaessig hjemmel eller koncession til at for-
hindre denne overgang, idet forsikrede ikke den 1. januar 2020 havde taget stilling til, hvorvidt
han ville viderefgre ordningen privat ved at underskrive og returnere det fremsendte tilbud af 18.
december 2019 (bilag K). PFA's kendskab til forsikredes helbredsmaessige forhold var i den forbin-
delse underordnet, medmindre det pa davaerende tidspunkt havde vaeret dokumenteret, at for-
sikredes erhvervsevne forud for 1. januar 2020 var nedsat i deekningsberettigende grad, saledes at
den oprindelige ordning kunne have veeret opretholdt ved indbetalingssikring efter den 1. januar
2020 i henhold til punkt 6.19.2 i pensionsvilkarene (bilag B). Hvis selskabet allerede pa daveerende
tidspunkt skulle have foretaget en sadan vurdering af forsikredes erhvervsevne, ville det som mi-
nimum have forudsat, at forsikrede havde anmeldt sit krav efter formkravene i pensionsvilkarene
— dette skete som bekendt fgrst den 22. marts 2021.

Forsikredes advokat har bl.a. anfgrt:

'Det er i gvrigt bemaerkelsesvaerdigt, at indklagede nu har erkendt det fejlagtige forlgb ift. indgadel-
se af en ny aftale efter 1. januar 2020, hvor man nu har tilbudt en genoprettelse med darligere vil-
kdr for egen regning.’

PFA forstar ikke, hvilken relevans dette skulle have for sagen. Forsikrede blev tilbudt at viderefgre
aftalen pa andre vilkar (bilag K), hvilket han accepterede den 8. januar 2020 (forsikredes bilag 1).
Da PFA sendte samtlige rykkerskrivelser — for sa vidt angik forsikredes praemiebetaling for perio-
den efter 1. januar 2020 - til forsikredes e-Boks, gav selskabet den 11. marts 2022 (forsikredes bi-
lag 10) kulancemaessigt forsikrede mulighed for at meddele PFA, hvorvidt han fortsat gnskede at
viderefgre ordningen privat efter den 1. januar 2020, idet PFA i sa fald ville igangsaette ny prae-
miebetalingsprocedure. PFA indvilgede pa forsikredes anmodning to gange i at udseaette svarfri-
sten for forsikredes tilbagemelding — f@rst til den 14. juli 2022 (bilag L) og siden til den 22. august
2022 (bilag M). Fristen er nu overskredet, hvorfor viderefgrelsesaftalen er bortfaldet, og ordnin-
gen fortsat er i fripolice uden forsikringsdeekninger, som den har vaeret siden 1. januar 2020.

Afslutningsvist gnsker PFA at korrigere en linje i fjerde afsnit pa side 6, hvor der fejlagtigt var ude-
ladt et 'ikke'. Der skulle i stedet sta '[..] hvorfor det ikke har formodningen for sig, at brevet ikke er
ndet frem."

Klagerens advokat har i brev af 31/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"De hidtidige nedlagte pastande og fremsatte anbringender fastholdes i deres helhed.

Der fremlaegges yderligere som bilag 12 korrespondance mellem klager og indklagede i perioden i
perioden 26. juli 2019 til den 7. januar 2020.

Det ggres geeldende, at korrespondancen efterlader det indtryk, at indklagede allerede i juli 2019
var fuldt ud bekendt med klagers erhvervsmaessige situation, og at klager saledes med virkning fra

den 1. oktober 2019 ville fratraede sin stilling.

Af meddelelse af 20. december 2019 fremgar, at klager denne dato havde oplyst, at han havde
veeret sygemeldt siden den 21. november 2019.

Af notat af 7. januar 2020 har indklagede bl.a. skrevet fglgende til klager:
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'Hvis du bliver tilkendt forsikringen f@r 1. januar 2020, vil du skulle havde nedsat erhvervsevne med
minimum 50% og derudover have en lgnnedgang pd 10 %.'

Det ggres geldende, at indklagede ved en simpel indsats pa baggrund af de mange telefoniske
samtaler med klager og den viden, man var i besiddelse af, kunne have indhentet de forngdne op-
lysninger til dokumentation af, at erhvervsevnen forud for den 1. januar 2020 var nedsat i daek-
ningsberettigende grad saledes, og at den oprindelige ordning kunne have varet opretholdt ved
indbetalingssikring efter den 1. januar 2020.

Af det fremlagte bilag D fremgar, at der var en mulighed for at lade ordningen fortsaette via en
indbetalingspause, hvorved forsikringen ville fortseette, og hvor forsikringer og administration i
perioden ville blive trukket fra opsparingen.

| brev fra PFA af den 2. oktober 2019, jf. bilag D, star:

'Du har dine forsikringer indtil den 1. januar 2020, hvor de bortfalder, hvis du ikke ggr noget. @n-
sker du fortsat at vaere forsikret, er det derfor vigtigt, at du kontakter os, gerne sd hurtigt som mu-
ligt. Hvis vi ikke hgrer fra dig inden den naevnte dato, vil du fa en indbetalingsfri ordning, som be-
star af din opsparing.’

Klager tog netop kontakt til indklagede.

Ift. parternes uenighed om hvorvidt klager har modtaget anmeldelsesskemaet — ifglge indklagede
afsendt den 22. januar 2020 - skal jeg supplerende bemarke, at klager ogsa den 28. maj 2021
sendte et brev til klager stilet til en forkert adresse.

Brevet ses ikke at vaere en del af det nu fremlagte materiale. Brevet fremlagges som bilag 13.

Vedr. PDF Filen med Dokumentet 'Pensionsoversigt 24-01-2021', der er maerket gverst i hgjre
hjgrne med:

'‘Dette brev er ikke sendt til dig med posten. Det ligger kun pG Mit PFA' bemaerkes, at dette ikke ma
fa naevnet til at antage, at klager har modtaget de ikke-maerkede dokumenter med fysisk post, da
dette langt fra er tilfeeldet.

Ift. bilag F bemaerkes, at klager fgrst den 4. marts 2021 af PFA Early Care blev bekendt med, at
man havde en kundetillidsmand. Dette havde man ikke tidligere gjort klager opmaerksom pa.

Slutteligt fremlaegges som bilag 14 telefonsamtalen den 4. februar 2020, som indklagede i sit svar-
skrift af 24. juni 2022 har oplyst ikke at kende til, hvor indklagede oplyste, at man ville vende til-
bage, hvilket man imidlertid ikke gjorde."

Selskabet har i brev af 29/12 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"PFA fastholder, at selskabet ikke forud for daekningsophgr den 1. januar 2020 kunne have igang-
sat en skadebehandling af forsikredes eventuelle krav pa daekning for erhvervsevnetab, idet for-
sikrede ikke havde anmeldt sit krav. Dette er detaljeret beskrevet i selskabets to forrige indlzeg til
ankenavnet.
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Forsikredes advokat har som bilag 13 fremlagt et brev fra PFA til forsikrede dateret 28. maj 2021.
Forsikredes advokat har anfgrt, at brevet ikke ses 'at vaere en del af det nu fremlagte materiale'.
Forsikredes advokat har imidlertid allerede i april 2022 fremlagt brevet for ankenaevnet — som sa-
gens bilag 8. Det forhold, at brevet indeholder en forkert adresseangivelse har ingen betydning
for sagen. PFA bemaerker, at det for sagen helt centrale brev af 22. januar 2020 (forsikredes bilag
4) er afsendt til forsikredes korrekte postadresse.

Forsikredes eventuelle kendskab til eksistensen af selskabets kundetillidsmand er heller ikke rele-
vant for sagen.

Indholdet af lydfilen fra telefonsamtalen mellem PFA og forsikrede af 4. februar 2020 (forsikredes
bilag 14) kan ikke fgre til andet resultat."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets brev af

2/10 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Indbetalingen til din pensionsordning er stoppet — men det er dine fordele i PFA ikke

Vi skriver til dig, fordi vi kan se, at din indbetaling er stoppet og gerne vil hjelpe dig med at finde
ud af, hvad der nu skal ske med din ordning. Nedenfor kan du fa et hurtigt overblik over, hvad der
geelder i din situation, og pa naeste side kan du laese mere om dine muligheder og fordele i PFA. Vi
har ogsa vedlagt en oversigt over din ordning.

Din indbetaling er stoppet. Er det fordi...

; : Du er fratradt Du er blevet syg
?
SR KIS | ot uden nyt job? eller gdet pa orlov?

v
Er du omfattet af en aftale
med PFA i dit nye job?

Din pensionsordning fortsztter
sa vidt muligt pa de vilkar, som
gaelder for den nye aftale.

v
Du kan fx...
* Fortstte med at indbetale,
sa du fortsat sparer op og er
forsikret

* Fortsaette med at vaere forsik-

ret, men uden at indbetale

* Fa en indbetalingsfri ordning
uden forsikringer, hvor du
fortsat har opsparing.

v
Ring straks [INNININEGNE -5 du
ikke mister dine forsikringer. Er
du blevet syg, kan det ogsa
veere, at du har mulighed for at
fa udbetaling fra os.

A

@)
|

Kontakt os og fa en anbefaling, der matcher dine behov

Du har dine forsikringer indtil den 1. januar 2020, hvor de bortfalder, hvis du ikke ggr noget. @n-
sker du fortsat at vaere forsikret, er det derfor vigtigt, at du kontakter os, gerne sa hurtigt som
muligt. Hvis vi ikke hgrer fra dig inden den nzaevnte dato, vil du fa en indbetalingsfri ordning, som
bestar af din opsparing.

Du kan ringe til os pa ..., sa vi kan hjeelpe dig med at finde den rigtige lgsning. Husk ogsa, at du al-
tid kan fa overblik over din opsparing og dine forsikringer pa mitpfa.dk."
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Af selskabets radgivningscenters telefonnotat af 18/12 2019 fremgar bl.a.:

"Kunden er ikke jobspgende, men sygemeldt siden d. 21/11/19. Oplyst tIf. nr. til early care."

Af telefonnotat af 20/12 2019 fra PFA Early Care fremgar bl.a.:

"Situation: Er sygemeldt 21/11-19 - er blevet opsagt dagen for ..., lenophgr 1/10-19. Han har
abenbart talt med radgivere ... og ..., som har lovet at notere, at han er sygemeldt 21/11. Jeg kan
ikke se det, men stiller ham om til Kundecenteret efter vores snak. Han siger det stresser ham ikke
at vide, hvad der sker med hans ordning - han snakker om halvdelen og 2/3 fra januar. Jeg kan se,
at der er sendt brev til ham den 18/12 med tilbud om viderefgrsel, svarfrist 8/1-20 som jeg under-
streger for ham. Siger at han er fritaget for IT - han mener digital post.

Han lyder depressiv, men det er ikke det vi kan tale om i dag - nu skal praktik omkring hans ord-
ning ordnes fgrst. Aftaler at jeg ringer til ham den 6/1-20."

Af selskabets radgivningscenters telefonnotat af 20/12 2019 fremgar bl.a.:

"Kd. har talt med os af flere omgange, og har modtaget PPP tilbud fra ... d. 18.12.2019. Han ¢n-
sker en bekraeftelse fra mig, om at han har oplyst mig dags dato, at han har veeret syg siden d.
21.11.2019."

Af telefonnotat af 7/1 2020 fra PFA Early Care fremgar bl.a.:

"Han har det stadig skidt - siger han har hovedpine hver dag. Han lyder stadig depressiv - skal til EL
13/1, hvor jeg beder ham tale med EL om evt. depressionstest. Kan ikke marke sine fgdder - har
neuropati. | 2013 havde han 3 blodpropper i hjernen. Aftaler at jeg falger op igen i Ipbet af naeste
uge. Hvis forsikringer er bevaret, skal han sgge TAE."

Af selskabets radgivningscenters telefonnotat af 7/1 2020 fremgar bl.a.:

"Ringer og oplyser kd at vi ikke kan tilbyde fysisk mgde i morgen formiddag for at gennemga PPP
tilbud. Jeg sender i stedet ... en ringemail, hvor han skal kontakte kd for at fa gennemgaet aftalen.
Oplyst kd at hvis han bliver tilkendt TAE udbetaling fgr 01.01.20 (hvor PPP-aftalen traeder i kraft)
er det ved 50% nedsat erhvervsevne og hvis han bliver tilkendt efter 01.01.20 er det til 2/3. Vi ved
ikke hvornar han vil blive tilkendt og kan derfor ikke sige om det bliver ved 50% eller 2/3 nedsat
erhvervsevne. Sender besked om dette pa mitpfa."

Af selskabets radgivningscenters telefonnotat af 8/1 2020 fremgar bl.a.:

"Kontaktet kunden for PPP-aftalen - fristen er i dag. Oplyst kunden at han skal underskrive aftalen
og sende ind i dag. Han bor i ... og kommer med den til receptionen. Oplyst at hvis han ikke nar at
komme er det meget vigtigt at han kontakter os. Talt med skadecentret. Oplyst kunden at hvis
han sgger udbetaling pa TAE er det med de gamle betingelser via arbejdsgiveraftalen - hvis han far
afslag og sgger igen er det med de nye PPP-betingelser. Han har svaert ved at huske, derfor far
han en til at hjzelpe ham med at sgge om TAE udbetalingen. Han ringer muligvis i morgen. Videre-
stil til skade."
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Pa tilbuddet om ordning i "PFA Plus Privat" underskrevet den 8/1 2020 har klageren pafgrt fgl-
gende:

"MED DET FORBEHOLD. IFLG. TELEFONISK AFTALE D.D. AT MIN AKTUELLE SITUATION VIL BLIVE
BEHANDLET EFTER DE "GAMLE VILKAR" | FORSIKRINGEN".

Af telefonnotat af 15/1 2020 fra PFA Early Care fremgar bl.a.:

"[Klagerens] ordning er nu i henstand. Han mener der stadig mangler noget fra PFA — han ma vae-
re lidt talmodig, da han jo ikke modtager digital post.

Km./Jobcenter: [Klageren] fortzeller, at han har faet fat i JC, og de vil indkalde ham til mgde omk.
Hans arbejdsevne. Han forventer brev en af dagene. Har ogsa kontaktet fagforening, som han ha-
ber vil deltage i mgde, selv om de ikke normalt kan det.

Helbred: Han skal til EL 17/1 - de skal tale om medicinsk beh. cipramil, hvilket jeg synes han skal
prgve, da han stadig lyder depressiv. Jeg tilbyder psykiater, hvis han er interesseret. Det vil han
tage med til leegen. Han far mavesarsmedicin. EL mener ikke han kan arbejde, og siger, at han skal
passe pa sig selv - er imponeret over, at han har arbejdet sa mange ar, som han har.

Aftaler at jeg fglger op om ca. 14 dage."

Af notat af 15/1 2020 fra PFA Early Care fremgar bl.a.:

"Glemte at notere, at [klageren] er stillet om til Skadesafd. mhp. ansggning af TAE i papirform."

Af selskabets intern korrespondance af 15/1 2020 fremgar bl.a.:

"Vil | sende TAE anmeldelse til [klageren]
Med helt alm post"

Af selskabets brev af 22/1 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har brug for nogle oplysninger for at kunne vurdere dit helbred og din erhvervsevne, og vi har

derfor vedlagt nogle skemaer, som vi beder dig sende tilbage til os:

e Enanmeldelse om helbredsmaessige forhold, som vi beder dig udfylde.

e Oplysning om forsikringsdaekninger ved tab af erhvervsevne, som du selv skal udfylde

¢ Dokumentation for Tab af erhvervsevne-daekninger i PFA Pension og andre forsikringsselska-
ber (f.eks. afggrelser eller udskrift fra Pensionsinfo)

e Nyeste arsopggrelse fra SKAT

Nar vi har modtaget oplysningerne, vil du hgre fra os igen."
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Af notat af 18/2 2020 fra PFA Early Care fremgar bl.a.:

"[Klageren] er ikke vendt tilbage. Han har nu sggt TAE, daekninger er opretholdt, og er i relevant
behandling, sa der er ikke mere at ggre i EC. Sagen afsluttes."

Af selskabets sagsresumé fremgar bl.a.:

Skadedetaljer

1. sygedag: 21.11.2019

Krav fremsat: 22.01.2020

Skade relation:

Skadearsag:

Diagnose: Hjerneinfarkt/apopleksi
(1e3)
26.01.2021

Tk fra Ft, som ringede for et &r siden og skulle have anmeldelsesskema
tilsendt med fysisk post, har dog aldrig modtaget dette og gnsker det
gensendt Dette aftales

Af selskabets brev af 26/1 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Som aftalt per telefon den 26. januar 2021, sendes hermed skema til udfyldelse.
Der er vedlagt anmeldelsesskema til Tab af erhvervsevne samt samtykke erklaering.

Nar du har udfyldt disse, kan du sende dem via pfa.dk/fildeling eller med fysisk post til PFA."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1.10. Seerligt om forsikringer ved ophgr af indbetalinger eller udtraedelse af gruppepensions-
ordningen

1.10.1. Ophgr af forsikringer ved ophgr eller eendring af anszettelse eller ved andret samar-
bejdsaftale.

Forsikringer ophgrer den 1. i maneden efter, at det er 3 maneder siden, at den forsikrede ikke
lengere er ansat i den stilling, der er omfattet af den forsikredes pensionsordning. Inden for den-
ne periode vil der dog ikke laengere veere deekning for en eller flere af sddanne forsikringer, hvis
den forsikrede bliver omfattet af en samarbejdsaftale eller en anden form for aftale, som er ind-
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gaet mellem pa den ene side en arbejdsgiver eller en organisation og pa den anden side PFA Pen-
sion.

Betalingen for den periode, som en eller flere af sddanne forsikringer opretholdes, vil blive trukket
i opsparingen eller i fremtidige indbetalinger.

1.13. Forsikrede, der ikke laengere kan vaere med i gruppepensionsordningen

Den forsikrede kan ikke leengere vaere med i gruppepensionsordningen:

a. hvis gruppepensionsordningen ophgrer som fglge af opsigelse, eller

b. hvis de Igbende indbetalinger ophgrer, og dette ikke sker i overensstemmelse med disse pen-
sionsvilkar for PFA Plus, eller

c. 3 maneder efter, at den forsikrede ikke laengere er ansat i en stilling, der er omfattet af grup-
pepensionsordningen.

Den forsikredes pensionsordning vil herefter blive a&ndret til en indbetalingsfri pensionsordning
uden forsikringsdeekninger pa tilsvarende made, som navnt ovenfor i det 5. afsnit af punktet
'Manglende Igbende indbetalinger'.

En indbetalingsfri pensionsordning vil blive etableret med en livsforsikring med den minimums-
daekning ved dgd, som PFA Pension til enhver tid har anmeldt til Finanstilsynet. Den forsikrede
kan ikke fravaelge en sadan livsforsikring. Hvis en indbetalingsfri pensionsordning kun indeholder
opsparing til livspension, vil livsforsikringen med minimumsdaekningen ved dgd dog ikke blive
etableret pa den indbetalingsfri pensionsordning.

1.14. Den forsikredes muligheder, hvis den forsikrede ikke laengere kan vaere med i gruppepen-
sionsordningen

Hvis den forsikrede ikke lzengere kan vaere med i gruppepensionsordningen, kan den forsikrede
ikke selv fortseette med pensionsordningen.

Hvis den forsikrede fortsat gnsker en pensionsordning i PFA Pension, skal forsikrede rette hen-
vendelse til PFA Pension, inden den forsikredes pensionsordning bliver sendret til indbetalingsfri
pensionsordning.

Den forsikrede kan anmode PFA Pension om en ny pensionsordning med private indbetalinger el-
ler indbetalinger via en arbejdsgiver. PFA Pension vil vurdere, om PFA Pension kan tilbyde en ny
pensionsordning. | sa fald vil den nye pensionsordning blive etableret med de muligheder for op-
sparing, forsikringer, pensionsvilkar, priser og omkostninger, som PFA Pension til enhver tid tilby-
der i sadanne tilfzlde.

3. Generelle pensionsvilkar for forsikringer

3.5. Anmeldelse
En begivenhed, som kan give ret til udbetaling, skal anmeldes til PFA Pension pa en made, som
fastszettes af PFA Pension.

Ved ophgr af en forsikring skal en begivenhed, der kan give ret til udbetaling, anmeldes over for
PFA Pension inden seks maneder efter forsikringens ophgr. Ved udlgbet af denne frist bortfalder
retten til udbetaling.
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6. Szerlige pensionsvilkar for PFA Erhvervsevne

6.1.5. Anmeldelse af nedsattelse af erhvervsevnen
Den forsikrede skal indsende en ansggning, og den behandlende laege skal udstede og indsende
en attest. Begge dele udfaerdiges pa blanketter, der udleveres af PFA Pension."

Naevnets sekretariat har hgrt de fremlagte lydfiler.

Navnet udtaler:

Klageren blev omfattet af en pensionsordning med forsikringsdaekninger den 1/5 2014. Klage-
ren fratradte sin stilling den 30/9 2019. Selskabet fremsendte den 2/10 2019 et fratraedelses-
brev, hvor det fremgik, at forsikringerne bortfaldt den 1/1 2020. | november 2019 blev klageren
sygemeldt pa grund af hjerneinfarkt/apopleksi. Klageren blev den 18/12 2019 radgivet om mu-
lighederne for at viderefgre ordningen privat, og det blev aftalt, at selskabet skulle fremsende
et tilbud. Det blev anbefalet, at klageren ogsa kontaktede afdelingen PFA Early Care. Efter en
telefonsamtale den 8/1 2020 underskrev klageren tilbuddet om at viderefgre ordningen i "PFA
Plus Privat". Den 15/1 2020 blev det telefonisk aftalt, at selskabet skulle fremsende en anmel-
delsesblanket til ansggning om udbetaling ved tab af erhvervsevne med post. Selskabet sendte
blanketten til klageren den 22/1 2020. Klagerens forlgb i PFA Early Care blev afsluttet den 18/2
2020. Den private viderefgrelse (PFA Plus Privat) blev efterfglgende annulleret som fglge af

manglende praemiebetaling.

| januar 2021 var klageren igen i telefonisk kontakt med selskabet, hvor han oplyste, at han al-
drig havde modtaget anmeldelsesblanketten. Den 26/1 2021 fremsendte selskabet en ny an-
meldelsesblanket og samtykkeerklaering. Selskabet modtog den udfyldte blanket den 22/3
2021. Selskabet tilbgd den 11/3 2022 at genetablere viderefgrelsen mod praamiebetaling, fordi
selskabet havde sendt samtlige praemierykkerskrivelser i 2020 til klagerens e-Boks, selvom kla-

geren havde anmodet om ikke at modtage breve digitalt. Klageren tog ikke imod dette tilbud.
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Tvisten for naevnet vedrgrer, om klageren har ansggt om udbetaling ved tab af erhvervsevne
rettidigt i forhold til sin oprindelige pensionsordning, idet selskabet har afvist deekning med
henvisning til, at klageren ikke har anmeldt sit krav inden udlgbet af anmeldelsesfristen den 1/7

2020.

Klageren har anfgrt, at kravet senest blev anmeldt den 22/1 2020, hvor selskabet forsggte at
fremsende brev med anmodning om supplerede oplysninger, som han aldrig modtog. Han har
anfert, at den telefoniske henvendelse den 18/12 2019 ma sidestilles med en anmeldelse, og at
selskabet i hvert fald den 15/1 2020 blev fuldt bekendt med hans helbredsmaessige og er-
hvervsmaessige situation. Derudover dokumenterer selskabets interne notat af 18/2 2020, at
der er sket rettidig anmeldelse, da det fremgar, at "han har nu sggt TAE, deekninger er opret-
holdt, og er i relevant behandling, sa der er ikke mere at ggre i [PFA Early Care]". Han har an-
f@rt, at han hverken indsa eller burde have indset, at PFA Early Care ikke administrerer selska-
bets forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne. Han har anfgrt, at selskabet har tilsidesat sin
radgivningspligt, idet selskabet var fuldt bekendt med, at der kunne foreligge forsikringsdaek-
ning, og at radgivningspligten er skaerpet ved, at selskabet har veeret bekendt med hans hel-

bredsmaessige situation med kognitive gener.

Selskabet har anfgrt, at anmeldelse kun kan ske ved benyttelse af en blanket, jf. forsikringsbe-
tingelsernes punkt 5.1.6, og at telefonsamtalerne ikke udggr en anmeldelse. Der kreeves oplys-
ninger om klagerens helbred og erhvervsmaessige forhold, hvilket selskabet kun kan modtage
pa baggrund af samtykkeerklzaering underskrevet af klageren. Selskabet har anfgrt, at anmeldel-
sesblanketten blev sendt den 22/1 2020. Det er ikke afggrende, om brevet er kommet frem,
idet brevet ikke har karakter af et pabud. Klageren burde have kontaktet selskabet for at fa
fremsendt en ny anmeldelsesblanket, hvis brevet ikke var kommet frem inden for rimelig tid.
Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke pligt til at fglge op pa klagerens telefoniske henvendel-
ser. Oplysningerne i selskabets sagsresumé kan ikke have givet klageren en berettiget forvent-
ning om, at hans krav er anmeldt rettidigt. Oplysningerne fremgar af selskabets interne sagslog,

som klageren tidligst blev bekendt med i oktober 2021 i forbindelse med anmodning om akt-
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indsigt. Selskabet har oplyst, at PFA Early Care ikke administrerer selskabets forsikringsdaekning

ved tab af erhvervsevne.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.5 fremgar det, at "en begivenhed, som kan give ret til ud-
betaling, skal anmeldes til PFA Pension pa en made, som fastszettes af PFA Pension. Ved ophgr
af en forsikring skal en begivenhed, der kan give ret til udbetaling, anmeldes over for PFA Pen-
sion inden seks maneder efter forsikringens ophgr. Ved udlgbet af denne frist bortfalder retten

til udbetaling".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.1.5 under "Szerlige pensionsvilkar for PFA Er-
hvervsevne", at "den forsikrede skal indsende en ansggning, og den behandlende laege skal
udstede og indsende en attest. Begge dele udfzaerdiges pa blanketter, der udleveres af PFA Pen-

sion".

Nzaevnet bemaerker, at klagerens oprindelige ordning overgik til fripolice pr. 1/1 2020 som fglge

af manglende indbetalinger fra klagerens tidligere arbejdsgiver.

Efter en samlet konkret vurdering finder naevnet, at selskabet, henset til sagens sarlige om-
steendigheder og efter formuleringen af forsikringsbetingelsernes punkt 3.5 sammenholdt med
punkt 6.1.5, ikke har vaeret berettiget til at afvise at yde daekning med den begrundelse, at kla-
geren ikke har anmeldt sit krav rettidigt, idet selskabet senest i januar 2020 har faet sadanne
oplysninger om klagerens helbredsmaessige situation, at det i denne szerlige situation kan lige-
stilles med en anmeldelse. Neevnet henviser til sagerne 77710 og 75346. Selskabet skal herefter

realitetsbehandle klagerens ansggning om dakning ved tab af erhvervsevne.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren i december 2019 og januar 2020 telefonisk

var i kontakt med selskabet, hvor klageren oplyste, at han var sygemeldt siden den 21/11 2019.
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Nzevnet har ogsa lagt veegt pa telefonsamtalen af 15/1 2020 med PFA Early Care, hvor klage-
rens helbred og erhvervsmaessige situation blev drgftet, og at klageren blev viderestillet til ska-

decenteret, hvor det blev aftalt, at selskabet ville fremsende en anmeldelsesblanket.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det pa baggrund af telefonsamtalerne ma have staet klart
for selskabet, at klageren havde et tydeligt behov for hjeelp til anmeldelse mv., og at selskabet

var bekendt med, at klageren meget sandsynligt kunne have et erhvervsevnetab.

Naevnet bemaerker, at det af selskabets sagsresumé fremgar, at "krav fremsat: 22.01.2020", og
at det af notat af 18/2 2020 fra PFA Early Care fremgar, at "[klageren] er ikke vendt tilbage. Han
har nu sggt TAE, daekninger er opretholdt, og er i relevant behandling, sa der er ikke mere at

gore i EC. Sagen afsluttes".

Naevnet bemaerker, at en telefonisk anmeldelse indebzerer, at selskabet aktuarmaessigt vil vaere

i stand til at indregne et eventuelt tab pa ophgrte forsikringer.

Naevnet bemeerker videre, at en anerkendelse af, at der i sarlige tilfeelde kan ske en mundtlig
anmeldelse til selskabet — som i den konkrete sag har til formal at afbryde den szerlige og gan-
ske byrdefulde mulighed for forzeldelse af krav som fglge af, at forsikringen er ophgrt — ikke
afskaerer selskabet fra derefter at kraeve, at klageren afgiver visse oplysninger skriftligt, herun-
der et samtykke til, at selskabet kan behandle klagerens sag.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, PFA Pension, skal anerkende, at klageren har anmeldt sit krav rettidigt. Selskabet skal

herefter genoptage sagsbehandlingen og skal realitetsbehandle klagerens ansggning om daek-

ning ved tab af erhvervsevne.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen



