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Den 16. november 2022 blev i sag nr. 98172:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 24/4 2022 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
| tilstandsrapporten for huset er naevnt at undertaget skulle vaere skiftet i 2010 - mens taget er
holdbart til 2070- (taget er designet til at kunne leegges uden undertag).

| forbindelse med overtagelse af huset konstaterede vi vandindtraengning 2 steder - (ved skotren-
de og skorsten) - vi bestilte en handvaerker til udbedring - han lagde nye fuger omkring skorsten
udbedrede skotrenden og forsikringen daekkede skaderne pa loftet (ingen af skaderne var naevnt i
tilstandsrapporten).

| marts konstaterede vi igen vandindtraengen ved skorsten (med fglgeskader samme sted som tid-
ligere) - vi bestilte et handvaerkertilbud pa udbedring — handvarkeren kunne ikke konstatere nog-
le utaetheder men mente at fejlen 13 i en forkert monteret skorstens inddaekning - gjensidige be-
stilte eftersyn af egen handvaerker han kunne dog heller ikke konstatere hvor fejlen Ia - gjensidige
afviste herefter at udbedre skaden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
udbedring af inddaekning omkring skorsten og fglgeskaderne opstaet heraf - jeg vil bestille hand-
vaerker for udbedring for at begraense skaden"

Selskabet har den 21/5 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagens fakta
Oplysninger om ejendommen
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Ejendommen er et en-families hus opf@rt i 1970. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa
baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 6. oktober 2020 (bilagt klagen), og tegner 5-arige ba-
sis

ejerskifteforsikring pr. 1. december 2020 (bilag A). Forsikringsbetingelser nr. 2535005 er gaelden-
de (bilag B).

Tilstandsrapporten
Om skorsten anmaerkes i punkt 4:

. | B

Skorstenens fuger er lese, og Der vurderes ikke at vaere -

nogle af dem er faldet ud ud for | risiko for folgeskader.

bryggers.

Om undertag i tagrum anmaerkes i punkt 9-11:

o |

Der skonnes ikke at veere -
risiko for, at der kan komme

Gennemfering i undertaget af er
ikke korrekt teetnet. ved

aftreekskanaller og skorstene. vand eller sne ind.

o |

Undertag haenger ud for
skotrende.

11 Der er set somhuller i undertag.
Set i alle speerfag..

Vandindtraengning kan
medferer vandskade pa de
underliggende bygningsdele.

Risikoen for -
vandindtraengning vurderes
at veere ret begraenset.

Om forhold i stueplan anmaerkes bl.a. i punkt 13:

s

Der er skjolder pa loftet mod
kokken.

Skaden vil kun i lille grad -
udvikle sig.

Overordnet sagsforlgb

Den 7. december 2020 anmelder klager (forsikringstager) vandskade pa loft pa grund af utzet tag.
Forholdet besigtiges af Netveerkshandvaerker, som konstaterer vandskade/skjolder pa loft ved
skorsten i stue samt mod kgkken nzer skotrende. Besigtigelsen rejser en raekke spgrgsmal bl.a. i
forhold til anmaerkning i tilstandsrapporten. Sagen overdrages til Taksator ... , som meddeler
daekning til forhold i loft i stuen, men udbedring vurderes ikke at overstige den policemaessige
selvrisiko. Skade pa loft med partiel radskade i kgkken afvises, jf. tilstandsrapportens oplysninger
om disse forhold i punkt 10 (bilag C).

Klager er ikke enig i vurderingen, hvorefter Taksator besigtiger. Taksator oplyser den 21. januar
2021 (bilag D), at der ikke kan meddeles daekning til taetning ved skorsten jf. grat hus-anmaerkning
i tilstandsrapportens punkt 4 og 9. Da forholdet kort efter overtagelsen har medfgrt fglgeskade i
form at fugt lokalt i stueloft meddeles daekning til udbedring af dette. Klager oplyser, at de pa-
taenker at laegge nyt tag. Taksator anbefaler, at udbedring f@rst sker efter reparation/nyt tag, da
der er risiko for gentagelse med den nuveaerende tilstand. Taksator tilbyder erstatning svarende til
en reparationslgsning med specialfremstillet loftplader, estimeret til 25.000 kr.
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For forholdet omkring kgkken fastholder Taksator sin tidligere vurdering, jf. anmaerkning i til-
standsrapportens punkt 10 med rgdt hus.

Klager vender tilbage den 12. juli 2021 og gnsker erstatning pa 25.000 kr. svarende til reparations-
Igsningen for stueloft, som afregnes og sagen afsluttes.

Den 11. marts 2022 vender klager tilbage med genanmeldelse og tilbud pd udbedring (bilag E). Vi
anmoder om yderligere oplysninger, og klager oplyser, at klager ikke kan tage billeder og klagers
handvarker ikke kan se hvor utaetheden er. Netvaerkshandvaerker besigtiger, og konstaterer
umiddelbart samme forhold som tidligere. Klager mener, at der er utaethed ved skorsten og mu-
ligt ogsa inddakning, ligesom det oplyses, at klager har rekvireret handveerker til udbedring, altsa
accepteret tilbud (bilag E). Om den tidligere fugtskade oplyser klager, at de selv har udf@rt repara-
tion af loft, men ikke udfgrt yderligere reparationer (undertag/anmaerkning i tilstandrapporten).

Besigtigelsen giver anledning til supplerende spgrgsmal, men da Klager oplyser at skaden udvikler
sig, overgives sagen til Taksator pa ny.

Taksator gennemgar det modtagne sammen med sagens gvrige oplysninger, hvorefter Taksator
fastholder sin tidligere vurdering i svar af 21. april 2022 (bilag D). Herefter indbringes sagen for
Ankenzvnet.

Vores vurdering

Vi leegger til grund, at klagen alene angar uteethed ved skorsten i form af fugtindtreengen. Vi for-
holder os alene til dette forhold. Omhandler klagen andre forhold hgrer vi gerne herom for yderli-
gere

bemaerkninger.

Ejendommens tagkonstruktion er udfgrt som et sadeltag med en haldning pa 15 — 35 grader be-
lagt med almindelige tegl (K21). Taghaeldningen og -belaegningen bevirker, at tagbelaegningen ikke
i sig selv kan betragtes som en fuldstaendig taet belaegning, hertil kommer, at ikke alle tagsten er
bundet og derfor gennemtiden forskubber sig ex. ved storm. Ved szerligt vejrlig eller kraftigt ned-
bgr vil der veere risiko for, at vand kan stemme op ved tegl og videre ind i tagkonstruktio-
nen/tagrum. | forlengelse heraf var det saedvanligt i 1970’erne at udfgre understrygning eller
som her undertag. Understrygning vil hindre fugtindtraengen, ligesom undertaget vil afvande til
tagrende, som herefter bortleder vandet.

Af tilstandsrapportens punkt 9 fremgar det, at gennemfgring i undertag ikke er korrekt ud-
fort/taetnet ved bl.a. skorsten. Den bygningssagkyndige vurderer dog, at der ikke er risiko for fgl-
geskade og anmaerker forholdet med 'grat hus'.

Nar der udfgres undertag, skal undertaget monteres handvaerksmaessigt korrekt/forsvarligt, sale-
des at undertaget kan opfylde sit formal. Ved vores besigtigelse i december 2020 og januar 2021
kan vi konstatere, at vand er traengt ind som beskrevet i tilstandsrapporten punkt 9, og i forlaen-
gelse heraf faktisk har manifesteret sig i felgeskade lokal pa loft i stuen.

Det korte tidsinterval fra overtagelsen af ejendommen og frem til anmeldelsen bevirker, at vi ma
leegge til grund, at utaetheder allerede havde manifesteret sig i fglgeskade eller der var neerlig-
gende risiko herfor i form af fugtaftegning lokalt pa stueloft ved skorstenen.
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Vi meddeler deekning til udbedring af fglgeskaden, da klager ikke i tilstandsrapporten er gjort op-
maerksom pa risiko herfor. Det tilkommer ikke ejerskifteforsikringen at palaegge klager at udbedre
selve anmaerkninger i tilstandsrapporten, hvorefter det anbefales klager at foretage udbedring, da
folgeskade ellers vil opsta pa ny, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra j. Ved Taksators besig-
tigelse oplyser klager, at de pataenker at udskifte taget. Dette er ejerskifteforsikringen uvedkom-
mende, og vi foretager os ikke yderligere i den anledning, og sagen afsluttes efter erstatningsud-
betaling for fglgeskade i stue.

Henved 8 maneder efter sagens afslutning og mere end 1 ar efter overtagelsen af ejendommen,
vender klager tilbage med anmeldelse af tilsvarende forhold. Klager ggr geeldende, at forholdet
skyldes utzethed ved skorstensinddakning.

Klager fremlaegger tilbud fra reparatgr (bilag E), som (bl.a.) omhandler 'Utaethed ved skorsten'.
Tilbuddet beskriver ikke de faktiske forhold eller hvad der er konstateret ved skorstenen. Klagers
reparatgr anfgrer dog en materiale-/arbejdsspecifikation, hvor vi for punkt 2 b og c kan konstate-
re, at reparation angar teetning af undertag, jf. ogsa tilbuddets skitsetegning.

| punkt 2 d angives '£ndring/teetning af eks. zink/bly inddaekning er ikke medregnet, da det er
blikkenslagerarbejde'. Der er ikke fremlagt vurdering eller tilbud fra blikkenslager.

Den billedserie, som klager har bilagt klagen viser den i tilbuddet (bilag E) udfgrte reparati-
on/taetning i form af nyt undertag ved skorsten, og saledes udbedring af anmaerkning i tilstands-
rapportens punkt 9.

Klager har ikke fremlagt dokumentation eller vurderinger fra fagmand om utaetheder ved ind-
dakning eller andre forhold omkring skorsten/tag. Vi har heller ikke ved vores besigtigelser kon-
stateret eller pa anden made verificere utaetheder ved inddaekning. Derimod har vi alene konsta-
teret utetheder ved undertag jf. tilstandsrapportens oplysninger, som konkret har medfgrt fugt-
skade i loft i stuen.

Vi bemaerker, at vi ikke er bekendt med, at klager i 2020/2021 skulle have faet udfgrt ny fuge ved
skorsten samt udbedret anmaerkning ved skotrende. Der er ikke fremlagt oplysninger om dette
tidligere, ligesom klager ved genbesigtigelsen i marts 2022 umiddelbart oplyst til netvaerkshand-
veerker, at der ikke er/var udfgrt reparation ved tag/skorsten i forbindelse med den tidligere an-
meldelse (2020/2021).

Sammenfattende ma vi fastholde, at klager behgrigt og i tilstraekkeligt omfang er informeret om
mangler ved undertag ved tilstandsrapportens anmaerkninger, men ogsa ved den bygningssag-
kyndiges tabelopslag, hvor det oplyses, at undertagets levetid allerede var udlgbet i 2010 — laenge
fer klager overtog ejendommen.

Vi har meddelt deekning til utzetheden konstateret i umiddelbar forlaengelse af overtagelsen hen-
set til tilstandsrapportens anmaerkning med 'grat hus', men samtidige ogsa oplyst klager, at der
skal ske udbedring af selve arsagen, da forholdet ellers vil gentage sig.

Klager har ikke fremlagt dokumentation for at der skulle vaere utaetheder ved inddaekning pa
overtagelsestidspunktet, hvilket vi heller ikke har konstateret ved vores besigtigelser. Derimod har
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vi konstateret, at der faktisk bade i 2020 og 2021 var utaethed svarende til punkt 9 i tilstandsrap-
porten, som ikke er udbedret. Klager har heller ikke fremlagt dokumentation for udbedring blev
udfgrt i 2021.

Klager genanmelder i marts 2022 og fremlaegger tilbud om udbedring (bilag E), ved klagen for an-
kenaevnet fremlaegges billeder fra udbedringen.

Vi ma herefter laegge til grund, at der fgrst er indhentet tilbud pa udbedring i forbindelse med
genanmeldelsen i marts 2022, og udbedring blev iveerksat i forbindelse med klage til ankenavnet.

Det forhold, at klager ikke foretager udbedring af arsagen til fglgeskaderne, som der blev meddelt
daekning til den 21. januar 2021, kan ikke fgre til at vi pa ny hafter for skade pa loft i beboelsen.
De nye forhold beror saledes ikke pa vores forhold, ligesom vi ikke haefter for en evt. videreudvik-
ling.

Pa det foreliggende fastholder vi afggrelsen."

Klageren har den 31/5 2022 bl.a. anfgrt:

"Taksator og forsikringsselskabet skriver at de ikke er bekendt med at skade pa skotrende og fug-
ning af skorsten (naevnt i tilstandsrapporten) ikke er udbedret — Jeg har her uploaded regning for
... som maske kan hjzlpe pa hukommelsen hos de involverede.

Ved taksators besigtigelse af 1 skade (lige efter kgb) fremgik det at reparation af skotrende samt
fugning af skorsten var sket — da de jo var navnt i tilstandsrapporten, som ngdvendige udbedrin-
ger og der blev heller ikke pa noget tidspunkt rejst krav om betaling for udbedring heraf.

Ej heller blev det af taksator eller af forsikringen naevnt at der kunne forventes yderligere skade
da

udbedringerne var foretaget. ang Tagudskiftning — vi overvejede udskiftning af tag — hvilket nu er
blevet til en forpligtigelse?

Det vides endnu ikke om den udfgrte midlertidige udbedring omkring skorsten er nok/rigtig

Den eneste fejl handvaerkeren kunne konstatere var, at der manglede ombukning pa Zink/bly ind-
dakningen leengden af Zink/blyinddakning var efter hans mening for kort (og det var derfor hel-
ler ikke muligt at lave ombukket pa zinket/blyinddaekningen).

sa vi er endnu ikke sikre pa at vi har fundet den skjulte fejl og kan nok ikke sige noget med sikker-
hed fgr der kommer 'regn og rusk'

men vi har med udbedringen forsggt at sikre os mod yderligere skade — skulle det vise sig at vaere
en midlertidig udbedring som virker — kan vi konstatere at det skyldes manglende lzengde og om-
buk pa Zink/blyinddaekning, som vi vil bede forsikringsselskabet om udbedring af samt betaling for
den

midlertidige reparation.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 98172

Skulle det vise sig at den midlertidige udbedring ikke er nok — vil vi gerne bede forsikringsselska-
bet om hjzlp til at finde den skjulte fejl, som bevirker vandindtraengning og en efterfglgende ud-
bedring af fejlen.

Da vi tidligere har betalt selvrisiko praemien for skaden der er opstaet pga den skjulte fejl — bgr
forsikringens deekning af udbedringen vaere omkostningsfrit for os."

Selskabet har den 23/6 2022 bl.a. anfert:

"Det af klager anfgrte om udbedring af anmaerkning i tilstandsrapporten andrer ikke vores vurde-
ring. Vi bemaerker, at ved taksators besigtigelse konstaterede taksator ikke, at der var ske udbed-
ring af anmaerket forhold i tilstandsrapporten i relation til anmeldte.

Vi skal bede klager om at sende op kopi af regning for den midlertidig udbedring omkring skorsten
sammen med handvaerkerens bemaerkning/vurdering om zink/bly inddaekning.

Nar vi modtager det gnskede, vil oplysningerne blive forlagt taksator for bemaerkninger, hvorefter
vi vil foretage en samlet tilbagemelding."

Selskabet har endvidere den 28/8 2022 bl.a. anfgrt:

"Klager har sendt mail fra ... af 1. juli 2022 samt regning, som udbedring omkring skorsten.

Det modtagne dokumenterer ikke, at skademekaniskem ikke er som anfgrt af taksator, jf. sagens
tidligere samt bemaerkninger fra taksator i mail af 22. august 2022 (bilag F)."

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Tagbelsegning - Falstagsten

Forventes
1o udskiftet
lagt
1970 2070
Statistisk levetid

2020
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Undertag - Banevare plast

Taget er

10

11

13

-}

Skorstenens fuger er lese, og
nogle af dem er faldet ud ud for
bryggers.

Gennemfering i undertaget af er
ikke korrekt taetnet. ved
aftreekskanaller og skorstene.

Undertag haenger ud for
skotrende.

Der er set somhuller i undertag.
Set i alle speerfag..

Der er skjolder pa loftet mod
kokken.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Hvad dakker forsikringen

Skade

18.3

98172

Forventes
udskiftet
2010
2020
Nu

Der vurderes ikke at veere -
risiko for folgeskader.

Der skonnes ikke at veere -
risiko for, at der kan komme
vand eller sne ind.

Vandindtraengning kan -
medferer vandskade pa de
underliggende bygningsdele.

Risikoen for -
vandindtraengning vurderes
at veere ret begraenset.

Skaden vil kun i lille grad -
udvikle sig.

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neaerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, svakkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed nzevnevaerdigt i
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forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

i Felgeskader, der er forarsaget af forhold, som kgberen pa grundlag af oplysninger i tilstandsrap-
porten eller elinstallationsrapporten burde have udbedret, hvis fglgeskaden i sa fald ikke var op-
stdet.

j Forhold, der er opstaet efter, at udbedring af et tilsvarende forhold er blevet daekket, hvis kgbe-

ren i forbindelse hermed blev gjort opmaerksom p3a, at et tilsvarende forhold kunne opsta igen,
hvis arsagen til forholdet ikke blev udbedret eller fijernet."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — et enfamilieshus fra 1970 — den 1/12 2020. Han
anmeldte den 7/12 2020, at der var konstateret vandindtraengen pa loftet. Vandskaden blev
konstateret ved skorsten og ved skotrende. Selskabet afviste deekning af vandindtraengen ved
skotrende pa grund af en anmaerkning i tilstandsrapport. Selskabet anerkendte vandskaden ved
skorstenen, men afviste at daekke taetning ved skorstenen pa grund af en anmaerkning i til-
standsrapporten. Klageren accepterede en kontanterstatning pa 25.000 kr., hvorefter sagen

blev lukket. Klageren anmeldte igen den 11/3 2022, at der var konstateret vandindtraengen.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at klageren ikke har faet iveerksat ud-
bedring af undertaget, som han i tilstandsrapporten blev gjort opmaerksom ikke var korrekt
teetnet. Selskabet har ogsa anfgrt, at det fremgar af tilstandsrapporten, at undertagets levetid

ud fra et statisk synspunkt er udlgbet i 2010.
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Klageren har anfgrt, at han i december 2020 fik udbedret inddaekningen ved skorstenen, og at

den konstaterede vandindtrangen skyldes en skjult fejl.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 19.i fremgar det, at forsikringen ikke daekker "fglgeskader,
der er forarsaget af forhold, som kgberen pa grundlag af oplysninger i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten burde have udbedret, hvis fglgeskaden i sa fald ikke var opstaet". Det
fremgar videre af punkt 19.j, at forsikringen heller ikke daekker "forhold, der er opstaet efter, at
udbedring af et tilsvarende forhold er blevet deekket, hvis kgberen i forbindelse hermed blev
gjort opmaerksom pa3, at et tilsvarende forhold kunne opsta igen, hvis arsagen til forholdet ikke

blev udbedret eller fjernet".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved taget, som udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i
ejerskifteforsikringens forstand, nar der ses bort fra tilstandsrapportens anmaerkninger og de
forhold, som selskabet har ydet deekning for. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgg-

relse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren kort efter overtagelse anmeldte vandind-
treengen, som var konstateret ved skorstenen, at selskabet deekkede udgifterne til udbedring af
vandskaden, at klageren mere end et ar efter overtagelsen igen anmeldte vandindtraengen, at
klageren pa dette tidspunkt fortsat ikke havde faet udbedret undertaget og at klageren ikke har

dokumenteret, at vandindtraengning skyldes andre forhold.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapportens punkt 9 med farven gra, at

"Gennemfgring i undertaget af er ikke korrekt teetnet ved aftreekskanaller og skorstene".

Naevnet har derudover lagt veegt pa, at det fremgar af tilstandsrapporten, at der er tale om et

aldre undertag, hvor levetiden ud fra en statisk betragtning er udlgbet.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen
formand



