Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. august 2022 blev i sag nr. 98178:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring og havde oprindeligt tegnet en 5-arig basis ejerskifte-
forsikring hos et andet selskab, som gik konkurs. Klageren tegnede den 21/6 2019 en basis rest-
periode-forsikring hos Domus Forsikring v/Frida Forsikring Agentur A/S. Den forsikrede ejen-
dom er opfert i 1926, og klageren overtog ejendommen den 1/4 2017 pa baggrund af tilstands-
rapport af 17/8 2016. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"Szelgers oplysninger om ejendommen...
1.4 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller insektskader i:

Salgers oplysninger om ejendommen = fortsat
Ja Nej Ved
ikke

o

- tage D |:|

Hvis ja, hvilken, hvor og hvornar?
Nyt tag og inddaekninger for ca. 25 ar siden , understreget med Tjaere-
asfaldtprodukt,

VIGTIG INFORMATION om den hustype din tilstandsrapport vedrgrerMurermesterhus/Bedre
Byggeskik
Opfegrt i perioden: ca. 1910-1940...

| tilstandsrapporten far du et overblik over, hvilke synlige skader huset har. Derudover kan der
veere tidstypiske byggetekniske forhold ved huset, der ma forventes ved hustypen.
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Disse forhold er som udgangspunkt ikke registreret i tilstandsrapporten, fordi de er ssedvanlige for
hustypen. Du bgr derfor laese denne typebeskrivelse grundigt - iseer OBS-punkterne - sa du ved,
hvilke forhold der typisk ma forventes ved den pagaeldende hustype.

OBS Punkter
Tag
Tagkonstruktionen er som regel uisoleret.

Hvis tagetagen er udnyttet, kan det veere sveert eller maske umuligt at besigtige uudnyttede tag-
rum/skunkrum (tagrum bag lodret vaeg mod taget pa etageadskillelsen) samt understrygningen.

Vedligeholdelse
Hustypen kraever almindelig vedligeholdelse. Var opmaerksom pa mertelfugerne mellem de bue-
de rygningssten (gverste sten som forbinder de to tagflader).

Det kan vaere ngdvendigt at renovere den indvendige side af et tegltag ved understrygning og ud-
bedring/montering af bindere til at fastholde tagstenene. Det kan endvidere veere ngdvendigt at
efterga mgrtelfuger i tagrygning bade indvendig og udvendig."

| klageskema af 25/4 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med vandindtrangen pa vores 2. sal, der opdages ca. 3 ar efter vores reelle indflyt-
ning den 1. oktober 2017, formoder vi at det skyldes revner i vores 2 skorstene. Vi far dette ud-
bedret (handvaerkeren var meget leenge om at finde tid hertil). Vi anmelder skorstensskaden til
Frida, der naegter at daekke skaden. Dette accepterer vi da der er en K2 i tilstandsrapporten her-
om. Det viser sig dog, at skorstenene ikke var arsagen, da vi fortsat har vandindtraengen. Vi finder
ud af, at der kommer vand ind gennem taget i skunken og finder ogsa ud af, at der mange steder
er direkte udsyn mellem tagstenene - dvs. der er mange huller mellem tagstenene og de lukker
dermed ikke teet. Vi anmelder dette som en ny skade pa selve taget til Frida.

Frida mener at vandet treenger ind via en fejl i en skotrende og tilbyder at daekke udbedringen
heraf, men afviser at daekke skaderne/manglerne pa selve taget. Efter Fridas afslag tager vi kon-
takt til en uafhaengig byggesagkyndig ([byggesagkyndig]), der besigtiger vores tag. [Den byggesag-
kyndige] konstaterer, at selve understrygningen ikke er korrekt udfgrt og dermed mangelfuld og
det samme geelder bindingen af tagstenene. Mail med [den byggesagkyndiges] konklusion pa be-
sigtigelsen er vedlagt. Der er endvidere nogle billeder fra mailkorrespondance m.v. Der er ingen
bemaerkninger til selve taget i tilstandsrapporten, og dette er ikke bestridt af Frida Forsikring. |
forbindelse med stormen sidst i januar blzaeste der endvidere en tagsten ned fra mansarddelen af
taget, og her kunne vi se, at denne del af taget slet ikke er understrgget og at den pagaldende
tagsten ikke var bundet. Billeder heraf er ogsa vedlagt. Vi har meddelt dette til Frida og sendt bil-
leder som dokumentation men Frida har ikke forholdt sig hertil eller kommenteret herpa -
tveertimod er dette blot ignoreret af Frida. Vi har klaget til Frida 2 gange og herudover en 3. gang
til Fridas Kvalitets- og Klageafdeling og faet afslag pa alle klager. Fridas begrundelse er, at de ikke
mener, at forholdet var til stede da vi overtog ejendommen. Dette mener vi er helt uacceptabelt,
idet der er tale om understrygning og binding, der ikke er korrekt og dermed er mangelfuld, og
dette forhold har utvivlsomt veeret til stede pa overtagelsestidspunktet. Frida henviser til en stan-
dardbemeerkning i tilstandsrapporten om vedligeholdelse af understrygning, men dette er uden
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relevans nar understrygningen og bindingen har vaeret mangelfuld fra starten af. Processen har
vaeret lang, da vi fgrst skulle vente pa at vores handvarker havde tid til at udbedre skaden pa
skorstenene, og det var handveerkere, der foreslog at vi skulle anmelde skaden til ejerskifteforsik-
ringen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Daekning for udskiftning af hele taget for at undga yderligere vandindtraengen. Det er ikke muligt
at udbedre den mangelfulde understrygning og binding uden at fjerne alle indvendige vaegge, da
det ikke er muligt at komme til tagstenene indefra. Der er tale om en klar fejl/mangel pa taget,
der ikke er naevnt i tilstandsrapporten, jf. ogsd konklusionen fra [den byggesagkyndiges] besigti-
gelse."

Selskabet har i brev af 17/5 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager kpbte ejendommen beliggende pa ... opfert i 1926 med overtagelsesdato den 1. april
2017. | forbindelse med handlen var der oprindeligt tegnet en 5-arig basis ejerskifteforsikring hos
[andet selskab], som efterfglgende gik konkurs. Klager tegnede efterfglgende den 21. juni 2019 en
basis restperiodeforsikring hos Domus Forsikring v/Frida Forsikring Agentur A/S med vilkarene
RE100. Policen og vilkarene for forsikringen fremlaegges som bilag A.

Tilstandsrapporten udarbejdet den 17. august 2016 fremlaegges som bilag B.

Klager anmeldte oprindeligt revner i skorsten den 25. august 2021, hvor handveaerker havde taet-
net alle skorstensinddaekninger for 13.060 kroner (bilag C). Efterfglgende afviste vi den 9. oktober
2021 det anmeldte forhold, da forholdet ikke havde veeret til stede ved overtagelsen 4 % ar tidli-
gere, hvorefter klager den 8. november 2021 vendte tilbage med en klage over afvisningen, da
han henviste til, at den indvendige skade 13 i skunken, hvor vandet bl.a. var Igbet ned bag skra-
vaeggen og som var opdaget i foraret 2020 og derfor 3 ar efter overtagelsen (bilag D).

Klager anmeldte derfor samme dag fglgende: 'Se vedlagt mail vedrgrende skadenr. .... Det er ta-
get, der er lagt forkert og derfor er uteet. Jeg vil mene det bliver ngdvendigt at | sender en taksa-
tor forbi og kigger pa det. @vrige dokumenter er vedlagt tidligere skade ..." (bilag E).

Herefter besigtigede en taksator fra Frida Forsikring det anmeldte forhold. Taksators oplysninger
om besigtigelsen fremlaegges som bilag F.

Pa baggrund af taksatorens oplysninger om besigtigelsen, vendte vi den 20. januar 2022 tilbage og
oplyste, at vi deekkede udbedringen af utaetheden som fglge af manglende kit samt enkelte tag-
sten ikke var tilskaret i samme omrade ved skotrenden mod nordvest. | forhold til lysindfald ved
understrygning af bitumen, samt evt. uteetheder som fglge af dette, daekkede vi ikke denne del af
det anmeldte forhold, da taksatoren vurderede, at forholdet var opstaet efter overtagelsen og
understrygning hgrte ind under almindelig vedligeholdelse, som ikke var daekket af forsikringen.
Hertil oplyste vi, at der i seelgeroplysningerne i gvrigt var oplyst om anvendelsen af bitumen som
understrygning.
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Klager vendte herefter tilbage den 10. februar 2022 og oplyste, at han havde haft en byggesag-
kyndig fra [en byggesagkyndig] til at gennemga taget og klagede derfor over afggrelsen og ved-
lagde i den forbindelse en udtalelse fra radgiveren (bilag G).

Den 14. marts 2022 vendte vi tilbage og oplyste, at vi havde bedt taksatoren om at kontakte kun-
den vedr. evt. fglgeskader vi havde dakket omkring skotrenden og fastholdt afvisningen vedr.
understrygningen. Klager vendte herefter den 16. marts 2022 tilbage og oplyste, at han var uenig i
afggrelsen (bilag H).

Klager fremsendte endnu en klage den 21. marts 2022 (Bilag I) til Frida Forsikrings kvalitets- og
klageafdeling, hvorefter afdelingen den 28. marts fastholdt afggrelsen (bilag J).

Vedr. fglgeskader daekket af forsikringen fulgte efterfglgende en korrespondance herom, hvor vi
praeciserede deekningen af fglgeskade og havde brug for neermere oplysninger i forbindelse med
fugtskadet teeppe (bilag K).

Frida Forsikrings opfattelse af sagen

Skadebegrebet

Vi skal bemaerke, at forsikringen daekker skader/skaderisici som var til stede ved tilstandsrappor-
tens og elinstallationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdel-
se, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsik-
ringstiden jf. vilkarenes pkt. 4A.

Dertil fremgar det af vilkarenes punkt 4B, at forsikringen deekker udbedring af aktuelle bygnings-
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsik-
rede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygnin-
gernes vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen den 19. november 2021 konstateret fglgende:
Ejendommen er opfart i 1926. Taget er udskiftet i 1991 og er ca. 30 r gammelt. | loftrummet ved
kvist mod sydvest pa 1. sal er der mdlt forhgjet fugt i plankerne under skotrende mod nordvest og
der er i spaer og laegter spor efter fugt. Taget er falstagsten af tegl som er understrgget med bitu-
men og der er flere steder lysindfald i tagrummet. Der er flere steder tegn pa lysindfald hvor un-
derstrygningen ikke slutter taet i skunkrummet ved kvist mod sydvest og i skunk mod nordgst. Der
er lysindfald ved skotrenden der vende mod nordvest i loftrummet ved kvisten og der er udvendigt
lgst og manglende taetning langs skotrende samt enkelte manglende tilskdrne tagsten. Der er in-
gen tegn pd fugt i skunk mod nordgst. | spisestuen i stueplan under kvisten mod sydvest er der
konstateret fugtskade og der er mdlt forhgjet fugt i loftet.

Utaethederne som fglge af manglende kit samt enkelte tagsten ikke er tilskaret ved skotrenden
har vi efterfglgende meddelt daekning til inkl. fglgeskader, da arsagen til forholdet var til stede al-
lerede pa tidspunktet for klagerens overtagelse af ejendommen.

Med hensyn til gvrige steder, hvor taksatoren i forbindelse med besigtigelsen har bemaerket lys-
indfald, vurderer taksatoren, at disse alene skyldes manglende vedligeholdelse af understrygnin-
gen udfgrt af bitumen, da vi fgrst har modtaget anmeldelse 4 % ar efter overtagelsen.
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I den forbindelse har klager faet oplyst fglgende i salgeroplysningernes pkt. 1.4 pa side 14 i til-
standsrapporten: 'Nyt tag og inddaekninger for ca. 25 ar siden, understrgget med tjeereaffaldspro-
dukt'. Klageren har derfor i forbindelse med kgbet af ejendommen faet oplyst, at taget var under-
stroget.

At der som fglge af manglende vedligeholdelse af understrygningen nu er behov for almindelig
vedligeholdelse, er ikke et forhold, som nedsatter bygningens vaerdi veesentligt i forhold til tilsva-
rende bygninger af samme alder, da almindelig vedligeholdelse af ejendommen ikke udggr en
skade i ejerskifteforsikringens fortand jf. vilkarenes pkt. 4A og B.

Klager gor i sit hgringssvar geeldende, at han gnsker en udskiftning af hele taget bl.a. da det ikke
er muligt at komme til tagstenene indefra og udfgre understrygning.

Hertil skal bemaerke, at jf. forsikringsaftalelovens § 39 er selskabet ikke forpligtet til at udrede
st@rre erstatning end, hvad der kraeves til den lidte skades daekning. Hertil skal det bemaerkes, at
forsikringstager ogsa efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper har bevisbyrden for, at
der er tale om en daekningsberettiget skade.

Taksatoren oplyser, at det altid vil veere muligt i stedet at foretage overstrygning udefra og den
omstaendighed, at det jf. selgers oplysninger er vanskeligt at understryge, derfor ikke er et for-
hold, som nedszetter bygningens veerdi vaesentlig i forhold til tilsvarende ejendomme af samme
alder og konstruktion jf. vilkarenes pkt. 4B.

Dertil g@r klager geeldende, at der ikke var tale om understrygning og manglede bindere pa en en-
kelt tagsten som var faldet ned i forbindelse med stormen i januar 2022. Det er vores opfattelse,
at den omstaendighed ikke dokumenterer, at understrygningen generelt manglende tilbage til
overtagelsen i 2017. Taksatoren oplyser i den forbindelse, at understrygningen formentlig ikke er
'kommet med', nar tagsten havde Igsnet sig i forbindelse med stormen i januar 2022. Hertil skal vi
bemarke, at den omstaendighed, at en enkelt tagsten er faldet ned pga. en storm 4 % ar efter
overtagelsen og i gvrigt ifglge kundens oplysninger mangler bindere ikke udggr en skade i ejerskif-
teforsikringens forstand pa overtagelsestidspunktet og er derfor ikke daekket af forsikringen jf. vil-
karenes pkt. 4A og B.

Endelig har klager bl.a. i sin indsigelse fra den 8. november 2021 (bilag D) og i gvrigt ogsa i sit hg-
ringssvar gjort geeldende, at vandindtrangningen var opstaet allerede 3 ar efter overtagelsen og
ikke pa anmeldelsestidspunktet 4 % ar efter overtagelsen. Vi finder ikke, at klager har lgftet bevis-
byrden for, at skaden er opstaet allerede 3 ar efter overtagelsen. | den forbindelse skal vi bemaer-
ke, at safremt klager kunne Igfte denne bevisbyrde, vil der fortsat ikke veere tale om deekning, da
forsikringen ikke daekker skader opstaet efter overtagelsen jf. vilkarenes pkt. 4A.

At klagers radgiver finder, at der manglede understrygning ved overtagelsen i 2017, skal vi be-
maerke, at undersggelsen er foretaget naesten 5 ar efter overtagelsen. Vi finder derfor ikke, at un-
dersggelsen dokumenterer, at der i forbindelse med overtagelsen tilbage til 1. april 2017 var tale
om uteetheder i understrygningen, som gav anledning til indtraengende vand, som radgiveren el-
lers ggr geeldende. Samlet fastholder vi derfor, at det anmeldte forhold ikke udgjorde en skade i
ejerskifteforsikringens pa overtagelsestidspunktet jf. vilkarenes pkt. 4A og B.
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Ankenaevnspraksis

Sammen med denne besvarelse har vi vedlagt en kopi af kendelsen 94.537 (bilag L). | sagen var
ejendommen overtaget den 15. februar 2018 og utzetheden blev efterfglgende anmeldt den 24.
juni 2019. Naevnet fandt ikke, at klageren havde bevist, at inddaekningen pa overtagelsestidspunk-
tet var uteet og gav klageren medhold.

Klageren har i denne sag til forskel for ankenaevnssagen anmeldt uteetheden naesten 3 ar senere,
hvilket efter vores opfattelse yderligere understreger, at klageren ikke kan forvente deekning, nar
der f@grst er opstaet en utethed 4 % ar efter overtagelsen. Vi finder kendelsen sammenlignelig
med denne sag.

Hertil har vi vedlagt en kopi af kendelsen 97436, som fremlaegges som bilag M. | sagen havde sel-
skabet tilbudt deekning af en reparation af undertaget pga. utaetheder. Klageren gjorde geeldende,
at undertaget i stedet skulle skiftes, da den tilbudte erstatning ikke ville udbedre det anmeldte
forhold korrekt.

Naevnet udtalte bl.a., at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvilede det, klager at
bevise, at der forela forhold, som udgjorde en daekningsberettiget skade. Da klageren ikke havde
bevist, at en reparation ikke var mulig, gav ankenaevnet selskabet medhold.

| denne verserende sag ved ankenavnet har vi ikke deekket understrygning, da klager fgrst an-
meldte forholdet 4 % ar efter overtagelsen og vedligeholdelse af understrygningen derfor hgrer
ind under almindelig vedligeholdelse.

Safremt vedligeholdelsen af understrygningen var daekket af forsikringen, hvilket vi jf. ovennaevn-
te bemaerkninger ikke finder er tilfaeldet, skal vi bemaerke, at vi ikke finder at klager har dokumen-
teret, at enten over- eller understrygning ikke er mulig og udskiftning af taget er den eneste muli-
ge lgsning til at forhindre vandindtraengen fremadrettet. Det er derfor vores opfattelse, at kendel-
sen er sammenlignelig med problemstillingen i denne sag.

Vi fastholder vores afggrelse

Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen, da skaden ikke har veeret til
stede ved overtagelsen, ikke udger en skade i ejerskifteforsikringens forstand og i gvrigt alene
omhandler almindelig vedligeholdelse, som man som husejer pa paregne."

Klageren har i brev af 30/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Argumentet fra Fridas side er, at manglerne ved understrygningen ikke skulle have veret tilstede
pa tidspunktet for vores overtagelse af eiendommen. Dette argument anvendes herefter ogsa til
at tilsidesaette den uvildige sagkyndige vurdering, jeg selv har indhentet. Det fremgar dog klart af
den uvildige vurdering, at manglerne uden tvivl har veeret til stede pa overtagelsestidspunktet og
at skaden skal vaere deekket af ejerskifteforsikringen. Det er med andre ord ikke manglende vedli-
gehold, der er skyld i manglerne.

Vi har ved kgbet af ejendommen forladt os pa, at taget var forsvarligt understrgget og bundet.
Det konkluderer den uvildige vurdering at det ikke har veeret tilfaeldet allerede pa tidspunktet for
udarbejdelse af tilstandsrapporten. Der er ingen forbehold e.l. i tilstandsrapporten herom.
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Frida fremfgrer endvidere fglgende vedrgrende den enkelte tagsten, der blaeste ned i stormen i
2022:

Jeg er enig i, at en enkelt nedblaest tagsten ikke ngdvendigvis skal veere daekket af en ejerskifte-
forsikring. Tagstenen understgtter dog fuldt ud, at denne del af taget ikke er understrgget. Jeg
henviser til de indsendte billeder af tagstenen, hvor der ikke er rester af understrygning e.l. Jeg
satte selv en ny tagsten pa plads fra en stige, og her kunne jeg ogsa konstatere, at der ikke var un-
derstrygning i hullet efter tagstenen. Dette dokumenterer billederne, og hvis det ikke skulle vaere
bevis nok, ma det kunne fastslas ved en inspicering af mansardtaget udefra.

Som ovenfor anfgrt har vi baseret vores kgb pa tilstandsrapporten, der ikke indeholder nogen
form for forbehold vedrgrende taget bortset fra en enkelt revnet tagsten - et forhold som ikke har
noget med de paklagede forhold at ggre.

En ejerskifteforsikring skal daekke skjulte fejl, og jeg vil i den grad fastholde, at der i dette tilfelde
er tale om en skjult fejl, der utvivisomt var til stede pa det tidspunkt, hvor tilstandsrapporten blev
udarbejdet og dermed ogsa pa det tidspunkt, hvor vi overtog ejendommen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Navnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
17/8 2016, klagerens anmeldelser af 25/8 2021 og 8/11 2021, selskabets taksators besigtigelses
rapport fra besigtigelse 19/11 2021, vurdering fra byggesagkyndig af 10/2 2022 inklusive fotos
indhentet af klageren, mailkorrespondance mellem klageren og byggesagkyndig af 15/2 2022,
selskabets afggrelse af 9/10 2021, klagerens klage af 8/11 2021, selskabets afggrelse af 20/1
2022, klagerens klage af 24/1 2022, selskabets afggrelse af 14/3 2022, klagerens klage af 21/3
2022, selskabets fastholdelse af 28/3 2022, mailkorrespondance mellem klageren og selskabet,
fotos af ejendommen fremlagt af klageren, police af 1/7 2019 og forsikringsbetingelser nr.
RE100 af 20/6 2019. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens anmeldelse af 25/8
2021 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev forholdet (1) opdaget: 01-10-2020

Hvad er skaderamt (1): Revner i skorstene giver vandskade. Handvaerker har taget billeder og
taetnet alle skorstensinddaekninger. Pris 13.060 kr. Tilbud pa fugning/teetning af skorstene lyder
pa ca. 20-25.000 kr. Indvendige skader er daekket af husforsikring. Fejlen pa skorstene er ikke
navnt i tilstandsrapporten."

Af klagerens anmeldelse af 8/11 2021 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev forholdet (1) opdaget: 01032020

Hvad er skaderamt (1): Se vedlagt mail vedrgrende skadenr. .... Det er taget, der er lagt forkert og
derfor er uteet. Jeg vil mene det bliver ngdvendigt at | sender en taksator forbi og kigger pa det.
@vrige dokumenter er vedlagt tidligere skade ...."
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Af selskabets taksators besigtigelses rapport fra besigtigelse 19/11 2021 fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse
Besigtigelsen: Ejendommen er opfgrt i 1926 taget er skiftet i 1991 ca. 30 ar gammelt.

Besigtigelse: | loftrummet ved kvist mod sydvest pa 1. sal er der malt forhgjet fugt i plankerne un-
der skotrende mod nordvest og der er i spaer og laegter spor efter fugt.

Taget er falstagsten af tegl som er understrgget med bitumen og der er flere steder lysindfald i
tagrummet. Der er flere steder tegn pa lysindfald hvor understrygningen ikke slutter taet i skunk-
rummet ved kvist mod sydvest og i skunk mod nordgst.

Der er lysindfald ved skotrenden der vender mod nordvest i loftrummet ved kvisten og der er ud-
vendigt Igst og manglende teetning langs skotrende samt enkelte manglende tilskarne tagsten.
Der er ingen tegn pa fugt i skunk mod nordgst.

| spisestuen i stueplan under kvisten mod sydvest er der konstateret fugtskade og der er malt for-
hgjet fugt i loftet.

[Foto]
Beskrivelse: Adgang til kvist taget ved skunken.

[Foto]
Beskrivelse: Mindre omrader med lysindfald ved understrygningen af bitumen.

[Foto]
Beskrivelse: Fugtmaling ved braedderne pa etageadskillelsen pa kvistloftet.

[Foto]
Beskrivelse: Opfugtning af traevaerk ved skotrende mod nordvest.

[Foto]
Beskrivelse: Skotrenden set ude fra havesiden.

4. Arsag til skade

Vandindtrangningen kommer ved skotrenden og er pga. manglende kit.

Understrygningen af bitumen som har er 30 ar gammelt og der ma forventes Igbende vedligehol-
delse af understrygning som har produktgaranti pa 15 ar.

Det er min vurdering forholdet ikke har vaeret til stede ved overtagelsen da vandindtraengningen i
boligen fgrst er opdaget nu.

5. Beskrivelse af skadeudgift

Forholdet kan udbedres pa fglgende made.

1. Opstilling af stillads.

2. Tilskeering og montering af manglende tagsten langs skotrender.
3. Teetning mellem skotrende og tagsten.

4. Oprydning og bortkgrsel af affald.

Samlet anslaet pris ca. 15.000,-
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Udbedring af fugtskade i loftet i spisestuen.

Nedtagning af ca. 5 m2. gipsloft i spisestuen under sydvestvendt tagflade.
Montering af ca. 5 m2 nye gipsloft.

Spartling og slibning af samlingerne.

Opsatning af ca. 5 m2 filt.

Malearbejde af ca. 5 m2. udskiftet gipsloft.

. Oprydning og bortkgrsel af affald.

Samlet anslaet pris ca. 8.000,-

oukwnNneE

6. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)
Det er min vurdering forholdet ikke har vzeret til stede ved overtagelsen da vandindtrangningen i
boligen fgrst er opdaget nu."

Af vurdering fra byggesagkyndig af 10/2 2022 fremgar bl.a.:

"Gennemgangen blev foretaget torsdag d. 10-02-2022, og der er fglgende bemaerkninger:

Tagsten er ikke understrgget med bitumenfuge 5 cm op i de lodrette samlinger overalt.

Enkelte steder mangler der understrygning.

Understrygning har nogle steder lidt slip og der er lysindfald.

Der mangler desuden tagstensbindere flere steder.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten ....

Forholdet har efter min vurdering veeret til stede pa tidspunktet for udarbejdelse af tilstandsrap-
porten, og er ikke opstaet efter efterovertagelse af ejendommen.

Der er min klare overbevisning at forholdet skal vaere daekket af ejerskifteforsikringen."

Af mailkorrespondance mellem klageren og byggesagkyndig af 15/2 2022 fremgar bl.a.:

"Fra: [byggesagkyndig]
Sendt: 15. februar 2022 ...
Til: [Klageren]

Der er ikke K1, K2 og K3 mere.
Der er gra, gulv og rgd skade.
Taget ville nok fa en rgd.

Partner og kvalitetsansvarlig Bygningssagkyndig og Energikonsulent

Fra: [Klageren]
Sendt: 15. februar 2022 ...
Til: [byggesagkyndig]

Tak for din tilbagemelding, som jeg har sendt til Frida Forsikring.
Hvis du skulle lave en tilstandsrapport pa taget som det ser ud: Hvad ville det give af anmaerknin-
ger - K1, K2 eller K3 m.v.?"
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Af forsikringsbetingelser nr. RE100 af 20/6 2019 fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er neerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

G Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning
af et deekningsberettigende forhold. Dakningen forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forud-
gaende aftale med forsikringsselskabet. Udgifterne daekkes ud over forsikringssummen.

5. Hvilke forhold daekkes ikke
A Forhold under 5.000 kr.

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

D Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt),
forhold om bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til offentlig-
retlige forskrifter, medmindre der er tale om daekningsberettiget el- eller vvs, samt aestetiske eller
arkitektoniske forhold. Er der som fglge af det pagaeldende forhold sket en skade pa bygningen,
eller er der neerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsvilkarenes punkt 4, daekkes ska-
den.

H Forhold, der alene bestar i sadvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse. Er der
som fglge af det pagaeldende forhold sket en skade pa bygningen, eller er der naerliggende risiko
for skade pa bygningen, daekkes fglgeskaden.

I Forhold, der alene bestar i udlgb af konstruktioners eller materialers samt bygningsdeles sad-
vanlige levetid."

Fotos af ejendommen har vaeret forevist for naevnet.
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1926. Klageren overtog ejendommen den 1/4 2017. Klage-
ren tegnede den 21/6 2019 en basis restperiode-forsikring hos selskabet. Den 25/8 2021 og
8/11 2021 anmeldte han vandindtraengen gennem taget. Klageren kraever daekning for udskift-
ning af hele taget for at undga yderligere vandindtraengen. Klageren har anfgrt, at der treenger
vand ind gennem taget, da der er mange huller mellem tagstenene. Understrygningen er ikke
korrekt udfgrt og det samme geaelder bindingen af tagstenene. | forbindelse med stormen i ja-
nuar 2022 blzeste der en tagsten ned fra taget, og klageren kunne se, at denne del af taget slet
ikke er understrgget, og at den pagaeldende tagsten ikke var bundet. Klageren har henvist til
udtalelse fra byggesagkyndig. Han har anfgrt, at der ikke er bemaerkninger til taget i tilstands-

rapporten.

Selskabet har ydet deekning for udbedring af uteethed som fglge af manglende kit, samt at en-
kelte tagsten ikke var tilskaret ved skotrenden mod nordvest. Selskabet har afvist at yde daek-
ning for lysindfald ved understrygning af bitumen og eventuelle utzetheder som fglge af dette
under henvisning til, at forholdene ved undertaget ikke udgjorde en daekningsberettigende
skade eller naerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet den 1/4 2017. Selskabet har
anfert, at lysindfald skyldes manglende vedligeholdelse af understrygningen udfgrt af bitumen.
Selskabet har anfgrt, at klageren i tilstandsrapporten i seelgeroplysningernes punkt 1.4 er oplyst

om, at taget var understrgget med tjeereaffaldsprodukt for ca. 25 ar siden.

Af selskabets taksators besigtigelsesrapport fremgar det, at "taget er skiftet i 1991 ca. 30 ar
gammelt ... Taget er falstagsten af tegl som er understrgget med bitumen og der er flere steder
lysindfald i tagrummet. Der er flere steder tegn pa lysindfald hvor understrygningen ikke slutter
teet i skunkrummet ved kvist mod sydvest og i skunk mod nordgst. Der er lysindfald ved skot-
renden der vender mod nordvest i loftrummet ved kvisten og der er udvendigt Igst og mang-
lende taetning langs skotrende samt enkelte manglende tilskarne tagsten ... 4. Arsag til skade

Vandindtraengningen kommer ved skotrenden og er pga. manglende kit. Understrygningen af
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bitumen som har er 30 ar gammelt og der ma forventes Igbende vedligeholdelse af understryg-
ning som har produktgaranti pa 15 ar. Det er min vurdering forholdet ikke har veeret til stede

ved overtagelsen da vandindtraengningen i boligen fgrst er opdaget nu".

Af vurdering fra klagerens byggesagkyndig af 10/2 2022 fremgar det, at "Tagsten er ikke under-
strgget med bitumenfuge 5 cm op i de lodrette samlinger overalt. Enkelte steder mangler der
understrygning. Understrygning har nogle steder lidt slip og der er lysindfald. Der mangler des-
uden tagstensbindere flere steder. Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten .... Forholdet
har efter min vurdering veeret til stede pa tidspunktet for udarbejdelse af tilstandsrapporten, og
er ikke opstaet efter efterovertagelse af ejendommen. Der er min klare overbevisning at for-

holdet skal vaere daekket af ejerskifteforsikringen™.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa tidspunktet
for overtagelsen af ejendommen var forhold ved taget og understrygningen, der udgjorde ska-
de eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der ses bort fra de
forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten og de forhold, som selskabet har givet tilsagn om at

daekke. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren anmeldte, at der var vandindtraengen fra
taget henholdsvis den 25/8 2021 og den 8/11 2021, hvilket er ca. 4,5 ar efter overtagelsesda-

gen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det af tilstandsrapportens punkt 1.4 under szelgers oplysnin-
ger om ejendommen fremgar, at der blev lagt nyt tag og inddaekninger for ca. 25 ar siden, og at
der blev understrpgget med tjeereasfaltprodukt, samt at det af tillaeg til tilstandsrapporten "VIG-
TIG INFORMATION om den hustype din tilstandsrapport vedrgrer" fremgar, at murermesterhu-

se opf@rt fra ca. 1910-1940 kraever almindelig vedligeholdelse, og at det kan vaere ngdvendigt
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at renovere den indvendige side af et tegltag ved understrygning og udbedring/montering af
bindere til at fastholde tagstenene.

Naevnet har videre lagt vaegt, at det af forsikringsbetingelsernes punkt 5 H fremgar, at forsikrin-
gen ikke daekker forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedlige-

holdelse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



